


































































TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE F?SCAL?ZACION

DEPARITAMENTO DEL AREA
PO.LlTIC0-ADMlNlSTRATiVA DEL ESTADO

VOTO PARTICULAR que formula la Consejera del Tribunal de Cuentas
Enriqueta Chicano Jávega, titular del Departamento del Área Político-
Administrativa del Estado contra el Acuerdo adoptado por eí Pleno del Tribunal

de Cuentas en su reunión del día 22 de diciembre de 2016 aprobando el

Programa Anual de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para 2017.

El presente voto particular se formula en ejercicio del derecho establecido en el

artículo 5.2 de la Ley 7/'1988 de 5 de abril de Funcionamiento del Tribuna! de
Cuentas.

ANTECEDENTES

ÚNICO. - En el procedimiento para la elaboración del Programa Anual de
Fiscalizaciones para 2017 la Consejera Titular del Departamento del
Departamento del Área de la Administración Socio-Laboral y de la Seguridad
Social propuso la inclusión en el citado Programa de una fiscalización relativa

al seguimiento de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas

en el Informe de fiscalización del gestión económico-fínanciera y de la

aplicación de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de la

autonomía personal y atención a las personas mayores en situación de

dependencía, aprobado por el Pleno en su sesión de 21 de marzo de 20'l3.

Así mísmo en el citado procedímiento para la eIaboración del Programa se

había propuesto incluír la fiscalización del sistema de asignación tributaria a la

Iglesia Católica.
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TRIBLJNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DEL AREA
POL?TICO-ADMIN?STRAT?VA DEL ESTADO

El Pleno del Tribunal de Cuentas en su reunión de 22 de diciembre de 20'l6

aprobó, con mi voto en contra, el Programa Anual de Fiscalizaciones del
Tribunal de Cuentas para 2fü7 sin íncíuir las referídas propuestas.

El artículo 5.2 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas permite a
Ias Consejeras hacer constar en acta su voto contrario al acuemo adoptado y
los motivos que lo justifiquen, siempre que éstos se aporten dentro de los dos
días siguientes al de la adopción del acuerdo de que se trate. La Consejera que
formula el presente voto particular disiente del acuerdo adoptado en virtud de
los motivos que se exponen a continuación.

MOTIVACIÓN

1º.- La propuesta de la fiscalización relativa al seguimiento de ias
recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en el Informe de
fiscalización del gestión económico-financiera y de la aplicación de la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de la autonomía personal y
atención a las personas mayores en situación de dependencia, aprobado por el
Pleno en su sesión de 21 de marzo de 2013 fue realizada por la Consejera

titular deí Departamento competente.

Hay que señalar que el Tribunal de Cuentas es un órgano establecido en la
Constitución, atribuyéndole la Norma Suprema una serie de funciones
indelegables y la Constitución, en la regulación del Tribunal de Cuentas
solamente se refiere a dos órganos: el propío Tribunal y los miembros del
Tríbunal.
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TRIBUNAL DE CL}ENTAS

SECCION DE FISCAL?ZAC?ON

DEPARTAMENTO DEL AREA

POLITICO-ADMIN?STRATIVA DEL ESTADO

Es decir, en sede constitucional solamente se regula uno de los órganos del

Tríbunal, los Consejeros o Consejeras. El resto de órganos, Presidente,

Comisión de Gobierno, Secciones de Fiscalización y de Enjuiciamiento, son de

creación legal.

La Constitución no se limita a referirse a los miembros del Tribunal de Cuentas,

sino que atríbuye a los mismos de manera expresa una serie de facultades

necesarías para el ejercicio de la función constitucional que les atribuye. Así los

Consejeros y consejeras del Tribuna! de Cuentas"gozarán de la misma

independencia e inamovilidad y estarán sometídos a las mísmas

incompatibilidades que /os Jueces", según el artículo 136 de la Constitución.

Por otra parte, el artículo 23 de la Ley Orgánica 2/1982, de 12 de mayo, del

Tribunal de Cuentas, en adelante LOTCu, establece que la Sección de

Físcalización se organizará en departamentos sectoriales y territoriales al frente

de cada uno de los cuales estará un Consejero de Cuentas y el artículo 13 de

la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, en

adelante LFTCu atribuye a los Consejeros de Cuentas titulares de los

Departamentos de la Sección de Fiscalización, entre otras competencias, la de

"(i)mpulsar, dirigir, distribuir, coordinar e inspeccionar el trabajo en el

Departamento".

Lo establecido en los artículos acabados de dictar es el desarrollo y

consecuencia lógíca de lo establecido en el artículo 136 de la Constitución. La

Constitución estabíece un órgano constitucional y le atribuye unas facultades?

Esa regulación constitucional es desarrollada legislativamente respetando el

texto de la Norma Fundamental y así se atribuye a cada Consejero y Consejera

integrantes de la Sección de Fiscalización, un concreto ámbito competencial

material y se configura respecto al mismo una serie de funciones.
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POLITICO-ADMINISTRATWA DEL ESTADO

La función de impulsar, dirigir, distribuír, coordinar e inspeccionar el trabajo del
respectivo Departamento es el corolario lógico de la independencia que la
Constitución atribuye a los míembros del Tribunal de Cuentas. Sin que nadie, ni
síquíera la Sección de Fiscalización o el Pleno del Tribunal de Cuentas, puedan
inmíscuírse en esa actívidad, pues sí se interpreta que la LOTCu o la LFTCu
atribuyen a estos órganos no creados por la Constitución, la posibilidad de
mediatizar la dirección de cada Departamento que corresponde a su titular,
dichas normas serían inconstitucionales.

La función de impulsar, dírigir, distribuír, coordinar e inspeccionar el trabajo del
respectivo Departamento incluye necesariamente la de determinar qué trabajo
se realíza, que áreas se fiscalizan, sin perjuicio de que el resultado de dicho
trabajo deba ser aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas al aprobar los
Informes, Memorias, Mociones y Notas que eleva el Tribunal de Cuentas a las
Cortes Geneíales. Lo contrario implicaría que cada Consejero y Consejera
sería independiente para Ilevar a cabo su función constitucional en el aspecto
concreto que le fuera marcado y determinado por otros. La propia lógica del
concepto de independencia contradice lo acabado de señalar.

Por todo lo expuesto, el prímer motivo de ese voto particular es que el acuerdo
adoptado no respetó la independencia constitucional de la Consejera
proponente al no incluir en el Programa para 2fü7 la fiscalización relativa al
seguimiento de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en
el Informe de fiscalización del gestión económico-financiera y de la aplicación
de la Ley 39/2006, de 14 de díciembre, de promocíón de Ia autonomía personal
y atención a las personas mayores en situación de dependencia, aprobado por
el Pleno en su sesión de 2'l de marzo de 2fü3.
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DEPARTAMENTO DEL AREA
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La actuación fiscalizadora propuesta y no aceptada por el Pleno consistía en el

seguimiento de ías recomendaciones contenidas en un Informe de fiscalización

aprobado por ese mismo Pleno en marzo de 2013.

El seguimiento de recomendaciones es una actividad necesaria para dotar de
virtualidad a la función fiscalizadora del Tribunal de Cuentas, consistente en

comprobar que la Administración fiscalizada ha modificado su actuar en el área

de la actividad económico-financiera objeto de informe, para que dicha

actuacíón se adecúe a los principios constitucionales establecidos en el artículo

31 de la Norma Suprema.

Técnicamente el seguímiento de recomendaciones ha de hacerse en un

momento determinado, ni tan pronto que la Administración no haya podido

modificar su comportamiento, ni tan tarde que las recomendaciones contenidas

en el informe cuyo seguimiento pretende realizarse, hayan quedado

desvirtuadas por el cambio de la situación por el paso del tiempo o por

eventuales modificaciones legislativas.

Cuatro años se considera un periodo de maduración de un ínforme idóneo para

realizar el seguimiento de sus recomendaciones, teniendo en cuenta, por otra

parte, que así lo considera en primer lugar la Consejera proponente.

Cuando ía mayoría del Pleno del Tribunal de Cuentas ha consíderado que no

se realice por el momento el seguimiento de las recomendaciones de un

informe aprobado por el mismo, ha negado la posibilidad de que lo realice el

único Departamento que puede hacerlo (no sólo desde el punto de vista

técnico, pues es lógico que el seguimiento de un informe lo realice quien realizó

el informe, sino desde el punto de vista legal, porque, v. gr. solamente el

Departamento del Área de la Administración Socio-Laboral y de la Seguridad
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DEPARTAMENTO DEL AREA
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Social puede fiscalizar al IMSERSO, a quien se dirigen varias

recomendaciones del Informe citado) y ha negado que se realice en el

momento en que debe realizarse, lo que, a nuestro entender, ha privado al

Tribunal de Cuentas del cumplimiento de su funcíón constitucional de fiscalizar

la actividad económíco-financiera del Sector público, en lo que a este caso se

refiere.

2º.- Por otra parte, el Acuerdo del Pleno aprobatorio del Programa Anual de

Fiscalizaciones para 2017 rechazó también otra propuesta de fiscalización, la

del sistema de asignación tributaria a la Iglesia Católica.

Todos los ejercicios, la Administración General del Estado reaíiza un gasto de

sígnificativa importancia cuantitativa (249 millones de euros en 2012, último

ejercicio con datos disponibles) al transferir a la Iglesia Católica una asignación

derivada de ía recaudación del Impuesto sobre la Renta de las Personas

Físicas, en adelante IRPF.

La obligación del Estado de realizar dícha asignación proviene del Acuerdo

entre el Estado Español y la Santa Sede sobre sobre asuntos económicos de 3

de enero de 1979 y está recogida en el Artículo 11.2.

La regulación contenida en el citado Acuerdo no es muy amplia pero sí hace

referencia concreta a dos aspectos fundamentales: la Iglesia católica declara

su propósíto de lograr su autofinanciación para su sostenimiento y presentará

anuaímente una Memoria en la que describirá la aplicación de los fondos.

Nos encontramos por tanto ante una relación que impone obligaciones a

ambas partes, al Estado realizar una asignación a favor de la Iglesia y a esta a
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justíficar el gasto de dicha asignación y a laborar para conseguir su

autofinanciación.

La financiación por este concepto tiene una regulación suí generis por su

origen, pero que encaja con toda perfección, en opinión de esta Consejera, en

el concepto de subvención, recogido en eí artículo 2 de la Ley General de

Subvenciones (Ley 38/2003, de 17 de noviembre), al tratarse de una

disposicíón dineraria a favor de una persona jurídica, realizada sin

contraprestación, dirigida al cumplimiento de un determinado objetivo, en este

caso el sostenimíento de una confesión religíosa y dicho objetivo es de interés

púbiico, basado en la obligación que el artículo 16.3 de la Constitución impone

al Estado de cooperar con la Iglesia Católica y las demás confesíones, ías

cuaíes si son objeto de fiscalización en cuanto a las cantidades que perciben.

La naturaieza subvencional de la asignación no parece discutible según los

argumentos acabados de exponer, pero además debe señalarse que de no

aceptarse la naturaleza subvencional, con lo que elía conlleva en orden a la

obligación de aplicación de las cantidades recibidas a fínalidades determinadas

y la justíficación de esa aplicación, cuestiones que por otra parte reconoce el

Acuerdo citado, la constitucionalidad de la asignación sería más que dudosa,

por lo que implicaría de actuación discriminatoria.

Además, la regulacíón específica de la asignación determina no sólo una

finalidad para la misma sino una duración temporal, incierta en cuanto a su

fecha de finalización, pero no en cuanto al hecho que debe dar íugar a ía

misma: la autofinanciación de la Iglesia Católica, propugnada por ella misma.
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Es ínnegable que nos encontramos ante una salida de fondos públicos, para

una finalidad concreta y con una vigencia anual, pero con una duración

temporal que necesariamente ha de tener fin.

Es también innegable la competencia del Tríbunal de Cuentas para fiscalizar

que esa obligación del Estado se cumple adecuadamente, tanto a la cuantía

que asigna a la Iglesia Católica, pues no debe atribuirle ni más ni menos fondos

que aquellos que debe asignarle, como en el total cumplimento del Acuerdo de

enero de 1979, en cuanto a que los fondos públicos se asignan a la finalidad

prevista como en que el preceptor de los fondos está cumpliendo la obligación

de lograr la autofinanciación.

EI Tribunal de Cuentas nunca ha fiscalizado el cumplimento de las citadas

obligaciones, aunque las mismas tienen una antigüedad de más de tres

décadas y sin embargo sí ha fiscalizado obligaciones estatales de la misma

naturaleza, pues si se han realizado actuaciones derivadas de la asignación del

0,7 por ciento de la recaudación del IRPF a otras organizaciones.

La decisión de la mayoría de los Consejeros del Pleno de no incluir en el

Programa para 2017 la fiscalización de la asignación tributaria a la Iglesia

Católica implica omitir en el ejercicio de la función fiscalizadora que

corresponde aí citado Pleno el control de una actividad pública de gran

importancía económica y de una repercusión significativa en el ámbito de la

acción pública en materia de igualdad y derechos fundamentales de los

ciudadanos y ciudadanas.

POR TODO LO EXPUESTO la Consejera firmante manifiesta su oposición al

Acuerdo del Pleno del Tribunal de Cuentas adoptado en su reunión del día 22
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de diciembre de 2016 por el que aprobó el Programa Anual de Fiscalizaciones

para 2C)17 y formula el presente voto particular motivado que aporta en tiempo

y forma.

En Madríd, 27 de diciembre de 2C)16.

LA CONSEJERA

t 'l

Enriqueta Chicano Jávega

9



TRIEUNAL DE OUENTAS

SECRETARIA GENERAL

DILIGENCIA.- La extiendo para hacer constar que con fecha 27 de diciembre de 2016 ha
sido recibido en esta Secretaría General, con registro de entrada de }a misma fecha, escrito de
Doña María Antonia Lozano Álvarez, Consejera del Departamento Primero de la Sección de
Enjuiciarniento, por el que se adhiere al Voto Particular forrnulado por la Consejera del
Departamento Tercero de la Sección de Fiscalización, Doña María Dolores Genaro Moya,
contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesión de 22 de
diciembre de 2016, por el que se aprueba el "Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas para el año 201 7", debido a la no inclusión en dicho Programa de la «Fiscalización
relativa al seguimiento de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en el
Informe de Fiscalización de /a gesíión económico-financiera y de la aplicación de la Ley
39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de la autonomía personal y atención a las
personas en siíuación de dependencia?, aprobado por su Pleno en sesión de 21 de marzo de
2013?.

Y para que surta los efectos oportunos, expido la presente en Madrid, a tres enero de dos mil
diecisiete.
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Comunico a V.I. que la Consejera que suscribe, MARIA ANTONIA LOZANO ALVAREZ, se
adhiere al Voto Particular formulado por la Consejera del Departamento Tercero de la
Sección de Fiscalizacíón D!.María Dolores Genaro Moya, contra el Acuerdo adoptado

por el Pleno del Tribunaí de Cuentas, en sesión celebrada el 22 de diciembre de 2016,
por el que se aprueba el ?Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el
año 2017, debido a la no inclusión en dicho Programa de la ?Fiscalización relativa al

seguimiento de las recomendaciones efectuadas por el Tribunal de Cuentas en el
Informe de Fiscalización de la gestión económico-financiera y de la aplicación de la

Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de la autonomía personal y atención
a las personas en situación de dependencia", aprobado por su Pleno en sesión de 21
de marzo de 2013.

En Madrid a 27 de Diciembre de 2016.

LA CONSEJERA DE CUENTAS,

{4. .31,
Ss,,y i((li,.

l %

Fdo. Maria Antonia Lozano Álvarez

ILMA. SRA. D! ANA PUY FERNÉNDEZ. SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL DE

CUENTAS



TF{BUNAL DE CUENTAS

SECRETARIA GENERAL

DILIGENCIA.- La extiendo para hacer constar que con fecha 27 de diciembre de 2016 ha
sido recibido en esta Secretaría General, con registro de entrada de la misma fecha, escrito de
Doña María Antonia Lozano Álvarez, Consejera del Departamento Primero de la Sección de
Enjuiciamiento, por el que se adhiere al Voto Particular formulado por la Consejera del
Departamento Segundo de la Sección de Fiscalización, Doña Enriqueta Chicano Jávega,
contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesión de 22 de
diciembre de 2016, por el que se apmeba el "Progranm de Fiscalizaciones del Tribunal de
Cuentas para el año 2017?, debido a la no inclusión en dicho Prograína de las
Fiscalizaciones siguientes:

"Fiscali:mción relativa a/ seguimienío de lüs recomendaciones efectua&ts por el
Tribunal de Cuentas en el Informe de Fiscalización de la gestión económico-

financiera y de la aplicación de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de
la autonomüx personal y atención a las personas en situación de dependencia?,
aprobado por su Pleno en sesión de 21 de marzo de 2013?.

€Fiscalizaci«m sobre el sistema de asigmxción tributaria a la Iglesia Católica".

Y para que surta los efectos oportunos, expido la presente en Madrid, a tres eneró de dos mil
diecisiete.

l"Ií!
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Comunico a V.l. que ía Consejera que suscribe, MARIA ANTONIA LOZANO ALVAREZ, se

adhiere al Voto Particular formuíado por la Consejera del Departamento Segundo de la

Sección de Fiscalización D!.Enriqueta Chicano Jávega, contra el Acuerdo adoptado por

el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión celebrada el 22 de diciembre de 2016, por

el que se aprueba el ?Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el año

2017, debido a la no inclusión en dicho Programa de las Fiscalizaciones siguientes:

- Fiscalizacíón relativa al seguimiento de las recomendaciones efectuadas por el
Tribunal de Cuentas en el Informe de Fiscalización de la Gestión económico-financiera

y de la aplicación de la Ley 39/2006, de 14 de diciembre, de promoción de la
autonomía personal y atención a las personas en situación de dependencia, aprobado

por su Pleno en sesión de 21 de marzo de 2013.

- Fiscalización sobre el sistema de asignación tributaria a la Iglesia Católica.

En Madrid a 27 de Diciembre de 2016.

LA CONSEJER4-DE CUENTAS,

?: .Ai>r):?ª
i' Fd;. iil

onia lozan %

ILMA. SRA. DS! ANA PUY FERNÉNDEZ. SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL DE

CUENTAS



TRIBUNAL DE CUENTAS

SEC.RETARIA GENeRAL

DILIGENCIA.- La extiendo para hacer constar que con fecha 27 de diciembre de 2016 ha

sido recibido en esta Secretaría General, con registro de entrada de la misma fecha, escrito de

Doña María Dolores Genaro Moya, Consejera del Departarnento Tercero de la Sección de

Fiscalización, por el que se adhiere al Voto Particular formulado por los miembros del Pleno

de este Tribunal Don Felipe García Ortiz, Doña María Antonia Lozano Álvarez y Don Lluís
Armet i coma, contra el Acuerdo adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas en su sesión

de 22 de diciembre de 2016, por el que se aprueba el"Programa de Fiscalizaciones del

Tribunal de Cuentas para el año 201 7", debido a la no inclusión en dicho Programa de la

'Fiscalización sobre el sistema de asignación íributaria a la Iglesia Católica".

Y para que surta los efectos oportunos, expido la presente en Madrid, a tres enero de dos mil
diecisiete.
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Comunico a V.I. que la Consejera que suscribe, MARIA DOLORES GENARO MOYA, se
adhiere al Voto Particular formulado por los Miembros del Pleno de este Tríbunal D. Felipe
García Ortiz, Dª María Antonia Lozano Álvarez y D. Lluis Armet i Coma, contra el Acuerdo
adoptado por el Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesión celebrada el 22 de dicíembre de

2016, por el que se aprueba el"Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para
e/ año 2017', debido a la no inclusión en dicho Programa de la"Fiscalización sobre el
sistema de asignación tributaria a la Iglesia Católica".

Madrid, 27 de diciembre de 2016
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LA CONSEJERA
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María Dolores Genaro Moya

ILMA. SRA. Dª ANA PUY FERNÁNDEZ.- SECRETARIA GENERAL DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS
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