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AUTO NUM. 7/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar el siguiente:

AUTO

Visto el recurso de queja formulado por la representacién letrada de la Junta de Andalucia, contra
el auto de 15 de enero de 2026, dictado por la Consejera del Departamento Segundo de la Seccién
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas en el procedimiento de reintegro por alcance n.2 B-
137/16-08, del ramo CC.AA. (Consejeria de Empleo-Ayudas sociolaborales a la prejubilacién- E.C.,
S.A.), Andalucia.

Ha sido ponente la Excma. Sra. Consejera de Cuentas Dofia Rebeca Laliga Misd, quien, previa

deliberacion y votacion, expresa el parecer de la Sala de Justicia.

|. ANTECEDENTES DE HECHO.

PRIMERO.- Por diligencia de ordenacién de 18 de noviembre de 2025, se admitieron los escritos
de oposicion al recurso de apelacién interpuesto por el Ministerio Fiscal contra la Sentencia de
fecha 8 de septiembre de 2025, y se ordend elevar los autos a la Sala de Justicia y emplazar a las
partes para que comparecieran ante la misma. En dicha resolucion se dispuso también no dar
curso al desistimiento parcial solicitado por la Junta de Andalucia, al estar referido a un recurso
de apelacién que no habia sido formalizado en tiempo y forma por dicha administracién

autondmica.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha 21 de noviembre de 2025, la Junta de Andalucia solicitd
que se tuviera por formulado y admitido su recurso de apelaciéon contra la Sentencia de 8 de
septiembre de 2025, dictada en primera instancia en el presente procedimiento de reintegro por

alcance.

TERCERO.- Con fecha 27 de noviembre de 2025, la representacion letrada de la Junta de Andalucia
interpuso recurso de reposicion contra la citada diligencia de ordenacién de 18 de noviembre de

2025.
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CUARTO.- En fecha 15 de enero de 2026 se dictd auto por el que se acordd desestimar la solicitud
de la Junta de Andalucia de que se tuviera por formulado y admitido su recurso de apelacion
contra la Sentencia de 8 de septiembre de 2025, dictada en el procedimiento de reintegro por

alcance arriba referenciado.

QUINTO.- Por medio de escrito presentado el 3 de febrero de 2026, la Letrada de la Junta de

Andalucia interpuso recurso de queja contra el auto anterior.

SEXTO.- Mediante diligencia de ordenacion de 5 de febrero de 2026, la Letrada Secretaria de la
Sala de Justicia resolvid abrir el correspondiente rollo -al que se asigné el n.2 5/2026- vy, formada
la Sala por las/el Consejeras/o de Cuentas Excma. Sra. Diia. Rebeca Laliga Miso, Excma. Sra. Dfia.
Maria del Rosario Garcia Alvarez y Excmo. Sr. D. Diego ifiiguez Hernandez, nombrar ponente, de

acuerdo con el turno establecido, a la Excma. Sra. Dfia. Rebeca Laliga Misé.

SEPTIMO.- Mediante providencia de fecha 9 de marzo de 2026, se acordd sefialar para votacién

y fallo del presente recurso el dia 16 de marzo de 2026, fecha en que tuvo lugar el citado acto.

OCTAVO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las correspondientes

prescripciones legales.

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 54.2.a) de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas ( en adelante LFTCu) corresponde a la Sala de Justicia

de este Tribunal el conocimiento y resolucidn del presente recurso de queja.

SEGUNDO.- La cuestidon sometida a debate estriba en determinar si resulta o no procedente la
inadmision del recurso de apelacion de la representacién letrada de la Junta de Andalucia, contra
la Sentencia n? 3/2025, de 8 de septiembre, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance

n? B-137/16-08, por considerarlo extemporaneo.

A este respecto, la parte recurrente en queja ha reproducido las alegaciones ya vertidas en la
instancia, en el sentido de que el recurso de apelacién se firmé por la Letrada de Junta de
Andalucia con fecha 2 de octubre de 2025, si bien no llegd a remitirse a este Tribunal por un

problema administrativo interno. Solicita, no obstante, la admision del recurso de apelacién al
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entender que resulta palmaria la voluntad de la administracidn autonémica de presentar el mismo
contra la indicada sentencia, voluntad que se habria manifestado en los siguientes escritos
presentados por dicha Administracién: con fecha 6 de noviembre de 2025, el escrito de adhesidn
al recurso presentado por el Ministerio Fiscal; y con fecha 12 de noviembre de 2025, el escrito de

desistimiento parcial del recurso de apelacién que se creia haber interpuesto.

Por ello sostiene que un mero error humano, como el acaecido, cometido de forma involuntaria
no puede afectar a su derecho a la tutela judicial efectiva, ya que lo actuado a nivel interno
manifiesta, sin fisuras, que la intencidon de esa parte demandante siempre habia sido la de

presentar el recurso de apelacién y hacerlo en el plazo legal conferido.

Afiade que, en ocasiones similares, cuando se ha apreciado la existencia de un error humano, la
Sala ha admitido con posterioridad al plazo legalmente establecido un escrito sin oposicién de las
partes. Y a tal efecto aporta un documento consistente en un decreto que estimd parcialmente

un recurso de reposicion para subsanar un defecto de postulacion procesal.

TERCERO.- El articulo 85, apartado 1, de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (en adelante, LICA), de aplicacion al proceso contable,
conforme a lo establecido en el articulo 80, apartado 2 y 3 de la LFTCu, determina que “El recurso
de apelacion se interpondrd ante el Juzgado que hubiere dictado la sentencia que se apele, dentro
de los quince dias siguientes al de su notificacion....”, precisdndose en el apartado 2, que, “Si el
escrito presentado cumple los requisitos previstos en el apartado anterior, y se refiere a una
sentencia susceptible de apelacion, el Secretario Judicial dictard resolucion admitiendo el recurso,
contra la que no cabrd recurso alguno, y dard traslado del mismo a las demds partes para que, en
el plazo comun de quince dias, puedan formular su oposicion. En otro caso, lo pondrd en
conocimiento del Juez que, si lo estima oportuno, denegard la admision por medio de auto, contra
el que podrd interponerse recurso de queja, que se sustanciard en la forma establecida en la Ley

de Enjuiciamiento Civil”.

CUARTO.- El articulo 128 de la citada LICA, determina en su apartado 1 “Los plazos son
improrrogables, y una vez transcurridos el Secretario judicial correspondiente tendrd por caducado
el derecho y por perdido el tramite que hubiera dejado de utilizarse. No obstante, se admitird el
escrito que proceda, y producird sus efectos legales, si se presentare dentro del dia en que se

notifique la resolucion, salvo cuando se trate de plazos para preparar o interponer recursos.”
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Asimismo, la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (en adelante, LEC), de aplicacion
supletoria conforme a lo establecido en la Disposicién Final Primera de la LICA, determina los
términos y plazos en los articulos 132 y siguientes, disponiendo el articulo 133, apartado 1, que
"los plazos comenzardn a correr desde el dia siguiente a aquel en que se hubiere efectuado el acto
de comunicacion del que la Ley haga depender el inicio del plazo, y se contard en ellos el dia del
vencimiento, que expirard a las veinticuatro horas”, afiadiendo el apartado 2 del citado precepto

que “En el computo de los plazos sefialados por dias se excluirdn los inhdbiles”.

Ademas, en el articulo 134 de la misma norma se establece la improrrogabilidad de los plazos
procesales, y la preclusién de los mismos, sefialandose en el articulo 136, parrafo primero que
“Transcurrido el plazo o pasado el término sefialado para la realizacion de un acto procesal de

parte se producird la preclusion y se perderd la oportunidad de realizar el acto de que se trate.”

Finalmente, el articulo 135, apartado 1, aclara en relacién a la presentacion de documentos, que
“Cuando la presentacion de un escrito esté sujeta a plazo, podrd efectuarse hasta las quince horas
del dia habil siguiente al del vencimiento del plazo en el servicio comun procesal creado a tal efecto

o, de no existir éste, en la sede del érgano judicial.”

Por tanto, la legislacién aplicable determina que para la admisién del recurso es necesario haber
cumplido los requisitos de tiempo y forma en su interposicién. En este mismo sentido se ha
pronunciado el Tribunal Constitucional, al que se refiere el Tribunal Supremo, en Sentencia de 20
de octubre de 2004, cuando determina que el lugar de presentacidn del recurso contencioso
administrativo figura entre los presupuestos o condiciones de los actos procesales y como
requisito para su valida y eficaz realizacién. El Tribunal Supremo, asimismo determind, en su
Sentencia de 6 de marzo de 2000, que el recurso habia de presentarse ante el drgano competente,

o al menos, ante el que razonablemente se entendiera competente.

A mayor abundamiento, es de resaltar que, conforme ha venido declarando el Tribunal Supremo
(entre otras, Sentencia de 14 de enero de 1993) la inobservancia de las normas sobre los plazos
para la interposicidon de los recursos conduce inexcusablemente a su inadmisibilidad, dado el

caracter de orden publico procesal que reviste la exigencia de su cumplimiento.
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QUINTO.- Llegados a este punto, resulta indubitada la aplicacidon estricta de la regla de
improrrogabilidad de los plazos procesales en orden a la interposicion del recurso

correspondiente y la preclusién en caso de inactividad de la parte procesal.

A este respecto, hay que tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha venido declarando que
“el derecho a la tutela judicial que garantiza el articulo 24.1 de la Constitucion Espafiola
comprende el derecho de acceder a los recursos legalmente establecidos, correspondiendo a los
organos judiciales el control de la concurrencia de los requisitos materiales y procesales para la
admision de los recursos, siendo sus decisiones revisables en sede constitucional unicamente
cuando la resolucion judicial de inadmision se funde en un manifiesto error o en causa legal
inexistente o en la aplicacion no justificada ni razonable de algunas de las causas de inadmision”

(Sentencia 267/1994, de 3 de octubre).

Desde esta perspectiva, si bien es cierto que el Tribunal Constitucional, (entre otras, Sentencias
102/1987, 67/1994, 267/94 y 165/1996) prevé la posible concurrencia de circunstancias que
pudieran hacer admisible la presentacion de recursos fuera de los plazos establecidos, valorando
el posible error excusable en el litigante que le conduzca a adoptar una postura procesalmente
incorrecta, ello no deviene en un criterio automaticamente aplicable, puesto que los hechos
concurrentes deben ser ponderados en atencidn a si, por ejemplo, la parte estaba o no asistida
de Letrado o a la mayor o menor claridad o ambigliedad de los textos legales a aplicar. Este
Tribunal matiza (entre otras, Sentencias 241//2006, de 20 de julio y 256/2006, de 11 de
septiembre) que la instruccidon o informacion errénea acerca de los recursos facilitada por los
drganos judiciales, dada la auctoritas que corresponde a quien la hizo constar es susceptible de
inducir a error a la parte litigante, que hay que considerar en todo caso excusable, lo que en modo

alguno sucede en este caso.

Pues bien, en el caso de autos, como ha sefialado la Juzgadora de instancia en el auto recurrido,
consta en las actuaciones que la notificacién de la Sentencia de 8 de septiembre de 2025 a la Junta
de Andalucia fue aceptada el 10 de septiembre de 2025, a las 10:09 horas. Teniendo en cuenta lo
dispuesto en los articulos 151.2 y 135.5 de la LEC, el plazo para interponer el recurso de apelacién
terminaba para la Junta de Andalucia el dia 3 de octubre de 2025, a las 15:00 horas. Como la
propia administracion autonémica admite, su recurso de apelacidn no fue presentado dentro de

ese plazo. Se alega un error involuntario en la tramitacidon administrativa de la interposicion del
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recurso —sin mas detalles— por parte de la propia administracién autondmica. Pero en ningun
momento la parte recurrente ha acreditado que los defectos en la formalizacién de su recurso se
debieran a causas auténticamente extraordinarias que permitan a esta Sala de Justicia ponderar
una conducta excusable que pudiera servir de excepcidén a la estricta regla de improrrogabilidad
de los plazos procesales y la preclusidn de la tramitacion del recurso que se pretende, de acuerdo
con la literalidad de los preceptos aplicables y su interpretacién, tanto por el Tribunal Supremo,

como por el Tribunal Constitucional.

No puede ser considerado como subsanacion de un defecto de postulacién procesal el documento
gue aporta la parte recurrente junto a su escrito. En el caso resuelto en el decreto aportado, el
debate factico y juridico suscitado gira en torno a presupuestos y normativa en absoluto
homologables al supuesto que ahora se enjuicia y, por consiguiente - pese a que la Administracion
recurrente sostiene lo contrario - es ajeno a la infraccion de las normas y jurisprudencia que aqui
son de aplicacion y que ya han sido debidamente sefialadas e invocadas por la Sala en esta misma

resolucion.

En atencién a lo expuesto y vistos los preceptos citados y demds de pertinente aplicacion,

lll.- PARTE DISPOSITIVA.

LA SALA ACUERDA: Desestimar el recurso de queja formulado por la Letrada representante de la
Junta de Andalucia contra el auto de 15 de enero de 2026 dictado por el Departamento Segundo
de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas en el procedimiento de reintegro por
alcance n.2 B-137/16-08, del ramo CC.AA. (Consejeria de Empleo-Ayudas sociolaborales a la
prejubilacién- E.C., S.A.), Andalucia, por el que desestimd la solicitud de la Junta de Andalucia de
tener por formulado y admitido su recurso de apelacion contra la Sentencia de 8 de septiembre

de 2025.

Notifiquese esta resolucion a las partes, con la advertencia de que contra la misma, a tenor de lo

dispuesto en el articulo 495.3 de la LEC, no cabe recurso alguno.

Asi lo acordamos y firmamos. - Doy fe
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La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.





