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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el ejercicio
de la funcidn fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9y 21.3a)
de la Ley Orgénica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo previsto
en los articulos 12 y 14.1 de la misma disposicion y concordantes de
la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, ha aprobado, en su sesidon de 28 de junio de 2000, el
INFORME DE FISCALIZACION DE LA ESCUELA DE
ORGANIZACION INDUSTRIAL, REFERIDA A LOS
INGRESOS DEL EJERCICIO DE 199 Y A SU
TRANSFORMACION EN FUNDACION. Asimismo, de acuerdo
con lo prevenido en el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento, ha
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Abreviaturas y siglas utilizadas en este Informe

CEE - Comunidad Econémica Europea.

CIDIMA - Centro de Documentacion sobre Industria y Medio Ambiente
ECU - Unidad de cuenta europea.

EOI - Escuela de Organizacion Industrial.

FEDER - Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

FSE - Fondo Social Europeo.

MINER - Ministerio de Industria y Energia.

PGCP - Plan General de Contabilidad Pdblica.

PYMES - Pequefias y Medianas Empresas.
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INFORME DE FISCALIZACION DE LA ESCUELA DE ORGANIZACION INDUSTRIAL,
REFERIDA A LOS INGRESOS DEL EJERCICIO DE 1996 Y A SU TRANSFORMACION
EN FUNDACION

I. INTRODUCCION

A.- Antecedentes de la fiscalizacién

1.1.- El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo de 28 de noviembre de 1996, aprobé inchuir
la fiscalizacion de los ingresos de la Escuela de Organizacion Industrial, referida al ejercicio de
1996, en el "Programa de fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afioc 1997". Estas
actuaciones figuran dentro de dicho Programa en el apartado IV.3 "Informes especiales o

extraordinarios a realizar por propia iniciativa del Tribunal”.

1.2.- Las Directrices Técnicas inicialmente aprobadas por el Pleno del Tribunal fueron con
posterioridad modificadas, con objeto de ampliar el alcance de la fiscalizacidn al andlisis de la

transformacién de la Escuela de Organizacién Industrial en una Fundacién.

B.- Descripcion del Organismo fiscalizado

1.3.- La Escuela de Organizacion Industrial (EOI) era en 1996 un Organismo auténomo de
caracter comercial, de los comprendidos en el articulo 4.1.b) del Texto Refundido de la Ley

General Presupuestaria. Estaba adscrita al Ministerio de Industria y Energia (MINER), a través de
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la Subsecretaria del referido Departamento. Fue creada el 12 de julio de 1955, por una Orden
conjunta de los Ministerios de Educacién Nacional y de Industria, que encomendaba a la Comisién
Nacional de Productividad Industrial la constitucién y funcionamiento de una "Escuela de
Organizacion Industrial®, dedicada a la formacién de personal técnico especializado en las materias
de organizacién de la produccion y de la empresa. EI Decreto 3.162/1977, de 11 de noviembre,
transformd la EOI, hasta entonces un Servicio piblico centralizado, en un Organismo auténomo
administrativo adscrito al MINER. A su vez, el articulo 121 de la Ley 37/1988, de 28 de
diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1989, transformé la EOI en Organismo

auténomo comercial, conservando la misma adscripcién ministerial.

1.4.- El articulo 154 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas
y del orden social reguld la transformacién de la EOI en una Fundacidn. En dicho articulo se
dispone que la inscripcién de la nueva Fundacion en el Registro correspondiente determinaria la
extincion del Organismo auténomo EOL A estos efectos, la "Fundacion Escuela de Orgamizacién
Industrial” fue inscrita en el Registro de Fundaciones Docentes Privadas del Mimisterio de
Educacién y Cultura el 5 de junio de 1997, por lo que en esa fecha quedé extinguido el Organismo

autdnomo.

1.5.- La normativa aplicable en 1996 a la EOI se recogia, basicamente, en las siguientes normas:
el Decreto 1.831/1978, de 15 de julio, por el que se aprobd su Reglamento orgénico; el Texto
Refundido de la Ley General Presupuestaria; y las demds disposiciones aplicables al sector de

Organismos auténomos comerciales.

1.6.- Segun se deduce de su Reglamento orginico, la EOI tenfa por objeto la prestacion de
servicios de formacion y perfeccionamiento profesional en el campo de la direccién, organizacién y
administracion, asi como la realizacién de estudios e investigaciones en ese mismo dmbito. Los
destinatarios de sus servicios y actividades eran todo tipo de empresas, corporaciones, instituciones

y entidades integrantes de la actividad socioecondmica (asi como, individualmente, sus
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profesionales), con el objetivo final de contribuir al progreso econdmico y a la elevacién de la

calidad de vida de la sociedad.

1.7.- En 1996, la actividad formativa de la Escuela se agrupaba en cuatro édreas: gestion y
administracién de empresas; gestion tecnolégica e industrial; gestidn medioambiental; y programas
especiales. Por su parte, los cursos que impartia eran de dos tipos: los programados por la Escuela
con cardcter regular -que se impartian, fundamentalmente, en sus dos sedes (en Madrid y Sevilla)-
y los especificos realizados a peticién de terceros. Ademds, desde finales de 1994 la EOI
participaba en dos programas operativos cofinanciados por el Fondo Social Europeo (FSE). Esta
participacién se materializd en la organizacién de cursos cofinanciados por el citado Fondo, los

cuales adquirieron a partir de 1996 una gran importancia en la actividad del Organismo.

1.8.- Para la financiacion de las actividades encomendadas a la Escuela, el articulo 23 del

Decreto 1.831/1978, citado en el punto 1.5, asignd a la EOI los siguientes recursos:

a) Los bienes y valores que integran su patrimonio, asi como las rentas o productos de los

MiSIOS.

b) Los créditos asignados en los Presupuestos Generales del Estado y, eventualmente, en
los de otras enfidades piiblicas, incluso los procedentes de las asignaciones establecidas en los

programas de inversion ptiblica para los fines inscritos en el campo de actividad de la Escuela.

c) Los que se asignen como consecuencia de la recaudacién por tasas y exacciones
parafiscales, asi como los ingresos obtenidos en retribucién de cursos, estudios, intervenciones
profesionales, asesoramientos y programas especiales realizados por la Escuela a peticidon de la

comunidad empresarial o de cualquier otro organismo o entidad.
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d) Los derivados de la adecuada participacién en los beneficios que puedan producir las

operaciones en que intervenga el Organismo dentro del &mbite de su competencia.

e) Las subvenciones o aportaciones voluntarias de entidades o instituciones, tanto pablicas

como particulares.

1.9.- Los ingresos del ejercicio de 1996 registrados en las cuentas del Organismo ascendieron a
2.721 millones de pesetas, procediendo el 97,3% de dicho importe de las siguientes fuentes de

financiacion:

a) Las subvenciones del FSE destinadas a la cofinanciacion de cursos y estudios realizados

por la EOI (1.187 millones).

b) Las transferencias del MINER (760 millones).

¢) La prestacion de servicios a terceros; fundamentalmente, la imparticién de cursos y, en

menor medida, la realizacion de estudios (404 millones).

d) Las subvenciones de diversas instituciones y entidades destinadas a la realizacion de

determinados programas de formacién (297 millones).

1.10.- El cuadro 1 recoge la evolucién de los ingresos de 1a EOI en el periodo 1994-1996. De su

analisis se desprenden las siguientes consideraciones de caracter general:

a) Los ingresos totales de 1996 suponen casi el doble de los registrados en 1994, con un
crecimiento bastante uniforme a lo largo del periodo. Por tipos de ingresos, el incremento de los

presupuestarios (un 97 %) ha sido algo mayor que el de los comerciales (un 88%).
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b) El aumento de los ingresos comerciales tiene su origen en las subvenciones del FSE,
contabilizadas como ingresos comerciales, que se empezaron a registrar en 1995 y se incrementaron
considerablemente en 1996. El resto de los ingresos comerciales experimentd, por el contrario, una

paulatina disminucién.
c) El incremento de los ingresos presupuestarios se debe al crecimiento de las
transferencias del MINER destinadas a financiar las obras de adaptacidn de la sede de Sevilla y los

cursos y estudios cofinanciados con el FSE.

Cuadro 1: Evolucion de los ingresos de la EOI en el periodo 1994-1996

{(miles de pesetas)
INGRESOS 1994 1995 1996 INCREMENTO
1996/1994
Comerciales 1.110.832 1.657.570 2.088.879 88%
Presupuestarios 416.849 514.197 §22.291 97%
TOTAL 1.527.681 2.171.767 2.911.17° 91%

* - - - . - . . .
© Con objeto de homogeneizar las magnitudes de los tres ejercicios, se han incrementado los ingresos

comerciales del ejercicio de 1996, respecto de los recogidos en Ia contabilidad de la EOI, en 190,2 millones
de pesetas. Este importe corresponde a la periodificacién de ingresos efectuada por vez primera en dicho
ejercicio (véase el punto 5.7).

C.- Objetivos y alcance de la fiscalizacién

Objetivos

1.11.- Como se ha sefialado en los puntos 1.1 y 1.2, la fiscalizacién ha tenido un doble dmbito:

por un lado, el andlisis de los ingresos de la EOI; por otro, el estudio de la transformacion del
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Organismo en una Fundacién. En lo que se refiere al primer dmbito, se ha realizado una
fiscalizacién integral de los ingresos, cuyos objetivos, de acuerdo con lo establecido en las

Directrices Técnicas, fueron:

a) Evaluar los procedimientos y sistemas de gestion econdmico-financiera y de control

interno aplicados.

b) Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a que esta
sometida la EOL

c¢) Comprobar la adecuacién de los estados contables de la EOI a los principios y criterios
contables de aplicacién a la misma, con el fin de emitir una opinion sobre la fiabilidad de la

informacién que suministran dichos estados.

d) Analizar la eficacia y la eficiencia de la gestién de los ingresos de la EOI, desde la
perspectiva de comparar los costes de la organizacion de los cursos con los ingresos obtenidos por

los mismos.

1.12.- Por su parte, la fiscalizacién de la transformacién del Organismo en Fundacién ha tenido

los siguientes objetivos, también establecidos en las Directrices Técnicas:

a) Verificar el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 13/1996, que

regula el proceso de la transformacién del Organismo auténomo EQI en una Fundacién.

b) Analizar la liquidacién de los bienes, derechos y obligaciones del extinguido Organismo

autdnomo traspasados a la Fundacion EOI,
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Alcance

1.13.- Las actuaciones fiscalizadoras han tenido por objeto las siguientes materias:

a) Los ingresos, tanto presupuestarios como comerciales, verificando la facturacion y

contabilizacidn adecuadas de todos los servicios realizados.

b) Los dendores, con un doble propésito: comprobar que los saldos de las cuentas a cobrar
representaban deudas reales a favor del Organismo y analizar la racionalidad de las provisiones

dotadas.

¢) Las liquidaciones efectuadas al FSE. Estas liquidaciones recogen los gastos en que ha
incurrido la EOI al ejecutar las actuaciones cofinanciadas. Por ello, dichos gastos han sido
fiscalizados en un doble sentido: por un lado, para determinar si se ajustaron a la normativa
comunitaria que les era de aplicacion y, por ofro, para comprobar que la EOI liquidd al FSE todos

los gastos que le permitia dicha normativa.

d) La escritura de constitucion de la Fundacion EOI, sus estatutos y la liquidacién de

cuentas formulada por el Organismo auténomo EOI a la fecha de su extinci6n.

1.14.- El alcance de las actuaciones fiscalizadoras referidas a los ingresos se ha limitado al
gjercicio de 1996, si bien su ambito temporal se ha ampliado en aquellos aspectos en que se ha
considerado conveniente para completar el anélisis. Por su parte, el alcance de las actuaciones
referidas a la transformacién de la EOI en una Fundacién se ha extendido a todas las actividades
realizadas al efecto desde la entrada en vigor de la Ley 13/1996, que previé dicha transformacion,
hasta la extincién del Organismo auténomo en junio de 1997. Las Unicas limitaciones al alcance que
se han presentado en la fiscalizacién son las derivadas de la falta de aportacién por la EOI de

determinados documentos que se citardn en los correspondientes puntos del Informe.
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1.15.- En la ejecucién del trabajo se han aplicado las normas y principios de auditoria
habitualmente seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, las contenidas en las
“Normas internas de fiscalizacién” acordadas por el Pleno del Tribunal el 23 de enero de
1997.

D.- Estructura del Informe y principales conclusiones

1.16.- Los resultados de la fiscalizacion se exponen en el Informe distribuidos en los ocho
apartados que siguen a este primero, de cardcter introductorio. En el que viene a continuacion se
analiza el control interno implantado en el Organismo. En el tercero se analiza el cumplimiento de
la legalidad. En el apartado cuarto se incluye la opinién de auditoria de los estados financieros,
junto con el analisis detallado de algunas ribricas del balance (todo ello en la parte referida a las
areas de Ingresos y Deudores) y el anilisis de la ejecucién del presupuesto de ingresos. En el quinto
se efectiia un analisis comparativo de los ingresos y los gastos asociados a la actividad formativa de
la EOI. En el sexto se exponen los resultados de la fiscalizacion de las subvenciones del FSE y de
Ja financiacion recibida por la EOI para la adaptaci6n de la sede de Sevilla. El séptimo contiene el
andlisis de la transformacion del Organismo auténomo EOI en Fundacién. Por dltimo, los
apartados octavo y mnoveno contienen, respectivamente, las conclusiones que se derivan de los
resultados obtenidos en la fiscalizacién y las recomendaciones que este Tribunal ha considerado

oportuno formular.

1.17.- Con independencia del andlisis mas minucioso de los resultados de la fiscalizacién que se
contiene en los préximos apartados de este Informe y, de manera més sistemdtica, en el apartado

VI "Conclusiones”, cabe anticipar aqui un resumen de los resultados mas importantes:
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a) En lo que se refiere a las 4reas de Ingresos y Deudores, ni la cuenta del resultado
econdmico-patrimonial ni el estado de liquidacidon del presupuesto de 1996 rendidos por la EOI
representan fielmente la composicion del resultado de sus operaciones para el ejercicio. En cambio,
el balance cerrado al 31/12/1996 refleja adecuadamente, en lo que se refiere a las dreas citadas, la
imagen fiel de la situacién financiera y patrimonial del Organismo a dicha fecha, con la salvedad

que se expondrd en el punto 4.4.

b) En 1996, los procedimientos de control interno establecidos para la facturacion de los

cursos no aseguraban que el Organismo facturara todos los ingresos que procedia.

¢) En las Hquidaciones de honorarios a los profesores externos realizadas en 1996
(principal concepto del coste directo de las actuaciones cofinanciadas por el FSE) no quedaba

suficientemente acreditada la efectiva realizacion de las horas liquidadas.

d) En 1996, la EOI carecia de un criterio definido, claro y preciso para determinar el

precio de los cursos.

e) En el gjercicio fiscalizado, la EOI incumpli6 la normativa reguladora en materia de tasas
y precios piblicos, apertura y funcionamiento de cuentas bancarias de recaudacion y concesién de

subvenciones.

f) La transformacién del Organismo auténomo EOI en Fundacién se realizd, con
excepcion de las previsiones referidas al personal funcionario del Organismo, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 154 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de medidas fiscales,
administrativas y del orden social. No obstante, no ha podido comprobarse la valoracién otorgada a
la aportacién fundacional del MINER a la Fundacién, consistente en la autorizacién de uso de un

intnueble (580 millones de pesetas).
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E.- Tratamiento de las alegaciones

1.18.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de este Informe fue puesto de
manifiesto, para la formulacién de alegaciones, al Subsecretarioc del MINER y a Ias dos
personas que ocuparon ese cargo en el periodo al que se refieren las actuaciones de
fiscalizacidn practicadas. Asimismo, se puso de manifiesto a las dos personas que en ese
periodo ocuparon el cargo de Director del Organismo auténomo EOI. Solo el actual
Subsecretario del MINER ha presentado'aiegaciones, las cuales se incorporan al presente

Informe.

1.19.- El método que se sigue en el Informe para comentar las alegaciones consiste en insertar
la opinién del Tribunal respecto de su contenido, a continuacién de los pérrafos a los que
aquéllas se refieren, siempre que no consistan en meras confirmaciones de lo sefialado en ellos.
Aunque la mayoria de las alegaciones aparecen referidas a los puntos del apartado VIII
“Conclusiones”, su comentario se presenta en los puntos de los apartados II a VII donde se
desarrollan los correspondientes resultados de la fiscalizacién. En los casos en que ha parecido
oportuno modificar la redaccién del anteproyecto de Informe, como consecuencia de lo
indicado en las alegaciones, se informa de esta circunstancia, bien en el propio texto, bien

mediante notas a pie de pagina.
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II. CONTROL INTERNO

2.1.- Como se indica en el punto 1.6, la actividad principal de la EOI era la realizacién de cursos
de formacién y perfeccionamiento. Por este motivo, los ingresos relacionados con dicha actividad
eran, junto con las transferencias recibidas del MINER, su principal fuente de financiacién. Desde
el punto de vista de su gestién, cabe diferenciar dos grupos dentro de esos ingresos: por un lado,
los derivados de la facturacion del importe de los cursos (incluyendo en este grupo las subvenciones
recibidas de diversas entidades para contribuir al desarrollo de los programas de formacién); por
otro, los recibidos del FSE por la cofinanciacién de ciertos cursos y estudios. Los ingresos del
primer tipo (relacionados en el punto 1.9 con las letras ¢ y d) requieren procedimientos de control
interno habituales en la facturacién por actividades comerciales. Los del segundo tipo (relacionados
en el punto 1.9 con la letra a), por su parte, requieren medidas que aseguren: a) que la EOI liquida
al FSE por todos los gastos admitidos por la normativa comunitaria y b) que tales gastos han sido
asumidos de forma correcta por el Organismo. Los procedimientos de control interno implantados
sobre los gastos del primer tipo seran analizados en el proximo subapartado IL.A, en tanto que los
controles de la mayoria de los gastos del segundo tipo (los repercutidos al FSE) seran evaluados en
el subapartado T1.B. En el subapartado VI.A, por su parte, se analizardn el proceso de liquidacién
al FSE de los importes relativos a la cofinanciacion por este Fondo de ciertos cursos y estudios y

los ingresos correspondientes obtenidos por la EOL

A.- Facturacion de los cursos

2.2.- La evaluacién de los procesos de facturacién de los cursos se ha realizado mediante el
andlisis de una muestra de 41 cursos que representa el 18% de los impartidos por la EOI en 1996.

Se ha examinado para cada uno de ellos la docurnentacion reguladora de los mismos. Esta consiste,
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fundamentalmente, en el denominado “Documento de aprobacién”, dictado por el Comité de
Direccion de la EOI (presidido por su Director) para definir la programacién de cada curso y sus
condiciones econdmicas. En el caso de que el curso se realice en funcién de un convenio con
entidades e instituciones, se ha analizado también el contenido del mismo. Se han examinado,
igualmente, los ingresos facturados por la EOI, comparandolos con las condiciones aprobadas para
cada curso. De la evaluacién del control interno se deduce, como conclusién general, que los
procesos implantados no aseguraban que la EOI facturara todos los ingresos que le correspondia

recibir.

2.3.- En varios de los cursos analizados faltaba documentacién justificativa de la facturacién

realizada. Asi:

a) En uno de los cursos se aprobl un precio especial para los alumnos que reunian
determinados requisitos. Este precio se aplicé a tres alumnos, sin que Ja EOI haya aportado al
Tribunal la documentacién que acreditase el cumplimiento por los alumnos de los requisitos

establecidos.

b) A un curso asistieron gratis tres alumnos que, segim la EOI, eran becarios seleccionados
por la Universidad Politécnica de Madrid de acuerdo con el convenio de colaboracidn suscrito entre
la EOl y la citada Universidad para la realizacion del curso. Sin embargo, la EOI no ha justificado

documentalmente al Tribunal la condicion de becarios de los citados alumnos.

¢) La EOI tampoco ha facilitado al Tribunal el convenio suscrito con el Servicio Andaluz
de Salud al amparo del cual se celebré uno de los cursos. Se desconoce, por tanto, si el importe
facturado por la EOI (765.345 pesetas) se correspondia con lo acordado. En efecto, el precio
establecido en el “Documento de aprobacién” del curso era de 690.000 pesetas, sin que la EOI

haya justificado esta diferencia.
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d) La asistencia al curso “Concurso nacional de proyectos empresariales industriales de
jovenes” era uno de los premios a los proyectos ganadores del concurso convocado por la Orden
del Ministerio de la Presidencia de 2 de agosto de 1995. Sin embargo, uno de los doce alumnos que
asistieron no figuraba en la Resolucion del Instituto de la Juventud de 19 de enero de 1996, por la
que se hacia piblica la relacién de los proyectos premiados y sus autores. La EOI no ha aportado a

este Tribunal ninguna documentacién que justifique la asistencia al curso de dicho alumno.

2.4.- La EOI no facturd a la Camara de Comercio, Industria y Navegacién de Cadiz un importe
de 1,2 millones de pesetas correspondiente a su aportacion, en concepto de subvencién, a un curso
cofinanciado por el FSE celebrado en Ubrique al amparo de un convenio, suscrito €l 17 de mayo de
1995, entre el Ayuntamiento de esta localidad, la citada Camara y la EOl. Ademas, en otros dos
cursos, impartidos en Cidiz y Conil de la Frontera en colaboracién con la misma Cémara, el

importe facturado (1,6 millones de pesetas por curso) fue inferior al convenido (2,8 millones)’.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que la no facturacién por la EOI de fa
totalidad del montante reflejado en los convenios se justifica por el hecho de que la Camara de
Comercio hiciera una aportacién en especie, valorada en 1,2 millones de pesetas por cada
curso. Sin embargo, como puede observarse en los anexos 2 y 3 de las alegaciones, esfa
aportacion no estaba prevista en los convernios al amparo de los cuales se celebraron los tres
cursos citados. Es cierfo, como indican las alegaciones, que era practfica habitual que las
entidades que colaboraban con fa EOf en los cursos cofinanciados por el FSE materializasen la
totalidad o parte de su aportacion en especie. Pero en fodos los cursos de este lipo analizados
en la fiscalizacion, excepto en los tres a los que se refiere este punfo de Informe, se hizo constar
explicitamente en los correspondientes convenios las aportaciones no dinerarias de los
colaboradores y su valoracién economica. En consecuencia, cabe concluir que el cobro én
especie de la aportacién de fa Camara de Comercic no se ajusté al procedimiento establecido en

el convenio.

Parrafo modificado en funcién de las alegaciones,
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2.5.- Hasta septiembre de 1996, la EOI no contaba con ninguna norma sobre los descuentos
aplicables en las matriculas de los cursos. Estos se formalizaron en dicho mes mediante una nota
interna de su Director. Los trabajos de fiscalizacién ban puesto de manifiesto las siguientes
incidencias, en la aplicacion de los descuentos, que afectan a tres de los seis cursos de la muestra

analizada en los que la EOI facturaba individualmente a los alumnos:

a) Dos meses después de haberse iniciado un curso se modificé su “Documento de
aprobacién” y se estableci6 un descuento del 20% para las empresas con més de un alumno. Este

descuento se aplico a una empresa, pero no a otra que también habia enviado dos alumnos.

b) En un curso impartido en la Escuela de Sevilla, se aplicé un descuento del 30% a la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia (que envié dos alumnos), sin que esa

rebaja estuviera prevista en el “Documento de aprobacidn” del curso.

c¢) Con posterioridad a la aprobacién de la nota del Director antes mencionada, se
establecié en el “Documento de aprobacion” de uno de los cursos un descuento del 50% a
familiares directos de trabajadores de la EOI. Este descuento no estaba previsto en la citada nota y

se aplicd a una alumna,

2.6.- La facturacién de 20 de los cursos de Ia muestra se efectud con retraso respecto de los

plazos previstos en los correspondientes convenios.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones tratan de justificar el retraso en la facturacion
argumentando que fa EOI no podia emitir fas correspondientes facturas hasta que los cursos
estuvieran liquidados y cerrados por las instituciones locales colaboradoras. Sin embargo, en

ninguno de los 20 cursos de la muestra se produjo refraso por parte de estas instituciones.
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B.- Horas de profesores externos de los cursos cofinanciados por el FSE

2.7.- En 1996, los honorarios a los profesores externos contratados fueron el principal concepto
de gasto tepercutido por la EOI al FSE, a efectos de obtener los ingresos correspondientes 2 la
cofinanciacion por éste de los cursos. Por este motivo, la fiscalizacién se ha centrado en el sistema

de control interno implantado por la EOI respecto de las horas liquidadas a tales profesores.

2.8.- Para el control de las horas liquidadas a los profesores externos, la EOI contaba con una
aplicacioén informatica especifica, denominada “Sistema informatico de control de cursos del FSE”.
En ella se introducia la previsién de calendarios y profesores de cada curso, las horas asignadas a
cada profesor mediante las resoluciones de nombramiento del Director de fa EOI (o las contratadas,
cuando el profesor era una persona juridica) y, finalmente, las horas a liquidar a los profesores. La
aplicacion emitia el documento de pago a cada profesor, controlando que no se le liquidasen las
mismas horas en cursos diferentes y que las horas liquidadas no superasen las contratadas. La
validez de este sistema de control dependia, por tanto, de que la introduccion de los datos fuera
correcta y, en especial, de que las horas a liquidar a los profesores estuvieran adecuadamente

justificadas.

2.9.- Sin embargo, la EOI no habfa establecido un procedimiento comin para la justificacion de
Jas horas realizadas por estos profesores, de forma que los implantados por las cuatro Divisiones'
encargadas de la imparticién de los cursos no eran homogéneos. El cuadro 2 recoge el resultado,
por Divisiones y tipos de horas, de la fiscalizacién de una muestra de 2.603 horas liquidadas en
1996 (que representan un 6% del total de horas liquidadas en el ejercicio). Como alli puede
apreciarse, el 75% de las horas analizadas se encontraban insuficientemente justificadas, en opinidén

del Tribunal. Esta deficiencia afectaba, no obstante, de forma desigual a las distintas Divisiones,

Unidades funcionales de la EOlL
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registrandose, ademas, dentro de éstas un comportamiento diferente en funcién de la naturaleza
lectiva o no lectiva® de las horas por las que se liquidaba. Asi, en la Divisién de PYMES, que era
la que impartia mas horas de cursos cofinanciados por el FSE, el 45% de las horas estaban
indebidamente justificadas. Al mismo tiempo, esta irregularidad se conceniraba en las horas no
lectivas. Por su parte, en la segunda Divisién en nimero de horas impartidas, la de Tecnologia y
Empresa, el Tribunal no considera suficientemente justificada ninguna de las 1.307 horas liquidadas

que han sido objeto de comprobacion.

Cuadro 2: Resultado de la fiscalizacién de las horas liquidadas a profesores externos

(ntmero de horas)

TOTAL LECTIVAS NO LECTIVAS
DIVISIONES | piSCALIZADAS | INSUFICIENTE - INSUFICIENTE INSUFICIENTE
JUSTIFICACION - FISCALIZADAS | mrgriricacion | FISCALIZADAS § wyeripicacion

PYMES 930 421 45% 220 0 710 421
Tecnologia y 1.307 1.307 100% 813 813 494 494
Empresa
Sevilla 262 230 88% 92 92 170 138
Medio 104 4] 0% 104 0 0 0
Ambiente
TOTAL 2.603 1.958 75% 1.229 905 1.374 1.053

2.10.- Las horas lectivas se acreditaban en la Divisidn de PYMES mediante el parte diario de
"Actuacién docente”. En este parte el profesor indicaba el horario de las clases impartidas y lo
acompafiaba de la relacién diaria de las firmas de los alumnos asistentes. El Tribunal ha conciliado
esta documentacioén con los calendarios de los cursos y considera suficientemente justificada la

realizacion de las horas lectivas liquidadas por los cursos de esta Division.

2

Se consideran horas lectivas aquellas en que se imparte clase al conjunto de los alumnos.
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2.11.- En la Divisidén de Tecnologia v Empresa las horas lectivas se acreditaban en la “Hoja de
liquidacién de honorarios y gastos”. En ella, el Director de proyectos del curso indicaba el nimero
de horas y el importe a liquidar a cada profesor por un determinado curso y asignatura. La “Hoja”
citada no indicaba, sin embargo, las fechas ni los horarios concretos en que se impartieron las
clases. Estos datos se introducian después en la aplicacién informatica utilizando al efecto las horas
que aparecian como “"disponibles” (las que no habian sido previamente pagadas al profesor). En
opinién del Tribunal, este procedimiento no acreditaba suficientemente la efectiva realizacion de las
horas lectivas liquidadas. Se ha verificado, ademas, que en los cursos analizados de esta Division
no existe coincidencia entre las fechas, las horas y los profesores que figuraban en la aplicacion
informatica y los que aparecian en los distintos documentos de control de los cursos (calendarios,
"Documento de aprobacién" y "Comunicacién de inicio de actividad"). Estos ultimos tampoco

coincidian entre si.

2.12.- También se encontraban insuficientemente justificadas las 92 horas lectivas fiscalizadas de la
Divisién de Sevilla. Estas horas, correspondientes a dos cursos, se acreditaron mediante partes de
"Actuacion docente", iguales a los utilizados en la Divisién de PYMES. Los partes de los cursos de
la Divisién de Sevilla se encontraban, sin embargo, deficientemente cumplimentados y no se

acompariaban de las relaciones de firmas de los alumnos asistentes.

2.13.- En el tmico curso de la Divisidn de Medio Ambiente que forma parte de la muestra, las
horas lectivas liquidadas aparecian suficientemente justificadas. Se contaba, a estos efectos, con las
relaciones de firmas de los alumnos asistentes y con un calendario actualizado, coincidiendo todos

estos datos con los que se obtenian de la aplicacién informatica.

2.14.- Una gran parte de las horas liquidadas a los profesores externos de los cursos cofinanciados
por el FSE no eran lectivas. Asi, en la Divisién de PYMES, los cursos impartidos en el marco de
los programas operativos cofinanciados por el FSE estaban dirigidos a personas que contaban con

un proyecto empresarial y con los medios necesarios para llevarlo a la préctica y tenian por objetivo
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lograr que los proyectos de los alumnos se convirtieran en empresas viables en funcionamiento. El
desarrollo de estos proyectos recibia un especial apoyo y dedicacién. Por ello, aproximadamente
350 de las 500 horas de duracion media de los cursos de esta Division se dedicaban a tutorias
individualizadas y a otras actividades relacionadas con el seguimiento de los proyectos (tales como
la seleccién inicial, el apoyo a los alumnos en la redaccién final o el asesoramiento en la puesta en
marcha de las empresas). Ahora bien, como puede observarse en el cuadro 2, de las 710 horas no
lectivas de esta Divisién que fueron fiscalizadas, s6lo 289 quedaron suficientemente justificadas.
Estas horas, dedicadas a tutorias individualizadas, se acreditaron con partes diarios de "Actuacién
docente”, acompafiados de las "Resefias de consultoria” firmadas por el profesor y el alummno
correspondientes, con indicacion de las horas en que se realizé la tutorfa y los temas tratados. Por el
contrario, la efectiva realizacién de las 421 horas restantes no quedé suficientemente justificada.
Una parte de esas horas (270) se justificé unicamente por medio de partes de "Actuacién docente”,
en los que el profesor indicaba el periodo y la actividad realizada (por lo general, en relacién con el
seguimiento de proyectos); abonindose en estos casos ocho horas por cada dia. Las 151 horas
restantes no disponian de la documentacién acreditativa de haberse efectuado. Segtin la Division de

PYMES, estas horas correspondian a:

2) En nimero de 80, a las horas de tutoria en que el profesor habia estado disponible pero
no se habia presentado ningfin alumno. A este respecto, se liquidaban con caricter general cuatro
horas de tutorias los dias en que estaba previsto dedicar la mafiana a esta actividad y ocho los dias
en que, seglin la programacion, correspondia a tutorfas el dia entero, aunque el profesor no

acreditase el horario completo mediante "Resefias de consultoria.”

b) Las 71 restantes a las horas de coordinadores locales. Estas horas correspondian a la
realizacién de tareas de coordinacién. En la muestra analizada, el mimero de horas liquidadas
coincidia con las asignadas en la resolucién de nombramiento, introduciéndose en la aplicacion

informatica las fechas concretas sin que la Divisién contase con soporte para ello.
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2.15.- En los cursos impartidos por la Divisién de Tecnologia y Empresa en el marco de los
programas operativos cofinanciados por el FSE, aproximadamente 200 de las 500 horas de
duracién media de los mismos correspondian al médulo "desarrollo de proyectos”. Este modulo era
impartido, por lo general, por el Director de proyectos del curso. Las 200 horas asignadas a este
profesor comprendian, ademés de las correspondientes a la imparticiéon del médulo (que incluian
clases’ vy tutorfas dirigidas al desarrollo por los alumnos de un proyecto vinculado con el 4rea de
especializacion), las dedicadas a otras actividades relacionadas con la organizacién del curso. Asi,
segiin informacién de la Division, el Director de proyectos se encargaba, enire otras, de las
siguientes tareas: la elaboracién del calendario del curso; la seleccién de los profesores y de los
alumnos; y la evaluacién de los proyectos. En la muestra analizada, no se han podido determinar
las actividades concretas correspondientes a las 494 horas liquidadas a los Directores de proyectos
(identificadas como no lectivas en el cuadro 2) ni las fechas en que se llevaron a cabo. De ese total,
125 horas se acreditaron en las "Hojas de liquidacién de honorarios y gastos" cumplimentadas por
el propio Director de proyectos, en las que no se indica la actividad ni las fechas en que se
realizaron las horas; otras 144 horas se acreditaron mediante facturas emitidas por los Directores de
proyecto, que tampoco contenfan esta informacién; y las 225 restantes no contaban con

documentacidn soporte.

2.16.- Por ultimo, la mayor parte de las 170 horas no lectivas de la Division de Sevilla fiscalizadas
correspondian a tutorias de los alumnos. De ellas, s6lo 32 horas estaban suficientemente justificadas

mediante partes diarios de "Actuacién docente” y "Resefias de consultoria”.

Comentarios a las alegaciones: En el punto 8.2 de las alegaciones se mantiene la tesis de que el
andlisis realizado por el Tribunal, cuyo objetivo es comprobar el control implantado respecto de
las horas liquidadas a los profesores, maneja unas categorias conceptuales ajenas a los
objetivos de la gestion de la EOI. En este sentido, se sostiene que el objetivo final del modelo de

accién de la Escuela es la creacidon de empresas y que su sistema de control gira

Aproximadamente, 25 horas por curso.
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exclusivamente en ftorno a este objetive. El Tribunal considera, sin embargo, que no debe

confundirse el control de fa regularidad de la actividad econémico-financiera con el controf de fa

eficacia de la gestién. Asi, en este subapartado del Informe se analiza el sistema de confrof

implantado por la EOI para asegurar que las horas liquidadas a los profesores, principal

concepto de gasto de los cursos reperculido al FSE, se corresponden con las horas

efectivamente realizadas. Cuestion distinta es analizar si el grado de cumplimienfo de los

objetivos de la EO! debe medirse a través del control de las horas liquidadas, aspecto sobre el

qgue no se pronuncia este Tribunal por no formar parte de los objetivos de la fiscalizacion. Con

independencia de eflo, y en relacién con los documentos de control de fas horas abonadas a fos

profesores a los que se refieren las alegaciones, cabe hacer las siguientes consideraciones:

a)

D)

6)

d)

Las previsiones recogidas en el “Documento de aprobacién” de los cursos analizados no se
ajustaban a la realidad. Asi, en 21 de los 25 cursos analizados no coincidian las fechas en
que los cursos se celebraron con fas que figuraban en el citado Documento. Por su parte, en
ninguno de Jos trece cursos en los que se comprobaron los profesores que figuraban en el

“Documento de aprobacién’, éstos coincidian con aquéllos a los que se liquidaron las horas.

El documento “Comunicacion de Inicio de Acdtividad” no contiene las horas por materia y
profesor, pese a lo afirmado en las alegaciones. Este documento, por el que ef director del
curse comunica su comienzo, recoge tnicamente las fechas de celebracion del mismo y las

previsiories temporales de gastos e ingresos.

En los puntos 2.11 a 2.16 se han puestfo de manifiesto las deficiencias que afectaban a los

documentos que soportaban los pagos analizados en la muestra.

La evaluacion del profesor realizada por los alumnos no puede considerarse garant/a de que
las horas que se liquidan a los profesores han sido efectivamente impartidas, sobre todo

cuando gran parte de las horas liquidadas e insuficientemente jusfificadas no eran lectivas.
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IIl.  ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

A.- Fijacion del precio de los cursos

3.1.- Tanto el importe de la matricula de los cursos programados por la EOI como el precio de
los cursos especificos realizados a peticién de terceros se fijaban individualmente en el "Documento
de aprobacién” del curso. En la fijacién de estos precios, la EOI incumplid lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de tasas y precios piblicos, en la redaccion vigente en
1996, ya que:

a) No constaba la autorizacion del MINER para que la EOI fijara los precios directamente.

b) La fijacion o modificacién de la cuantia de los precios no se acompano de una memoria
econémico-financiera que justificara el importe de los mismos, el grado de cobertura financiera de
los costes correspondientes y, en su caso, las utilidades derivadas de la imparticion de los cursos o

los valores de mercado que se hubiesen tomado como referencia.

Comentario a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que fa EO! siempre consideré que
sus precios eran precios privados sometidos a la {dgica del mercado, a los que no era de
aplicacion la Ley 8/1989. EI Tribunal considera, por el contrario, que de la normativa reguladora
del Organismo auténomo EOQI se deduce con claridad su sometimiento al Derecho Publico. En
consecuencia, no le era aplicable la excepcién contemplada en el articulo 2.b) de fa Ley 8/1989
(que dispone que los preceptos de esa Ley no son aplicables a las actividades realizadas por
Organismo publicos que actien en régimen de derecho privado). De lo que se deduce que los
precios de las actividades de la EO/f debieron ser fijlados con arreglo a lo dispuesto en el articulo
26 de la citada Ley 8/1989,
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B.- Cuentas de recaudacion

3.2.- Los ingresos derivados de la prestacién de servicios por la EOI se hacfan efectivos a través
de la cuenta general del Organismo abierta en el Banco de Espafia y de tres cuentas restringidas de
recaudacién abiertas en la banca privada. Como resultado de los trabajos de fiscalizacion referidos a
estas tres cuentas, se han puesto de manifiesto los siguientes incumplimientos de la normativa

reguladora de las mismas:

a) No consta autorizacién de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera para la
apertura de una de las tres cuentas, contraviniendo con ello lo dispuesto en el articulo 119 del Texto

Refundido de la Ley General Presupuestaria.

Comentarios a las alegaciones: Los argumentos y la documentacion de las alegaciones a
este punto se refieren a la existencia de autorizacion para la apertura de una cuenta
restringida de pagos, no a la cuenta restringida de recaudacion a la que se refiere este

Informe.

b) El Organismo no transfirié quincenalmente la totalidad de los ingresos recibidos en estas
cuentas a la cuenta abierta en el Banco de Espafia, como era preceptivo. Por el contrario, una parte
importante de los ingresos recibidos la transfirié a las cuentas de crédito que tenia en las mismas
entidades bancarias en las que estaban abiertas las cuentas de recaudacion. En 1996 transfirié desde
estas ultimas a las cuentas de crédito un total de 225,3 millones de pesetas, habiendo ascendido a

438,5 millones los traspasos a la cuenta del Banco de Espafia.

C.- Ayudas a los alumnos

3.3.- En algunos cursos para postgraduados impartidos en la sede de Madrid, la EOI concedia a
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los alumnos no residentes en la Comunidad de Madrid unas ayudas, que en los cursos analizados
ascendieron a 700.000 pesetas por alumno. Su pago se contabilizaba en la subcuenta 644.9 "Otros
gastos. Becas”, que registrd en 1996 un gasto por este concepto de 14,6 millones de pesetas. Las
Resoluciones del Director de Ia EOI por las que se aprobaba su concesién remitian al Real Decreto
1.497/1981, de 19 de junio, sobre programas de cooperacién educativa. Esta norma regula las
practicas en empresas de los alumnos de los dos dltimos cursos de una Facultad, Escuela Técnica
Superior o Universitaria, estableciendo la posibilidad de que las empresas aporten una cantidad en
concepto de bolsa o ayuda al estudio. Sin embargo, las ayudas concedidas por la EOI eran un
supuesto diferente y carecian, por tanto, de las bases reguladoras que el articulo 81 del Texto

Refundido de la Ley General Presupuestaria exige para la concesion de subvenciones.

Comentarios a las alegaciones: Pese a lo sefialado en las alegaciones, el citado articulo 81 era
aplicable a estas ayudas. En efecto, dicho articulo regula “las ayudas y subvenciones publicas
cuya gestion corresponde en su totalidad a la Administracion del Estado o a sus Organismos
auténomos”, Y, a estos efectos, es indiferente que se considere gue fas ayudas minoran los
ingresos de los cursos {como sostienen las alegaciones) o que incrementan sus gastos, pues se
trata, en definitiva, de una “disposicion gratuita de fondos ptblicos realizada por el Estado o sus
Organismos auténomos a favor de personas o Entidades publicas o privadas, para fomentar una
actividad de utitidad o interés social” farticulo 81.2.a) def Texto refundido de fa Ley General

Fresupuestaria).

3.4.- Ademds, en la concesion de estas ayudas no quedd suficientemente garantizado el
cumplimiento del principio de objetividad que debe presidir la concesién de las ayudas y
subvenciones piblicas. La seleccién de los alumnos beneficiarios se efectuaba por la Division
encargada de la imparticién del curso, teniendo en cuenta unos criterios objetivos de valoracién
establecidos por la propia Division (ingresos econdmicos familiares, expediente académico y
motivacion para hacer el curso). Pero no se definieron, con caricter previo, los factores de

ponderacion de cada uno de estos criterios.
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D.- Subvenciones recibidas

3.5.- En 1994, la EOI, la Direccién General de Electronica y Nuevas Tecnologias del MINER y
catorce empresas suscribieron un convenio para el desarrollo de un "Programa de formacion en
gestion tecnologica". En él se preveia la realizacién anual de cuatro cursos durante los tres afios de
duracién del convenio. El presupuesto anual de gastos ascendia a 196,2 millones de pesetas, a
financiar por: a) las catorce empresas, que abonarfan las practicas remuneradas de los alumnos,
cuyo coste previsto ascendia a 79,2 millones (lo que representaba un 40,4% del presupuesto total);
b) el MINER, que aportaria 30 millones (un 15,3%); y c) los alumnos, que abonarian el resto, 87
millones (un 44,3%). El convenio sefialaba que la aportacién del MINER se haria con cargo a los
créditos presupuestarios destinados a las subvenciones del Plan de Actuacién Tecnologica. A estos
efectos, la EOI solicitaria anualmente al MINER su aportacién conforme a lo dispuesto en las
convocatorias anuales de las subvenciones del citado Plan, supeditando la concesion de la ayuda al

cumplimiento por la EOI del programa de formacion.

3.6.- En 1996, la EOI solicité y obtuvo de la Direccidon General de Tecnologia y Seguridad
Industrial' una subvencién de 29,9 millones de pesetas con cargo al Plan antes citado (partida
presupuestaria 13.542E.740). En la solicitud de la subvencién, la EOI declaraba haber efectuado
cuatro cursos, en los que los alumnos habfan abonado un importe de 86,5 millones de pesetas.
Partiendo del supuesto de que los ingresos de los alumnos debfan suponer, segin lo acordado en el
convenio, el 44,3% del presupuesto, la EOI calculd el 15,3% correspondiente a la aportacién del
MINER, de lo que resultaba el importe de 29,9 millones solicitado. Del anilisis efectuado en el

curso de la fiscalizacién se desprenden las siguientes consideraciones:

Centro directivo que en 1996 ostentaba fas funcienes de la extinguida Direccidn General de Electronica y
Nuevas Tecnologias.
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a) Uno de los cuatro cursos incluidos en la solicitud, el “Master” para directivos en

gestion internacional de la empresa, no figura entre los que el convenio preveia realizar.

Camentarios a las alegaciones: Ni en el curso de los trabajos de fiscalizacion ni en el tramite
de alegaciones se ha aportado documentacion que acredite el acuerdo de las partes
firmantes del convenio para sustituir & “Master” de direccion tecnoldgica e industrial por ef

“Master” para directivos en gestion internacional de la empresa.

b) No se ha aportado por fa EOI documentacion que fundamente los importes declarados
en la solicitud de la subvencién. Segin la contabilidad del Organismo, los ingresos de los alumnos
de los cuatro cursos incluidos en la solicitud presentada al MINER (incluyendo, por tanto, el curso
citado en el inciso anterior, a pesar de lo indicado en las alegaciones) ascendieron a 59,7 millones
de pesetas, en lugar de los 86,5 declarados. Por ello, manteniendo la proporcionalidad establecida
en el convenio, la aportacién del MINER deberfa haber sido de 20,6 millones de pesetas (9,3
millones menos de lo obtenido por la EOI). En consecuencia, el Ministerio debe solicitar a la

Fundacién EOI el reintegro del exceso de la subvencion concedida’.

3.7.- El 4 de diciembre de 1996, la EOI y el Ministerio de Justicia e Interior suscribieron una
addenda al "Convenio de colaboracién para la formacién de objetores de conciencia” de 4 de
diciembre de 1995. En ella se acordaba la financiacién, por el citado Departamento ministerial, de
nueve cursos a impartir en diciembre de 1996 por la EOI en el marco del citado convenio. El
presupuesto se elevaba a 21,6 millones de pesetas y la EOI debia emitir una justificacién fehaciente
de que los fondos recibidos habian sido debidamente invertidos. El Ministerio de Justicia e Interior
transfirié a la Escuela el importe acordado y el Organismo imparti6 los nueve cursos previstos (si
bien s6lo uno en 1996 y el resto a lo largo de 1997). Sin embargo, no hay constancia de que la EOI

justificase al Ministerio de Justicia e Interior la inversion de las cantidades recibidas.

Pirrafo medificado en funcion de las alegaciones.
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IV. AUDITORIA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

4.1.- Para dar cumplimiento al objetivo de la fiscalizacién referido en el punto 1.11 ¢}, el
Tribunal ha analizado las dreas de Ingresos y Deudores de los estados financieros de la EOI de
1996, que se presentan en los anexos I a VI -balance de situacion, cuenta del resultado econdmico-
patrimonial y estado de liquidacién del presupuesto-. Este analisis se ha realizado de acuerdo con

las normas de auditoria generalmente aceptadas.

A.- Opinién de auditoria sobre los estados financieros

4.2.- Este Tribunal entiende que, dada Ja importancia de las deficiencias que se expondran en el
punto siguiente, la cuenta del resultado econdmico-patrimonial y el estado de liquidacion del
presupuesto rendidos por la EOI no reflejan fielmente, en relacion con las areas analizadas, la
composicion del resultado de sus operaciones para el gjercicio fiscalizado, de conformidad con los

principios y normas contables que le son de aplicacion.
4.3.- Las deficiencias que fundamentan esta opinién negativa del Tribunal son las siguientes:

a) La EOI contabilizé6 como operaciones comerciales los ingresos recibidos del Fondo
Social Europeo, del MINER y de diversas entidades e instituciones destinados a financiar cursos u
otras actividades. Este tratamiento contable ha podido ser inducido por dos factores: por un lado, la

ambigua delimitacién legal de las operaciones comerciales’; por otro, el hecho de que estos ingresos

wh

La opinién del Tribunal de Cuentas sobre la ambigiiedad de la regulacion general de las operaciones
comerciales de los Organismos auténomos ha sido expuesta en las sucesivas Declaraciones Definitivas
sobre la Cuenta General del Estado (véase, por ejemplo, €l apartado 4.2.2 de la Fundamentacién y
Desarrollo de Ia Declaracién Definitiva sobre la Cuenta General del Estado de 1997, aprobada por el
Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de noviembre de 1999).

* INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000 * 26



TRIBUNAL DE CUENTAS

no estuvieran previstos en el presupuesto administrative del Organismo, de lo que cabe deducir, por
exclusién, que figuraban dentro de las previsiones de ingresos comerciales. No obstante, por su
naturaleza de subvenciones, estos ingresos, que sumaron 1.462,2 millones de pesetas en 1996,
debieron aplicarse al presupuesto administrativo del Organismo. La importancia de estos ingresos,
que representan el 54% de los ingresos corrientes del ejercicio, no sblo acarrea la falta de
representatividad del estado de liquidacion del presupuesto rendido por la EOL. A su vez, determina
también la falta de representatividad de la cuenta del resultado econdémico-patrirnonial, afectada por
la incorrecta clasificacién de tales ingresos como “ventas y prestacion de servicios”, en lugar de

como subvenciones (véanse los puntos 4.5 y 4.18).

Cornentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones &f purnto 4.18.

b) Al contabilizar los ingresos, la EOI registro determinadas subvenciones como
transferencias (véase el punto 4.6) y anotd como propios ciertos ingresos recaudados por cuenta

ajena (véase el punto 4.7).

4.4.- Este Tribunal opina, sin embargo, que el balance de la EOI refleja adecuadamente, en todos
los aspectos significativos relacionados con las areas fiscalizadas, la imagen fiel de la situacion
financiera y patrimonial del Organismo al 31/12/1996, con la salvedad de una contabilizacion
indebida de una provisién para insolvencias de 200 millones de pesetas (véase el punto 4.10). Esta
provisién fue dotada en 1996, por lo que esta salvedad afecta también a la cuenta de resultados,
aunque no al 4rea fiscalizada de ingresos sino a la de gastos (la provisién equivale al 8% de los

gastos contabilizados en 1996).

B.- Ingresos

4.5.- En el ejercicio de 1996, la cuenta del resultado econémico-patrimonial de la EOI, que se
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recoge en el anexo II, presentd unos ingresos de 2.732,8 millones de pesetas. De este importe,
2.720,9 millones correspondian a ingresos corrientes del ejercicio (cuyo detalle se recoge en el
anexo XIII) y 11,9 millones a ingresos extraordinarios. Dentro de los primeros, el subgrupo 70
"Ventas" aparecia formado por dos cuentas: a) la cuenta 705 “Prestacion de servicios”, cuyo saldo
ascendia a 1.866,8 millones de pesetas (con el detalle por subcuentas que figura en el citado anexo
XII0); b) la cuenta 708 "Devoluciones de ventas y operaciones similares”, con un saldo acreedor de
1,7 millones. Los trabajos de fiscalizacién han puesto de manifiesto, sin embargo, que la mayor
parte de los ingresos imputados a la cuenta 705 no correspondian a una contraprestacion de
servicios efectuados por la EOI. Se trataba, por el contrario, de fondos recibidos por Ia Escuela sin
contrapartida directa y destinados a financiar operaciones concretas y especificas. Por ello,
conforme a lo dispuesto en el Plan General de Contabilidad Piiblica (PGCP), deberian haberse
contabilizado en la cuenta 751 "Subvenciones corrientes”. Esta incorrecta imputacién contable
afectaba a la totalidad de los ingresos registrados en las subcuentas 705.2, 705.3 y 705.4. Los
saldos de estas tres subcuentas sumaban, en conjunto, 1.462,2 millones de pesetas, y correspondian

a los siguientes conceptos:

a) Subvenciones del FSE destinadas a cofinanciar cursos y estudios realizados por la EOL
Contabilizadas en la subcuenta 705.4 "Fondo Social Europeo”, su importe ascendié en 1996 a

1.186,9 millones de pesetas.

b) Subvenciones de diversas entidades pablicas y privadas recibidas por la EOI en
aplicacién de convenios de colaboracion. En 1996, los ingresos por este concepto contabilizados en
la subcuenta 705.2 "Colaboracién empresas/organismos" sumaron 240,4 millones de pesetas. De
ese importe, 202,9 millones correspondieron a las subvenciones de las entidades que colaboraban
con la EOI en la imparticion de los cursos cofinanciados por el FSE (véase el punto 6.4). El resto
correspondi6 a subvenciones de diversas entidades para la realizacién de determinados programas

de formacion.
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) Subvenciones concedidas por el MINER con cargo a dos programas de ayudas, al
amparo de sendos convenios de colaboracién suscritos por la EOI con las Direcciones Generales
que gestionaban dichos programas, Contabilizadas en la subcuenta 705.3 "Colaboraciones

MINER", alcanzaron en 1996 un importe de 34,9 millones de pesetas.

Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 4.18.

4.6.- También se contabilizaron de forma indebida dos ingresos remitidos por el Ministerio de
Justicia e Interior (21,6 millones de pesetas) y por la Junta de Andalucfa (40 millones) en aplicacion
de los convenios que habifan suscrito con la EOI. El primero, que tenfa por objetivo la formacion de
los objetores de conciencia, deberfa haberse registrado en la cuenta “Subvenciones corrientes”, en
lugar de hacerlo en la cuenta 750 “Transferencias corrientes”. El segundo, que se analizard con
detalle en el subapartado VI.B de este Informe, se destinaba a financiar la instalacion de una sede
de 1a EOI en Sevilla y debia haberse imputado a la cuenta 756 “Subvenciones de capital” y no a la

cuenta 755 “Transferencias de capital”.

4.7.- La EOI registré en la cuenta 777 "Otros ingresos” 33 millones de pesetas que recibié en
1996 de las empresas con las que habia suscrito convenios de colaboracion para la realizacion en
sus instalaciones de practicas remuneradas por los alumnos de fa Escuela. Estas cantidades estaban
destinadas al pago a los alumnos seleccionados por tales pricticas. La EOI se encargaba
mensualmente de pagar a los alumnos, registrando los importes en una cuenta de gastos. Al no
tratarse de operaciomes propias del Organismo, éste no debia haber imputado a su cuenta de

resultados ni los ingresos ni los gastos derivados de la aplicacion de dichos convenios.

C.- Deudores

4.8.- La rdbrica de deudores presentaba, al 31/12/1996, un saldo de 1.862,6 millones de pesetas,
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con el detalle que se recoge en el cuadro 3. El importe de los deudores por derechos reconocidos
(339,6 millones de pesetas) correspondia en su prictica totalidad a las transferencias del MINER del
ejercicio de 1996 pendientes de abono al Organismo al 31/12/1996 (317,9 millones de pesetas). Por
su parte, el saldo de los deudores por operaciones comerciales (de presupuestos corriente y
cerrados) aparece clasificado por tipo de deudores en el cuadro 4, tanto en términos brutos como

netos de la provision para insolvencias constituida al 31/12/1996.

4.9.- La deuda del Fondo Social Europeo recoge el importe de las subvenciones solicitadas al
Fondo pendientes de recibir por la EOI. En efecto, el Organismo contabilizaba como ingresos (en
Ia subcuenta 705.4 "Fondo Social Europeo"), con contrapartida en la cuenta de "Deudores por
operaciones comerciales”, el importe de las subvenciones solicitadas al FSE. Ahora bien, las
liquidaciones correspondientes a la cofinanciacion de un ejercicio determinado se presentan en el
primer semestre del siguiente, lo que obliga a contabilizar como ingresos del ejercicio una
estimacion de la subvencion a recibir. La cuantia estimada, que se calculaba para cada actuacion
cofinanciada, se regularizaba posteriormente, al presentarse la solicitud al Fondo. No obstante, la
EOI no sigui6 criterios homogéneos en la estimacion y posterior regularizacion de los ingresos del
FSE durante los tres ejercicios en los que realizé actuaciones cofinanciadas por el FSE (1994 a
1996). Por ello, en el primer semestre de 1997, una vez presentada la solicitud correspondiente al
ejercicio de 1996, regularizé los ingresos de los tres ejercicios. La regularizacion consistio en
contabilizar, en la subcuenta 779.9 "Otros ingresos y beneficios de ejercicios anteriores”, el importe
de 94,2 millones de pesetas. Dicha cantidad correspondia a la diferencia entre las subvenciones
solicitadas al Fondo por los ejercicios de 1994 a 1996 (2.112,9 millones®) y los ingresos
contabilizados hasta el 31/12/1996 (2.018,7 millones). Por su parte, como hasta el final de 1996 el
FSE salo habia abonado a la EOI un total de 665,5 millones de pesetas, la deuda contabilizada

ascendia a 1.353,2 millones.

6 Véase el cuadro 11 y el punto 6.5.
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Caadro 3: Detalle de la ribrica de deudores al 31/12/1996

(miles de pesetas)

CUENTA
IMPORTE
CODIGO DENOMINACION
430 Deudores por derechos reconocidos. Presupuesto 339.559
corriente
435 Deudores por operaciones comerciales. Presupuesto 1.556.944
corriente
436 Deudores por operaciones comerciales. Presupuestos 230.688
cerrados
440 Deudores por IVA repercutido 229
470 Hacienda piblica, deudor por IVA 882
490 Provision para insolvencias (269.442)
558 Anticipos de caja pendientes de reposicion 3.778
TOTAL 1.862.638

Cuadro 4: Deudores por operaciones comerciales al 31/12/1996

(miles de pesetas)

DEUDOR SALDO PROVISION NETO

1 @ 3)=(1)-(2)
Fondo Social Europeo 1.353.165 200.000 1.153.165
Entidades piiblicas y privadas 363.918 65.267 298.651
Alumnos particulares 70.549 4.175 66.374
TOTAL 1.787.632 269.442 1.518.190
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4.10.- Como se refleja en la primera fila del cuadro 4, la EOI tenia constituida al 31/12/1996 una
provisién para insolvencias que minoraba el saldo de la deuda del FSE. A esa fecha, la provision
estaba dotada por 200 millones de pesetas (aproximadamente el 10% de los ingresos del FSE
contabilizados hasta esa fecha), habiéndose efectuado la dotacién en 1996. A juicio del Tribunal,
dicha provisién no se ajusta a lo establecido en el PGCP. En efecto, con ella no se pretendia cubrir
la eventualidad del impago de créditos derivados de operaciones propias de la actividad habitual del
Organismo. Por ¢l contrario, como se ha indicado en el punto 4.5, los ingresos procedentes del
FSE no son (como los consideré la EOI) una contraprestacién por su actividad comercial, sino
subvenciones que deberfan haber tenido un reflejo presupuestario como tales. Por otra parte, la
provisién tampoco se constituyd para dar cobertura a créditos incobrables sino, como consta en la
documentacion analizada, “en prevision de posibles discrepancias (con el FSE) en cuanto a la
imputacion de gastos a los distintos cursos". Debiendo sefialarse a este respecto que, en lo que se
refiere a las subvenciones de los ejercicios de 1994 y 1993, las tnicas diferencias entre los importes
solicitados por la BOI y las subvenciones liquidadas por el FSE fueron las derivadas de la

aplicacion de diferentes tipos de cambio para el ECU,

Comentarios a las alegaciones: Fn las alegaciones se afirma que el criterio del equipo de
auditoria del Tribunal, en el curso de la fiscalizacién, fue favorable Gnicamente a un cambio
de denominacion de la cuenta gue recoge la provisién. Con independencia de que dicho
argumento es irrelevante, dado que no se refiere a una opfnién definitiva del Tribunal, su
fundamento parece deberse a un error de interpretacion. £n efecto, el criterio del equipo del
Tribunal no podia ser otro que el que se deriva de la aplicacion del PGCP; plan que no
contempla la “provision para operaciones de tréfico” a la que se refieren las alegaciones. £n
opinién del Tribunal, la provision por insolvencias de 200 millones carecia de sentido porque
la deuda cubierta con la misma no se correspondia con ingresos derivados de una
contraprestacidn por la actividad comercial de la EOf ni se constituyd para dar cobertura a
créditos incobrables, por o que no se ajusto a lo dispuesto en el PGCP. Por otra parte, debe
sefialarse que, frente a lo indicado en las alegaciones, el Tribunal considera acorde con /a
légica de la contabilidad publica que, en general, se doten provisiones por insolvencias, con

independencia de que, en el caso concreto de Ja EOI, la provisién no fuera adecuada.
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4.11.- La provision constituida para los demds deudores ascendid en total a 69,4 millones de
pesetas y obedecia a una estimacion individualizada de los deudores de dudoso cobro al
31/12/1996. Del andlisis de una muestra de cinco deudores, cuya deuda representaba el 78% del

total, se desprenden las siguientes consideraciones:

a) Hasta la formulacién de alegaciones a este Informe, la EOI no habfa acreditado
documentalmente las gestiones realizadas para el cobro de la deuda de la principal entidad deudora,
que alcanzaba un importe de 35,6 millones de pesetas. Segln indican las alegaciones, la factura
provisionada, que habfa sido emitida en abril de 1991, fue devuelta por la Empresa Nacional de
Innovacién (ENISA), al no haber sido conformada por la Direccion General de Servicios del
Ministerio de Industria vy Comercio. Las alegaciones acreditan que, una vez recibido el
anteproyecto de Informe, la Fundacion EOI ha procedido a reclamar a dicha sociedad el pago de la

deuda’.

b) Tampoco habian quedado suficientemente acreditadas, hasta la formulacién de las
alegaciones, las gestiones realizadas por la EOI para el cobro de la deuda de tres alumnos
particulares, que sumaba 2,6 millones de pesetas. La EOI habia aportado diversas cartas de
reclamacion a dos de esos alumnos; las tltimas en cada caso correspondian a febrero de 1992 y
marzo de 1993, sin que en ninguna de las mismas constase el acuse de recibo del deudor.
Tampoco existia constancia de reclamacion alguna respecto del tercer alumno. Las alegaciones
acreditan que, una vez recibido el anteproyecto de Informe, la Fundacion EOI ha procedido a

reclamar a los tres alumnos el pago de las deudas indicadas”.

Parrafo modificado en funcidn de las alegaciones,
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D.- Andlisis de Ia ejecucion del presupuesto de ingresos

4.12.- En el anexo IV se presenta la liquidacién del presupuesto de ingresos. Como alli puede
apreciarse, las previsiones iniciales del presupuesto de ingresos de 1996 (prérroga del presupuesto
de 1995) ascendieron a 858,1 millones de pesetas. Tras las modificaciones presupuestarias, que
seran analizadas en los puntos 4.13 a 4.17, las previsiones definitivas de ingresos, excluidos el
resultado de operaciones comerciales y la variacién del fondo de maniobra, alcanzaron un importe
de 761,1 millones de pesetas. Por su parte, los derechos reconocidos netos ascendieron 823,1
millones, con un grado de ejecucién, por tanto, del 108%. Las desviaciones porcentuales mas
importantes entre las previsiones y los derechos reconocidos se produjeron en los conceptos 750
"Transferencias de capital de Comunidades Auténomas” y 401 "Transferencias corrientes de otros
Departamentos ministeriales”. La causa de las mismas estriba en no haber figurado, en las
previsiones presupuestarias, las transferencias de la Junta de Andalucia y del Ministerio de Justicia e

Interior a las que se ha hecho referencia en el punto 4.6.

4.13.- Durante el ejercicio de 1996 se aprobaron tres expedientes de modificacién presupuestaria
que incrementaron las transferencias del MINER a la EOI en 517 millones de pesetas (un
incremento de 213% en relacion con las previsiones iniciales). Como consecuencia de estas
modificaciones, el presupuesto de ingresos del Organismo registré un aumento neto de 50 millones

de pesetas.

4.14.- Dos de los expedientes mencionados en el punto anterior correspondian a transferencias de
créditos dentro del presupuesto del MINER, que incrementaron las transferencias corrientes del
Ministerio a la EOI en 467 millones de pesetas. La finalidad de estas modificaciones era dotar al
Organismo de la tesorerfa necesaria para llevar a cabo las actuaciones comprendidas en los
programas operativos cofinanciados por el FSE. De hecho, se justificaron argumentando que el

MINER no habia hecho efectivas las aportaciones destinadas a la financiacion de las actuaciones de
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ese tipo que la EOI venia realizando desde finales de 1994. El primer expediente, aprobado en abril
de 1996 por un importe de 236 millones de pesetas, correspondia a la aportacién del MINER por
las actuaciones realizadas en 1994 y 1995. El segundo, aprobado en noviembre por un importe de
231 millones, correspondia a la aportaci6n por las actuaciones a realizar en 1996. La determinacién
de estos importes se realizd por la EOI, que calculd la aportacién del MINER para cada actuacion
(curso o estudio) restando a su coste estdndar (fijado por la Escuela en el “Documento de
aprobacién” de cada curso) la suma de las subvenciones a recibir del FSE y de las entidades que

colaboraban con 1a EOQI en Ia realizacion de los cursos.

4.15.- Como resultado de los trabajos de fiscalizacién, se concluye que las aportaciones del
MINER, calculadas por la EQI, se encontraban sobrevaloradas a causa de la sobrevaloracion del
coste estindar de las actuaciones establecido por ésta. En efecto, en una muestra de 17 cursos y 5
estudios analizada en la fiscalizacién, la aportacion del MINER, cuantificada por la EOI en la
memoria justificativa de los expedientes de modificacién presupuestaria, alcanzaba un importe de
34,7 millones de pesetas. El caleulo realizado por el Tribunal a partir de los datos de la contabilidad
del Organismo sitlia, sin embargo, la aportacién que deberia haber realizado el MINER en 25,9
millones (un 33% por debajo del calculo de 1a EOI). Debe significarse, a este respecto, que s6lo en
3 de los 17 cursos de la muestra los costes reales se aproximaron a los estdndar; en los 14 restantes

y en la totalidad de los estudios, los costes reales fueron muy inferiores a los fijados por la Escuela.

4.16.- Los presupuestos de gastos de la EOI de 1995 y 1996 contaban, al menos en parte, con
cobertura para atender a los gastos de los cursos cofinanciados. En efecto, en los presupuestos de
esos afios figuraba una partida especifica (227.08 "Trabajos realizados por otras empresas y
profesionales. Cursos de formacion financiados por el FSE"), destinada a atender a los gastos de los
profesores externos de los cursos cofinanciados por el FSE. Los créditos definitivos de la misma
alcanzaron un importe de 310,1 millones de pesetas en cada uno de ambos ejercicios. En
consecuencia, podria concluirse que el importe de las transferencias de crédito descritas en el punto

4.14 fue excesivo, por lo que las modificaciones presupuestarias fueron parcialmente innecesarias.
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4,17.- FEl tercer expediente de modificacién presupuestaria, que incrementd en 50 millones de
pesetas las transferencias de capital del MINER, era una generacion de crédito en el presupuesto de
gastos de la EOI (capitulo 6 "Inversiones reales") financiada con una aportacion del Fondo Europeo
de Desarrollo Regional (FEDER). Esta generacién se justificé en la necesidad de la EOI de
incrementar, aprovechando la subvencién recibida del FEDER, los créditos destinados al
equipamiento del centro de Sevilla. Sin embargo, las dotaciones presupuestarias del capitulo 6 en el
gjercicio de 1996, 186 millones de pesetas, eran suficientes para atender a las inversiones a realizar
en Sevilla (que ascendieron en el ejercicio a 29,9 millones) sin necesidad de la generacion de
crédito aprobada. En efecto, el capitulo 6 presentd, al cierre del ejercicio de 1996, un remanente de

150,4 millones de pesetas’.

E.- Resultado de operaciones comerciales

4.18.- Como puede apreciarse en los anexos V y XIII, los ingresos aplicados a las operaciones
comerciales en el ejercicio ascendieron a 1.898,6 millones de pesetas. De ese total, 1.865,2
millones de pesetas correspondieron a los ingresos contabilizados como "Ventas netas". El
tratamiento de las ventas como ingresos comerciales es, en principio, conforme a lo dispuesto en el
PGCP. Sin embargo, como se ha sefialado en el punto 4.5, buena parte de esos ingresos (1.462,2
millones) no se recibieron como contraprestacién de servicios efectuados por la EOI, sino como
subvenciones. En consecuencia, dicho importe deberia haberse aplicado al presupuesto

administrativo de ingresos (capitulo 4 “Transferencias corrientes").

Comeritarios a las alegaciones: Las alegaciones argumentan gque, siendo la EOl en 1996 un

Organismo auténomo comercial que tenia como actividad principal la imparticion de cursos, era

Véase el anexo [
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16gico que los ingresos derivados de esta actividad tuvieran la consideracion de comerciales, con
independencia de la procedencia de los mismos. A juicio del Tribunal, esta argumentacion es
véfida s6lo para los ingresos recibidos por fa EO! en confraprestacion directa de los servicios que
prestaba: los registrados en las cuentas 705.0 “Cursos”, 705.1 "Estudios” y 705.5 “Otros
ingresos” y otros vinculados a las operaciones comerciales, imputados fundamentalimente en la
cuenta 777 “Otros ingresos”. Pero no es vélida para los ingresos que, sin contrapartida directa, la
EOI recihié de diversas enfidades ptblicas y privadas para financiar algunos de los cursos y
estudios que realizaba; fundamentalmente, los lincluidos en los programas operativos
cofinanciados por el FSE. En particular, debe insistirse en que, frente a lo que parece deducirse
de las alegaciones, la EOI recibia estos ingresos sin contrapartida directa, en el senfido de que
Jos cursos financiados con estas ingresos no estaban destinados de forma directa a safisfacer Ia
demanda de los entes financiadores. Por este motivo, tales ingresos no podiar tener naturaleza
de "ventas” ni estaban vinculados a las operaciones comerciales del Organismo, por lo que ne
procedfa su imputacién, en el dmbito de la contabifidad presupuestaria, a las operaciones

comerciales.

4.19.- Tras el ajuste mencionado en el punto anterior, el resultado positivo de las operaciones
comerciales del ejercicio de 1996 pasaria de los 297,9 millones de pesetas’ que reflejan las cuentas
del Organismo a un saldo negativo por un importe de 1.164,3 millones. Es preciso sefialar, no
obstante, que un analisis detallado de los gastos aplicados a las operaciones comerciales conduciria
probablemente & un resultado ajustado menos negativo. En efecto, aunque los gastos de la EOI no
han sido objeto de la fiscalizacion, del anilisis de los datos contenidos en los estados financieros y
de su comparacién con los que resultan de la contabilidad analitica del Organismo (que se
comentaran en el siguiente apartado V) cabe deducir que gran parte de los gastos considerados por
la EOI como operaciones comerciales deberfan haber sido considerados como presupuestarios. Este
incorrecto tratamiento de los gastos permitio a la EOX eludir las limitaciones propias de los créditos

presupuestarios.

Véase el anexo V.
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F.- Resultado presupuestario

4.20.- Como puede apreciarse en el anexo VI, el resultado presupuestario del ejercicio de 1996
ascendid a 440,3 millones de pesetas. Por las razones indicadas en los dos punios anteriores, la
composicién de esa cifra reflejada en dicho anexo no representa la realidad de las operaciones
realizadas por la EOI en 1996. Por otra parte, y en funcién de lo sefialado en los puntos 4.14 a
4.17, puede concluirse que ese resultado positivo se obtuvo como consecuencia de un volumen
excesivo de transferencias del MINER. En efecto, como se indica en el punto 4.14, el MINER
transfiri6 a la EOI en 1996 un importe de 467 millones de pesetas para financiar las actuaciones
realizadas por el Organismo en el marco de los programas operativos cofinanciados por el FSE. Del
importe transferido, un total de 236 millones correspondia a la aportacion del MINER por las
actuaciones cuyo gasto habia sido reconocido en los ejercicios de 1994 y 1995. Ademas, el importe
transferido para el ejercicio de 1996, 231 millones, estaba sobrevalorado por dos motivos: de un
lado, por la sobrevaloracion del coste estandar utilizado por la EOI para determinar el montante de
las aportaciones del MINER; de otro, por el hecho de que los presupuestos de 1996 ya contaban
con cobertura para atender a una parte, al menos, de los gastos de tales cursos. Por otra parte, el
MINER incrementé las transferencias de capital al Organismo en 50 millones, para atender a las
inversiones a realizar en el centro de Sevilla. Dicho incremento no era necesario ya que, como se
ha indicado en el punto 4.17, el Organismo disponia de crédito suficiente en su presupuesto para

atender a las inversiones que realizé en el ejercicio.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que, del andfisis parcial de un solo
afio, se deriva un déficit 0 un exceso de la cofinanciacion def MINER de los cursos FSE que se
debe, exclusivamente, al grado de fa ejecucion real en ese afic de los programas operalivos;
mientras que, del andlisis del periodo 1994-1998, se deduce, segun sus datos, que dicha
cofinanciacion del MINER se situé por debajo de la inicialmente prevista. Sin embargo, de la
lectura de las alegaciones se deduce que, al referirse a la cofinanciacion del MINER, estan

identificando este concepto con la diferencia entre el coste de las actuaciones y la suma de la
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financiacién del FSE y la de las entidades que colaboraban en la realizacion de Jos cursos.
Diferencia que, en los ejercicios de 1995 y 1996, se financiaba con cargo al presupuesto de fa
EOQI. Las alegaciones se refieren, por tanio, a un asunto diferente del analizado en el informe: la
aportacién del MINER a la EOI para atender a los gastos de las actuaciones realizadas por el
Organismo en 1995 y 1996 en el marco de los programas operativos cofinanciados. Aportacion
calculada por la EOI para cada una de las actuaciones realizadas en dichos ejercicios y que fue

sobrevaforada por los motivos expuestos en este punto del Informe.
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V. ANALISIS COMPARATIVO DE LOS INGRESOS Y GASTOS ASOCIADOS A LA
ACTIVIDAD FORMATIVA DE LA EOI

5.1.- El cuadro 5 resume la actividad docente de la EOI en 1996, clasificindola en funcion de
los tipos de cursos organizados. Como puede observarse en el cuadro y ha sido sefalado
reiteradamente en este Informe, los cursos cofinanciados por el FSE ocupaban un lugar
preponderante en la actividad de la EOI en 1996, tanto en ntmero de cursos como en horas
impartidas. Por este motivo, el analisis de la gestién econdémica del Organismo que se ofrece en
este apartado dedicar una atencion especial al examen de los ingresos y gastos relacionados con los

cursos cofinanciados por el FSE (que, en adelante, se denominarén actuaciones FSE).

Cuadro 5; Cursos con actividad docente en 1996

TIPO DE CURSOS N° CURSOS N° HORAS
1. Cofinanciados por el FSE 132 43.460,4
II. Resto (a + b): 97 18.487,1
a) Programados por la EOI 32
b) Convenios 65
m. TOTAL{d+ I 229 61.947,5

5.2.- La EOI disponia de una contabilidad analitica que le permitia imputar diferentes tipos de
coste a los diversos centros gestores de gasto. El cuadro 6 presenta el resumen de las principales
ribricas de la contabilidad analitica del ejercicio de 1996. Como puede observarse, los gastos
imputados a los distintos centros de gasto de Ja contabilidad analitica, que ascendieron en su

conjunto a 2.173,8 millones de pesetas, fueron inferiores a los gastos reflejados en la cuenta de
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resultados, que se situaron en 2.507,5 millones®. La diferencia de 333,7 millones correspondia a
determinados gastos que no se reflejaban en [a contabilidad analitica (dotacién para amortizaciones;

variacion de provisiones de trafico; gastos financieros; y gastos y pérdidas extraordinarios).

Cuadre 6: Imputaciones de gasto a los diferentes centros segiin la contabilidad analitica de la

EOI. Ejercicio de 1996
(miles de pesetas)
CENTROS DE GASTO IMPUTACIONES DE GASTOS
DIRECTAS REPARTOS TOTAL
1) (2) (3) = (D+(2)
Actuaciones FSE 879.055 98.300 977.355
Resto de actuaciones 555.691 24.392 580.083
CIDIMA 20.458 (13.799) 6.65%
Divisiones 247.991 2.598 250.589
Estructura 470.616 (111.491) 359.125
TOTAL 2.173.811 0 2.173.811

5.3.- Lacolumna I del cuadro 6 recoge las imputaciones directas de costes a los distintos centros
de gasto. La EOI consideraba centros de gasto, por un lado, a las diversas actuaciones (cursos y
estudios) realizadas por el Organismo y, por otro, a sus diversas unidades administrativas. A su
vez, dentro de las primeras figuran separadas las actuaciones cofinanciadas por el FSE del resto.
Por su parte, las unidades administrativas eran: a) el “Centro de Informacién y Documentacién
sobre Industria y Medio Ambiente” (CIDIMA); b) las Divisiones y ¢) la Estructura, que agrupa a

las unidades que conformaban la estructura administrativa del Organismo.

Véase el anexo .
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5.4,- La columna 2 del cuadro 6 recoge, por su parte, el reparto entre los centros de dos tipos de

gasto:

a) Gastos de documentacién y material ordinario. La EOI imputaba inicialmente la mayor
parte de estos gastos a los centros de gasto de la estructura. Posteriormente, cuando se producian
los consumos, se imputaba su importe (medido por un coste estindar) a los centros de gasto
destinatarios y se abonaba al centro de estructura al que se imputé inicialmente la compra. En el
ejercicio de 1996, los gastos de este tipo imputados a los centros de la estructura ascendieron a 52,6
millones de pesetas, mientras que los abonos por consuUmMo SumMaron 111,5 millones. Es decir, las
irputaciones por consumos a los centros destinatarios, realizadas a coste estindar, excedieron de

los gastos reales del ejercicio en 58,9 millones de pesetas.

b) Gastos de bisquedas de documentacion. La EOI cargaba a los estudios los gastos de las

biisquedas realizadas por el CIDIMA, con abono a este ltimo centro de gasto.

5.5.- Para determinar el coste de las actuaciones FSE (a efectos de su declaracion al Fondo para
obtener los ingresos correspondientes), la EOI sumaba, al gasto directo obtenido de la contabilidad
analitica, una parte de los gastos de las Divisiones y de la Estructura. El procedimiento de reparto
utilizado para repercutir estos gastos a las actuaciones FSE se analizara en los puntos 6.11 y 6.12.
de este Informe. El resultado del calculo correspondiente a 1996 se recoge en la columna 1 del
cuadro 7, que contiene el detalle del coste de las actuaciones FSE declarado al Fondo'. Siguiendo
el mismo procedimiento, el Tribunal ha calculado el coste de las demds actuaciones, cuyo resultado
se recoge en la columna 2 del cuadro 7. Como puede apreciarse en la columna 3 del mismo, el
coste total de las actuaciones, resultante de sumar los dos conceptos anteriores, asciende a 2.232,7

millones de pesetas, cifra superior en 58,9 millones a la que figura en el cuadro 6 como total de

1 yéase el punte 6.9.
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gastos, La diferencia corresponde al exceso de imputaciones por consumos de documentacion y

material ordinario a que se ha hecho referencia en el inciso a) del punto anterior.

Cuadro 7: Coste de las actuaciones realizadas por la EOI en 1996

{(miles de pesetas)
TIPO DE GASTO ACTUACIONES FSE | RESTO ACTUACIONES TOTAL
&) 2 3=(1)+(@2)
Gasto directo 977.355 586.742" 1.564.097
Gasto de las divisiones 176.153 74.436 250.589
Gasto de estructura 293.557 124.490 418.047
TOTAL 1.447.065 785.668 2.232.733

® Incluye los gastos netos del CIDIMA.

5.6.- En la vertiente de los ingresos, las subvenciones del FSE devengadas en 1996 por las
actuaciones realizadas en dicho ejercicio sumaron 1.056,3 millones de pesetas'’. Por su parte, las
subvenciones de las entidades con las que la EOI habia suscrito convenios de colaboracion para la
realizacién de los cursos FSE alcanzaron un importe de 202,9 millones. Al mismo tiempo, la
transferencia del MINER destinada a financiar las actuaciones FSE realizadas en 1996 ascendi6 a
231 millones de pesetas, como se ha sefialado en el punto 4.14. En consecuencia, el conjunto de
ingresos obtenidos por la EOI para financiar las actuaciones FSE realizadas en 1996 se situd en
1.490,2 millones de pesetas; importe superior al coste de estas actuaciones (1.447,1 millones). La
diferencia a favor de la EOI, por importe de 43,1 millones, es el resultado de la sobrevaloracion de

la transferencia del MINER que ha sido analizada en el punto 4.15. Esta diferencia habria sido

"' Importe de las ayudas solicitadas al FSE por las actuaciones realizadas en 1996 (véase el cuadro 11 y el

punto 6.5).
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superior si se hubieran periodificado las subvenciones de las entidades colaboradoras. Asi, en una
muestra de 25 cursos, se contabilizaron 31,8 millones de pesetas como subvenciones de las
entidades colaboradoras en el ejercicio de 1996, cuando el importe atribuible a dicho ejercicio

ascendid, en realidad, a 36,6 millones.

Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 4.20.

5.7.- Los ingresos obtenidos por la EOI como contraprestacion a la realizacion del resto de
actuaciones (las no cofinanciadas por el FSE) procedian, fundamentalmente, de dos fuentes. En el
caso de los cursos programados por la Escuela, de los derechos de matricula abonados por los
alumnos. Cuando los cursos o estudios realizados respondian a un convenio suscrito entre la EOI y
entidades, de las cantidades abonadas por estas dltimas. Los ingresos devengados en 1996 por todos
estos conceptos ascendieron a 403,8 millones de pesetas. Ademés, como se ha sefialado en los
puntos 4.5 y 4.6, la EOI recibié en 1996 del MINER, del Ministerio de Justicia e Interior y de
diversas entidades subvenciones por un importe total de 94,1 millones de pesetas, para el desarrollo
de determinados programas formativos. A los ingresos antes citados deben sumarse, ademas, los 33
millones registrados en la cuenta 777 "Otros ingresos” (véase el punto 4.7) y otros {como los
recibidos en contraprestacion de alquiler de aulas y por la suscripcion del boletin EOI) por importe
de 0,4 millones. De todo ello resulta un ingreso total de 531,3 millones de pesetas. Como el coste
de las actuaciones se elevé a 785,7 millones, la EOI registrd en 1996, por estas actuaciones, un
resultado negativo de 254,4 millones. No obstante, debe sefialarse, a este respecto, que en 1996 se
periodificaron por vez primera los ingresos derivados de los cursos de larga duracion, imputando a
la cuenta 485 "Ingresos anticipados” un importe de 190,2 millones de pesetas facturado en 1996 y
que correspondia al ejercicio de 1997. Este cambio de criterio contable en el gjercicio de 1996 tuvo
como consecuencia una minoracién de los ingresos del ejercicio, ya que los ingresos derivados de
los cursos del periodo octubre 1995/junio 1996 se habian imputado en su totalidad a 1995. De

acuerdo con el calculo realizado por el Tribunal, los ingresos de 1996 que fueron imputados al
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gjercicio de 1995 se elevan a 108,7 millones de pesetas, por lo que el resultado negativo de las

achuaciones realizadas en 1996 se reduciria a 145,7 millones.

5.8.- La EOI no tenia establecido un criterio para la determinacién de la cuantia de los precios de
las distintas actuaciones a realizar. Como se ha seflalado en el punto 3.1, el importe de la matricula
de los cursos a abonar por los alumnos o el ingreso a efectuar por las entidades con las que habia
suscrito convenios de colaboraciéon quedaba establecido en el "Documento de aprobacion” del
curso. En él se hacia una prevision de los ingtresos, de los gastos y del margen neto de beneficio del
curso, calculado por la EOI como el porcentaje que representaba el beneficio sobre los ingresos.
Este margen previsto variaba considerablemente de unos cursos a otros. Asi, en una muestra de
quince cursos, el margen neto previsto oscilaba entre el 1% y el 11%, sin que haya sido posible
conocer los criterios utilizados en la determinacién de los precios ni los motivos que justifiquen las

diferencias de resultados previstos entre los cursos.

5.9.- Los mérgenes realmente obtenidos fueron muy diferentes de los previstos, ya que los
ingresos y gastos registrados no se ajustaron a las previsiones establecidas en los documentos de
aprobacién. De hecho, los mérgenes reales para cada curso presentan una banda de fluctuacién muy
superior a la de los mdrgenes previstos. Asi, en seis de los cursos analizados se registré un
resultado negativo, que oscilé entre el 2% y el 106% de los ingresos. Por el contrario, en los otros
nueve el margen de beneficio obtenido fue muy superior, en la mayoria de los cursos, al previsto y

oscild entre el 7% y el 29%.

5.10.- El cuadro 8 contiene el detalle de los ingresos, los costes y el resultado de los dieciséis
cursos de la muestra analizada en la fiscalizacién. Segiin puede verse en el mismo, uno de los
cursos (el "Concurso nacional de proyectos empresariales industriales de jovenes"'?) no generd

ingresos. Fn los cinco cursos programados por la EOI, el beneficio previsto sumaba, en conjunto,

2 Véaseel punto 2.3 d).
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5,9 millones de pesetas, con un margen neto que oscilaba para cada curso entre el 1% y el 11%.
Sin embargo, en dos cursos se obtuvieron resultados negativos, por importe comjunto de 6,6
millones, al ser el nimero de alumnos, y en consecuencia los ingresos, muy inferiores a los
previstos. En los otros tres cursos el resultado fue positivo, por importe global de 23,9 millones y
con un margen neto entre el 7% y el 27%. Estos mayores resultados positivos han de atribuirse,
fundamentalmente, a que sus costes reales fueron inferiores a los previstos. Las diferencias
registradas en ambos casos apuntan a una falta de rigor en las previsiones de ingresos y gastos

recogidas en los documentos de aprobacion de cada curso.

Cuadro 8: Resuitado econdmico de los cursos de Ia muestra

(nGmero de cursos y miles de pesetas)

CURSOS Ne° INGRESOS COSTES RESULTADO
1) ) 3) = (1)-(2)
Programados EOI 5 121.983 104.652 17.331
Convenios 10 32.215 36.228 (4.013)
Otros 1 - 6.241 (6.241)
TOTAL 16 154.198 147.121 7.077

5,11.- En los diez cursos celebrados al amparo de convenios de colaboracién, el margen previsto
por la EOI oscilaba entre el 1% y el 10%. Cuatro de ellos, sin embargo, obtuvieron resultado
negativo, por importe total de 5,6 millones de pesetas. Los otros seis registraron, por el contrario,
un resultado positivo, que ascendié, en conjunto, a 1,6 millones de pesetas, con unos margenes
netos que oscilaron entre el 11% y el 29%. La causa de las desviaciones en ambos sentidos respecto
de las previsiones radica, fundamentalmente, en la diferencia entre los costes registrados y los
previstos, lo que viene a confirmar la falta de rigor en las previsiones contenidas en los documentos

de aprobacién.
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VI. OTROS RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

A.- Cofinanciacién del Fondo Social Europeo

Aspectos generales

6.1.- En 1996, la EOI participaba en dos programas operativos cofinanciados por el Fondo Social

Europeo para el periodo 1994-1999:

a) El programa 94.0115.ES1 (aprobado por Decision de la Comision Europea C(94)
3.137, de 15 de diciembre), integrado en el Marco comunitario de apoyo para las intervenciones

estructurales del objetivo 1.

b) El programa 94.0313.ES3 (aprobado por Decisién de la Comisidn Europea C(94)
2.182, de 2 de diciembre), integrado en el Marco comunitario de apoyo para la intervencion del

FSE en Espaiia por el concepto de objetivo 3.

6.2.- El programa 94.0115.ES1 (en adelante, programa de objetivo 1) se ejecutaba en las diez
Comunidades Auténomas de objetivo 1 (aquéllas cuyo producto interior bruto por habitante es
inferior al 75% de la media comunitaria). En su ejecucion intervenian, ademas de la EOI, un total
de trece agentes, en su mayor parte organismos de la Administracién General del Estado. El
objetivo especifico a desarrollar por la EOI en este programa era la "valorizacion de los recursos

humanos" a través de la ejecucion de dos medidas: a) formacion de activos y b) asistencia técnica.

¥ Elaboracién de estudios que aporten la informacién necesaria para conectar las necesidades de formacién

con la oferta ofrecida en el programa FSE/EOL
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Por su parte, en el programa 94.0313.ES3 (en adelante, programa de objetivo 3) intervenian,
ademas de la EOI, otros seis organismos auténomos de la Administracién General del Estado y se
ejecutaba en las siete Comunidades Auténomas que quedaban fuera del objetivo 1. La participacion
de la EOI en este programa se concretaba en dos objetivos especificos, que consistian en facilitar la
insercién laboral de los amenazados de paro de larga duracion y de los jévenes, a través de la
gjecucién de dos medidas: a) formacion profesional ocupacional y b) asistencia técnica.

6.3.- El importe méximo, aprobado por la Comisién Europea, de la contribucién del FSE a las
medidas a desarrollar por la EOI ascendié a 6.491 millones de pesetas. El desglose de este importe

por programas y ejercicios figura en el cuadro 9.

Cuadro 9: Contribucién prevista del Fondo Social Europeo a las medidas a desarrollar por la
EOI. 1994-199%

(millones de pesetas)

PROGRAMA | TOTAL 1994 1995 1996 1997 1998 1999
Objetivo 1 4.921 622 760 812 847 898 982
Objetivo 3 1.570 189 276 276 276 276 277
TOTAL 6.491 811 1.036 1.088 1.123 1.174 1.259

Fuente: Fichas del programa operativo. Unidad Administradora FSE.

6.4.- El FSE financiaba el 75% de los costes de ejecucién de las medidas del programa de
objetivo 1, porcentaje que se reducia al 45% en las medidas del programa de objetivo 3. El cuadro
10 resume el plan financiero presentado por la EOI al FSE para las medidas a ejecutar en ambos
programas en el periodo 1994-1999. Como puede apreciarse en dicho cuadro, a la financiacion del
FSE se suma la financiacién piblica nacional, a través de los presupuestos de la EOL También se

afiade la financiacién de otros entes pablicos y privados, establecida en los convenios de

* INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000 * 48



TRIBUNAL DE CUENTAS

colaboraci6n suscritos por la EOI con diversas instituciones y entidades para la realizacion de los

cursos cofinanciados por el FSE y que eran gratuitos para los alumnos.

Cuadro 10: Financiacién prevista de las medidas a ejecutar por la EOI en el periodo 1994-

1999
{millones de pesetas)
PROGRAMA OPERATIVO
. TOTAL
FINANCIACION OBIETIVO 1 OBJETIVO 3
DH=2)+3) (2) (3
Fondo Social Europeo 6.491 4.921 1.570
Publica nacional 1.725 829 836
Otros entes piiblicos 1.275 546 729
Privada 560 265 295
TOTAL COSTE 10.051 6.561 3.490

Fuente: Fichas del programa operativo. Unidad Administradora FSE.

6.5.- El cuadro 11 recoge el detalle, por programas operativos, de las solicitudes de pago de
subvenciones presentadas por la Escuela al FSE, correspondientes a los gjercicios de 1994 a 1996,
cuyo importe conjunto ascendié a 2.112,9 millones de pesetas. Como alli puede apreciarse, hasta el
31/12/1996 el programa de objetivo 1 se habia ejecutado en un 90% en relacién con las previsiones
hasta esa fecha, detalladas en el cuadro 9. No obstante, como la fecha de aprobacion del programa,
diciembre de 1994, no habia permitido realizar la mayor parte de las medidas previstas en el
ejercicio de 1994, la EOI solicité una modificacién del plan que reajustaba las medidas a ejecutar
hasta 1999 sin modificar la cuantia total. Al término de 1996, la ejecucion de este nuevo plan era
del 106%.
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Cuadro 11: Solicitudes de pago presentadas al FSE y grado de ejecucion de las previsiones

{miles de pesetas)

PROGRAMA SOLICITUDES DE PAGO CONTRIBUCION GRADO
OPERATIVO TOTAL 1994 1995 1996 PREVISTA EJECUCION
m=0+3+9) | @ ® @ ) G s)
Obijetivo | 1.971.378 186.180 772,456 1.012.742 2.194.054 90%
Objetive 3 141.477 13.255 82.688 43.534 741450 19%
TOTAL 2.112.855 201.435 855.144 1.056.276 2.935.544 12%

6.6.- El grado de ejecucion en el programa de objetivo 3 en relacién con el plan icialmente
previsto era tan solo del 19% al 31/12/1996. Tras la modificacion del plan inicial, solicitada
también por la EOI con objeto de ajustar el retraso de la aprobacién del programa, la ejecucion de
este nuevo plan al término de 1996 se situ6 en el 24 %. Esta baja ejecucion, motivada segin la EOI
por la menor demanda de su programa formativo en las regiones en que se aplica este programa, le
llevé a solicitar una nueva modificacion, aprobada por la Comisién en marzo de 1998. Tras ella, Ia
EOI redujo su participacién en este programa en un 54 %. De este modo, la contribucion del FSE a
las medidas a desarrollar por la EOI en el periodo 1994-1999 qued6 fijada en 723 millones de

pesetas, en lugar de los 1.570 millones inicialmente previstos.

Liquidaciones de gastos del ejercicio de 1996
6.7.- La EOI calculaba el importe de las subvenciones solicitadas al FSE, que se han detallado en
el cuadro 11, aplicando los porcentajes de cofinanciacién propios de cada programa a los gastos
subvencionables de los cursos y estudios realizados en cada ejercicio. En relacién con estos gastos,

el articulo 3 del Reglamento (CEE) 4.255/1988", del Consejo, de 19 de diciembre, por el que se

14 Bp la redaccidn dada por el Reglamento (CEE) 2.084/1993, de 20 de julio.
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aprobaban determinadas disposiciones de aplicacion al FSE, establecia que eran gastos
subvencionables por el FSE, entre otros, los de preparacion, funcionamiento, gestion y evaluacion
de las acciones de formacién y orientacion profesional. Por su parte, un "Vademécum del control”
del FSE, de 18 de julio de 1990, relacionaba la gama de gastos subvencionables. Entre elios

figuraban los siguientes:

a) Los gastos directos del personal pedagdgico y de material consumible y equipamientos,

relacionados con la accién aprobada y realizada.

b) Los gastos indirectos de administracion y gestibn, siempre que su imputacion a las
actuaciones subvencionadas sea “transparente, controlable y esté lo mds cerca posible de la

realidad” .

¢) Otros gastos sujetos a acuerdo entre la Comisién y el Estado miembro (por ejemplo, los

de elaboracion de estudios).

Por el contrario, no eran gastos subvencionables, segin sefialaba especificamente el
“Vademécum”, los siguientes: las amortizaciones, los alquileres y el “leasing” de las
construcciones; la adquisicion de equipamiento y construcciones amortizables; y los gastos

financieros.

6.8.- Las actuaciones fiscalizadoras tuvieron por objeto verificar que las liquidaciones de gastos
del ejercicio de 1996 presentadas al FSE se ajustaban a la normativa comunitaria aplicable, asi
como comprobar que la EOI habfa liquidado al Fondo todos los gastos que le permitia dicha
normativa. Para ello, se analizaron los documentos soporte de las siguientes operaciones: las
liquidaciones de gastos del ejercicio de 1996 presentadas al FSE; la asignacién de los gastos

indirectos de administracién y gestion; y una muestra de los gastos directos.
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6.9.- En 1996, los gastos declarados al FSE sumaron 1.447,1 millones de pesetas. De este
importe, 1.350,3 millones corresponden al programa de objetivo 1 y los restantes 96,8 millones al
programa de objetivo 3. Como puede apreciarse en el cuadro 12 y con mayor detalle en el anexo

XTIV, los gastos declarados al FSE tienen tres componentes:

a) Por un lado, los “Costes directos” de las actuaciones FSE, obtenidos por la EOI de su
contabilidad analitica. Su importe en 1996 ascendié, como se refleja en la columna 3 del cuadro 6,
a 977,4 millones de pesetas. El desglose por conceptos de esta cifra se recoge en el citado anexo
XIv®.

b) Por otro lado, los correspondientes a las ribricas "Costes de direccién y coordinacion” y
"Repercusién de gastos de estructura”, que recogen la asignacion a las actuaciones FSE de los

gastos de las Divisiones y de Estructura.

Asi, de los gastos declarados al FSE tnicamente quedaron excluidos los 333,7 millones de
pesetas no reflejados en la contabilidad analftica del Organismo (analizados en el punto 5.2). Estos
gastos coinciden con los que expresamente se mencionan en el "Vademécum de control” citado en

el punto 6.7 como no subvencionables por el Fondo.

6.10.- El cuadro 12 clasifica por tipo de actuacion el total de los gastos declarados al FSE en 1996.
Segiin se aprecia en el mismo, la EOI repercutio en el gasto de las actuaciones FSE 176,2 millones
de pesetas como “Costes de direccién y coordinacién”™ y 293,6 millones de pesetas como
“Repercusién de gastos de estructura”. El procedimiento seguido por la EOI para repercutir estos

gastos se analiza en los dos puntos siguientes.

15 En el anexo XV figura el detalle por cuentas contables de los conceptos de gasto declarados al FSE con

mayor importancia relativa.
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Cuadro 12: Detalle de gastos liquidados al FSE en 1996 por tipos de actuacién

(miles de pesetas)

CONCEPTO TOTAL CURSOS ESTUDIOS

(1) = @)+(3) (2 (3)
Costes directos 977.355 863.884 113.471
Direccidén y coordinacion 176.153 153.633 22.520
Repercusion gastos estructura 293.557 271.658 21.895
TOTAL 1.447.065 1.289.175 157.890

6.11.- Tal como se indica en el cuadro 6, los gastos totales de las cinco Divisiones de la EOI
ascendieron a 250,6 millones de pesetas. De esa cifra, cerca de 176,2 millones se repercutieron a
las actuaciones cofinanciadas por el FSE, bajo la ribrica de gastos de direccién y coordinacién. La

atribucién de dicho importe se realizd de la siguiente manera:

a) Los gastos de las cuatro Divisiones encargadas de la imparticioén de cursos, que sumaron
218,9 millones de pesetas en 1996, se dividieron por el ntimero total de horas de los cursos de la
EOI en ese afio (61.947,5), obteniendo asi una tasa de 3.535 pesetas/hora. Esta tasa, multiplicada
por el mimero de horas correspondiente a los cursos cofinanciados por el FSE (43.460,4), dio como
resultado unos gastos de direccién y coordinacion atribuibles a los curéos cofinanciados por el FSE
de 153,6 millones de pesetas (cifra que figura en el cuadro 12). Este procedimiento diferia del
aplicado por la EOI en 1995. En este aifio, el cdlculo de la tasa se realizo de forma separada para
cada Divisién y no para el conjunto. En opinién del Tribunal, este procedimiento de célculo se
ajusta mejor a la realidad. De haberlo aplicado la EOI también en 1996, los gastos de direccién y
coordinacion atribuibles a los cursos cofinanciados por el FSE habrian ascendido a 142,9 millones

de pesetas; es decir, 10,7 millones menos de lo declarado.
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b) Los gastos de la Divisién de Estudios (31,7 millones de pesetas) se imputaron a los
estudios cofinanciados por el FSE en proporcion al porcentaje que representaba su facturacion
respecto del total de la facturacién de los estudios realizados por la EOI en el ejercicio de 1996.
Aplicando este criterio de reparto, la EOI obtuvo, como gastos de direccién y coordinacion
atribuibles a los estudios cofinanciados por el FSE, un importe de 22,5 millones de pesetas (cifra
que figura en el cuadro 12). Sin embargo, el importe de la facturacién que sirvid de base para hacer
el calculo era incorrecto. Segtm el cilculo alternativo realizado por el Tribunal, los gastos de
direccion y coordinacién atribuibles a los estudios cofinanciados por el FSE deberian haber sumado

29,3 millones de pesetas; esto es, 6,8 millones mas de lo declarado.

6.12.- Como se sefiala en el cuadro 7, los gastos de estructura repercutidos a todas las actuaciones
realizadas por la EOI sumaron un total de 418 millones de pesetas de pesetas. De ese valor, cerca
de 293,6 millones de pesetas se imputaron a las actuaciones cofinanciadas por el FSE. La
imputacion de ese importe se realizd de forma similar a la utilizada para repercutir los gastos de las
Divisiones; es decir, en funcién del nimero de horas para los cursos y de la facturacion para los
estudios. Los gastos de estructura liquidados al FSE, como resultado de aplicar este procedimiento,
figuran en el cuadro 12 (271,7 millones de pesetas por los cursos y 21,9 millones por los estudios).
Sin embargo, y al igual que se ha sefialado en el inciso b) del punio anterior, las bases de
facturacién utilizadas por la EOI para realizar este calculo fueron incorrectas. No obstante, la
incidencia final de este error en el cdlculo de la repercusion de los gastos de estructura no es
significativa, aunque se produzcan diferencias de cierta cuantia en los importes parciales

repercutidos a los cursos y a los estudios.

Fiscalizacion de los gastos directos

6.13.- En la fiscalizacién se analizaron los gastos directos de una muestra de 25 cursos y 5 estudios

cofinanciados por el FSE. La cuantfa total de los mismos ascendié a 155,9 millones de pesetas, lo
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que representa el 16% del total de los gastos directos declarados. Las comprobaciones realizadas

tuvieron como objeto verificar:

a) La existencia de un soporte documental adecuado para los gastos y la correspondencia

de cada uno de ellos con el curso o estudio al que se imputaron.

b) El cumplimiento de la normativa comunitaria en relaciéon con el tipo de gasto
subvencionable por el FSE y la comprobacién de que los gastos correspondian al ejercicio de 1996

y habian sido satisfechos con anterioridad a la fecha de presentacion de la solicitud al FSE.

6.14.- Como puede apreciarse en el anexo XIV, el principal concepto de los costes directos es el
correspondiente a "Profesores y consultores” (567,4 millones de pesetas, en términos absolutos, y
un 58% del total, en términos relativos). Dentro de dicho concepto, un importe de 550,9 millones
de pesetas corresponde (véase anexo XV) a las imputaciones efectuadas en la subcuenta 623.2
"Profesores externos”. En ella se recogen los honorarios abonados a los profesores sin relacion
laboral o contractual con la Escuela v a los profesionales encargados de la elaboracion de los
estudios. Como ya se ha indicado en el punto 2.9 de este Informe, del andlisis de una muestra de
2.603 horas (que representan el 6% de las liquidadas) se deduce que no ha quedado debidamente

acreditada la efectiva realizacion del 75% de las horas liquidadas a los profesores externos.

6.15.~ Del anexo XIV se desprende también que los gastos de viajes y dietas declarados al FSE
ascendieron a 101,3 millones de pesetas. Las dietas y los gastos de locomocion del personal de la
EOI se liquidaron conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, de
indemnizaciones por razén del servicio. Por el contrario, en la liquidacion de los gastos de este tipo
correspondientes a los profesores externos (97 millones de pesetas) no se aplicaron baremos
comunes. En las resoluciones de nombramiento de profesores externos o en los contratos celebrados
con los mismos era frecuente que se indicara que las dietas y gastos de locomocion se liquidarian

segiin los “baremos de la EOI". Sin embargo, las distintas Divisiones aplicaron sistemas de célculo
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diferentes porque el Organismo no aprobd unos baremos uniformes. Asf, del anlisis de la muestra
a que se hace referencia en el punto 6.13 se deduce que, en el ejercicio de 1996, la dieta completa
abonada a los profesionales externos alcanzo los siguientes importes: 14.000 pesetas en la Division
de Medio Ambiente; 13.000 pesetas en la Divisién de Tecnologia y Empresa; y 11.500 pesetas en
las Divisiones de PYMES y Sevilla'®, Ademas, tanto la Divisién de Tecnologia y Empresa como la
de Medio Ambiente satisfacfan los gastos de taxis, aparcamientos y similares, si se acreditaban
mediante la aportacién de los recibos correspondientes; conceptos cuyo pago no se admitia en las
otras dos Divisiones. Por otro lado, se ha comprobado que en 9 de los 25 cursos analizados la EOI
declaré al FSE dietas y gastos de viaje por desplazamientos a localidades distintas de aquéllas en las

que se celebrd el curso.

6.16.- Los gastos declarados en el concepto de "Documentacion y material ordinario” sumaron
104,3 millones de pesetas en 1996. En el anexo XV se presenta el detalle por cuentas de ese
importe. Segiin se desprende del mismo, un total de 98,3 millones correspondié a los repartos
internos de la contabilidad analitica a los que se ha hecho referencia en el punto 5.4. Del anilisis de

estos gastos cabe efectuar las signientes consideraciones:

a) Se imput6 a las actuaciones FSE, en concepto de consumo de documentacién y material
ordinario, un importe de 88,2 millones de pesetas. Como ya se ha sefialado en el citado punto 5.4,
los cargos por consumos fueron muy superiores a los gastos reales del ejercicio por ese concepto, lo
que tiene especial incidencia, por la cuantia de los consumos imputados, en el coste de las
actuaciones cofinanciadas por el FSE. Asi, en 1996 se imput a estas actuaciones, en concepto de
"Compra de mercaderfas” (documentacién), un gasto de 93,4 millones de pesetas (87,4 millones
por consumos mas 6 millones por compras directas). Sin embargo, €l gasto total del Organismo

registrado en ese afio en la cuenta 600 "Compra de mercaderfas” fue de 60,5 millones. Cabe

1 En 1996, ia dieta del personal perteneciente al grupo 2 establecida en el Real Decreto 236/1988,

actualizado por Acuerdo de Consejo de Ministros de 12 de febrero de 1993, ascendia a 13.000 pesetas
{7.500 por alojamiento y 5.500 por manutencidn}.
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concluir, por tanto, que el consumo estindar de docurnentacin aplicado a los cursos del FSE (100

pesetas por alumno y hora) se encontraba sobrevalorado.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones a este inciso manifiestan que el citado consumo
esténdar inclufa, ademds de las compras de material, el coste de ufilizacién de las instalaciones
de reprografia y del personal de dicho departamento. No puede acepiarse esta alegacion, por
cuanto que los gastos del departamento de reprografia estaban incluidos en los gastos de
estructura que se repercutieron a los cursos del FSE por el procedimienfo descrito en el punfo
6.12.

b) Se imputé a la prictica totalidad de los estudios cofinanciados por el FSE un coste
estandar de 0,5 millones de pesetas en concepto de busquedas del CIDIMA'. No ha quedado
acreditado, sin embargo, que el citado Centro hubiese realizade en todos los casos bisquedas de

documentacion ni que la EOI baya justificado el célculo del estandar fijado.

B.- Financiacién de la adaptacién y el equipamiento de la Escuela de Sevilla

6.17.- El 16 de septiembre de 1992, la EOI y la Consejeria de Economia y Hacienda de la Junta
de Andalucia firmaron un convenio de cooperacion para “el desarrolio de actividades formativas y
de investigacion”. Fl convenio tenia por objeto la instalacion de una sede de la EOI en el Parque
Tecnoldgico cuya creacién en la isla de la Cartuja se habia previsto al término de la Exposicion

Universal de Sevilla de 1992'%. Entre otros extremos, se acordaba en el convenio que las obras de

Véase punto 5.4 b).

Previamente, la EOI habia llegado a un acuerdo con el Gobierno de Canada para la adquisicibn, por el
precio simbélico de una peseta, del edificio que durante la citada Exposicion albergd el Pabellén de
exhibicién de ese pais,
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adaptacién del edificio (valoradas, aproximadamente, en 200 millones de pesetas) se financiarian
por tres cauces: la Junta de Andalucia; el MINER, a traves de la EOI; y un grupo de empresas. No
se establecia, sin embargo, la cuantia de las aportaciones de cada parte, cuya concrecién se dejaba
para mis adelante. Ahora bien, se sefialaba que el MINER tenia previsto un desembolso

aproximado de 50 millones de pesetas.

6.18.- El 25 de mayo de 1993 se suscribid un convenio entre la Consejeria de Economia y
Hacienda de la Junta de Andalucfa, la EOI y un grupo de diez entidades publicas y privadas. En
virtud del mismo, cada una de estas ultimas se comprometia a aportar diez millones de pesetas
como contribucién a los costes de las obras de adaptacién y de inicio de actividades de la sede de la
EOI en Sevilla. En la misma fecha, la Junta y 1a EOI suscribieron una addenda al convenio de 1992
en la que concretaban su participacién en el coste de las obras de adaptacion. Cada una se
comprometia a aportar 50 millones de pesetas, completando asi la financiacion del coste
inicialmente previsto (200 millones). Posteriormente, ambas instituciones suscribieron, el 22 de
diciembre de 1994, una nueva addenda al convenio por la que se comprometian a aportar otros 40
millones de pesetas cada una con objeto de hacer frente a los costes adicionales de las obras de
adaptacion del edificio. Lo cual implicaba que el importe de la financiacion prevista para las obras

de adaptacion se habia elevado a 280 millones de pesetas.

6.19.- En cumplimiento de lo acordado, la Junta de Andalucia aboné a la EOI un total de 50
millones de pesetas; de los cuales, 40 en el propio ejercicio de 1996. Por su parte, siete de las
entidades firmantes del convenio de 1993 citado en el punto anterior aportaron lo convenido (esto
es, un total de 70 millones de pesetas). Otra de las empresas hizo, segin la EOI, una aportacién en
especie (determinado elemento del inmovilizado). El Tribunal, sin embargo, no ha podido constatar
esta operacién ni documentalmente ni a través de la contabilidad del Organismo. Por uitimo, las
dos empresas restantes no hicieron las aportaciones a que se habjan comprometido, sin que la EGI

haya facilitado al Tribunal mds informacién al respecto.
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6.20.- En la clausula cuarta del convenio de 1992, la EOI se comprometfa a dirigir las gestiones
encaminadas a la obtencidn de fondos comunitarios y a distribuirlos entre las entidades
intervinientes en la financiacién del proyecto en proporcién a sus respectivas aportaciones. El
proyecto de rehabilitacién del Pabellon de Canada presentado por la EOI representaba una inversion
total de 331,4 millones de pesetas y fue incluido en el programa operativo de Andalucia del periodo
1994-1999. La Comision Europea fij6 el importe de la contribucién del FEDER a este proyecto en
1.550 miles de ECUS (240,2 millones de pesetas al tipo de cambio de la fecha de aprobacion del

programay.

6.21.- Las certificaciones de gastos presentadas por la EOI al FEDER (la tiltima, en julio de 1996)
sumaron 351,8 millones de pesetas. No se ha facilitado al Tribunal el soporte documental de estas
certificaciones. Sin embargo, al 31/12/1996 el conjunto de las inversiones de la EOI en la sede de
Sevilla ascendia, segiin la contabilidad del Organismo, a 332,5 millones de pesetas. De ellos, 294,8
millones figuraban registrados en la cuenta de "Construcciones” y el resto en otras cuentas del

inmovilizado.

6.22.- En los ejercicios de 1995 y 1996, los ingresos recibidos del FEDER para la cofinanciacion
del proyecto sumaron 249,7 millones de pesetas. Dicho importe correspondia al contravalor en
pesetas, al tipo de cambio de la fecha en que se realizaron los ingresos, de los 1.550 miles de
ECUS fijados por la Comisién Europea como su contribucién al proyecto. La EOI, que recibit
estos ingresos a través del MINER', no los distribuy6 entre los participantes en la financiacién del

proyecto, incumpliendo con ello lo convenido (véase punio 6.20).

6.23.- El cuadro 13 resume la financiacion recibida por la EOI para las obras de adaptacion y
equipamiento del centro de Sevilla, que ascendi6 a 509,7 millones de pesetas. Las transferencias del

MINER ascendieron a 349,7 millones. De esta cifra, 249,7 millones corresponden a los ingresos

¥ Como se ha indicado en el punto 4.18, en 1996 recibid por este concepto 50 millones de pesetas.
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remitidos por el FEDER, a los que se ha hecho referencia en el punto anterior. Los 100 millones

restantes se instrumentaron en 1994 mediante una transferencia de crédito del MINER

especificamente destinada a la financiacion de las obras de adaptacion de la escuela de Sevilla.

Teniendo en cuenta que, segin la contabilidad de la EOI, el importe de las inversiones en el centro

de Sevilla se elevé finalmente a 345,3 millones de pesetas, cabe concluir que la EOI obtuvo mas

fondos de lo que requerian las obras de adaptacion y el equipamiento de la sede de Sevilla.

Cuadro 13: Financiacién recibida por la EOI para las inversiones de la sede de Sevilla

(miles de pesetas)
PROCEDENCIA IMPORTE
MINER 349.669
Junta de Andalucia 90.000
Entidades publicas y privadas 70.000
TOTAL 509.669

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que no hubo un exceso de
financiacién argumentando que, en aplicacion del convenio de 25 de mayo de 7993, los ingresos
recibidos por la EQ! estaban destinados no sélo a las obras de adaptacion y equipamiento de [a
esouela de Sevilla, sino fambién a cubrir el costo de iniciacién de sus actividades. A juicio del
Tribunal de Cuentas, sin embargo, sélo una parte de la aportacion de las entidades ptiblicas y
privadas estaba destinada a cubrir el costo de iniciacion de las actividades de la Escuela, segun
se deduce del convenio (véase ef punto 6.18). El resto de las aportaciones estaba destinado
exclusivamente a financiar fas obras de adaptacion y el equipamiento del edificic. En efecfo, la
aportacion del FEDER (249,7 millones, transferidos a la EOI a fravés del MINER) tenia por
objeto la rehabilitacion y el equipamiento del edificic (véase el punto 6.20). Por su parte, los 100
miffones transferidos por el MINER tenfan por objeto, segin el expediente de transferencia de
crédito, financiar las obras de adaptacién (como se ha indicado en este mismo punfo 6.23). Y,

por Gitimo, la aportacion de la Junta de Andalucia fue concretada en las addenda al convenio de
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1992 suscritas el 25 de mayo de 1993 y el 22 de diciembre de 1994, donde se indica que su
finalidad era también financiar Jas obras de adaptacién del edificio (véase el punto 6.18).

6.24.- Con posterioridad a la extincién de la EOI, la Consejeria de Trabajo e Industria de la Junta
de Andalucia acordd solicitar el reintegro de parte de la subvencién que habia concedido al
Organismo, mediante una Resolucién de 25 de mayo de 1998. El expediente de reintegro, que
habia sido iniciado en noviembre de 1997 a instancias de la Intervencién General de la Junta de
Andalucia, solicitaba la devolucién de 25 millones de pesetas, fundamentindose en las siguientes

consideraciones:

a) Segun las certificaciones, la inversién en obras de adaptacion realizada por la EOI
sumaba 242,8 millones de pesetas. Esta cifra era inferior a la inversién subvencionada, que se
situaba en 280 millones de pesetas (véase el punto 6.18). En consecuencia, se solicitaba un

reintegro por este concepio de 11,9 millones de pesetas.

b) Las subvenciones que la EOI habia recibido del FEDER, de la Junta de Andalucia y
de diversas entidades, para la obra civil de adaptacién del edificio, fueron superiores al coste
de la inversién realizada. El reintegro calculado por la Junta por este concepto ascendia a 13,1
millones de pesetas. Este importe correspondia al reintegro de la parte proporcional del exceso
de subvenciones que la EOI habia recibido para realizar la obra de adaptacién. No obstante, en el
calculo efectuado por la Junta las aportaciones de las empresas y entidades colaboradoras sumaban
60 millones, en lugar de los 70 millones recibidos en realidad por la EOI (véase el punto 6.19).
Teniendo en cuenta este importe, el reintegro de la EOI deberia haber ascendido a 14,9 millones, es

decir, 1,8 millones mds que el importe reclamado por la Junta.

La Junta no reclamo a la EOI, sin embargo, el abono de la parte proporcional de los fondos que la

Escuela habia recibido del FEDER, como habian acordado.
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6.25.- La Fundacion EOI, que se persond en el expediente de reintegro, procedié en junio de 1998
al reintegro de los 25 millones de pesetas reclamados, junto con los intereses de demora devengados

desde la fecha de pago de la subvencion (4 millones de pesetas).

6.26.- En el convenio de 1992 referido en el punto 6.17, la Junta de Andalucia se comprometia a
subvencionar los cuatro primeros afios de funcionamiento de la escuela de Sevilla, considerados
como “periodo de despegue”, con un importe equivalente al de las subvenciones que la EOI
destinase a las actividades de Sevilla. Por su parte, en la addenda de 25 de mayo de 1993 se
establecia que las subvenciones anuales de la Junta de Andalucia para cubrir gastos de
funcionamiento no excederian de 50 millones de pesetas y se situarian en: a) para el afio 1994, en
un importe equivalente al 25% del presupuesto de las actividades del curso 1994-1995; y b) para
los tres afios siguientes, en un 25% de los gastos que la EOI tuviera en la escuela de Sevilla. A este
respecto, se sefialaba que la concrecion de las subvenciones se realizaria en una addenda a suscribir
en el primer trimestre de cada afio. Hasta febrero de 1997, la EOI no comunicé a la Consejeria de
Trabajo e Industria de la Junta de Andalucia los importes que, segin sus estimaciones, deberian
corresponder a las subvenciones de los cursos 1994-1995 y 1995-1996 (13,2 y 40 millones de
pesetas, respectivamente). Por su parte, el importe de la subvencidn correspondiente al curso 1996-
1997 (que sumaba 19 millones de pesetas) fue comunicado a la Junta en enerc de 1998 y el de la
subvencion del curso 1997-1998 (8,2 millones de pesetas) en marzo de 1999, Segin las
alegaciones, en marzo de 2000 aiin no se habian concretado, en addenda suscritas por ambas partes,
los importes a subvencionar por la Junta de Andalucia. Por lo tanto, ésta no habia abonado a la EOL

importe alguno.
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VII. TRANSFORMACION DEL ORGANISMO AUTONOMO EOI EN UNA
FUNDACION

A.- Constitucion de la Fundacion

7.1.- Como se ha sefalado en el punto 1.4 de este Informe, el articulo 154 de la Ley 13/1996, de
30 de diciembre, de medidas fiscales, administrativas y del orden social, regul6 la transformacion
del Organismo auténomo comercial EOI en una Fundacion. Los aspectos mas destacados de esta

regulacidn eran los siguientes:

a) Se autorizaba la constitucion de una Fundacion (denominada "Fundacién Escuela de
Organizacién Industrial”) que, con el protectorado del MINER, debia perseguir fines de interés

general (entre ellos, los que hasta entonces habfan correspondido al Organismo auténomo EOI}.

b) Se establecia un plazo méximo de tres meses, desde la entrada en vigor de la Ley (que
tuvo lugar el 1 de enero de 1997), para que el MINER otorgara la escritura de constitucion de la
nueva Fundacidn. En ese mismo acto, el MINER deberia aportar, en concepto de dotacion, los
bienes y derechos hasta entonces afectados al Organismo auténomo EOI que considerase necesarios

para el funcionamiento de la nueva Fundacién.

c¢) Se determinaba que la inscripcitn de la Fundacion (en los términos previstos en la Ley
30/1994, de 24 de noviembre, de fundaciones y de incentivos fiscales a la participacion privada en
actividades de interés general) supondria la extincién del Organismo auténomo EOL y la
subrogacion de la nueva Fundacién en todos los bienes, derechos y obligaciones de los que fuera
titular aquél. Ademds, sefialaba que los créditos presupuestarios del Organismo EOI aprobados para

el afio 1997 serfan librados a Ia nueva Fundacién al constituirse.
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d) Se regulaba la situacion del personal de la EOI, en los términos que se expondran en el

punto 7.8.

7.2.- La escritura de constitucién de la “Fundacion Escuela de Organizacién Industrial” (en
adelante, Fundacion EOI) fue otorgada por el MINER el 21 de marzo de 1997. Por su parte, la
Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio de Educacién y Cultura® de 5 de junio de 1997
inscribié la Fundacién EOI en el Registro de Fundaciones Docentes Privadas. Quedaba, asi,

extinguido en esa fecha el Organismo auténomo EOL

7.3.- Tal como sefialan sus estatutos, la Fundacion EOI esta dedicada a la formacion en el &mbito
industrial, tecnolégico y medioambiental. Carece de 4nimo de lucro y tieme una duracién
indefinida. Su finalidad es potenciar la formacién y realizar y promocionar estudios e
investigaciones cientificas y técnicas, fundamentalmente en el &mbito de la empresa, la industria, el
medio ambiente y la economia. Sus fines coinciden con los que tenia el Organismo auténomo EOI

y son, por tanto, los siguientes:

a) Promover la formacién de empresarios, directivos y técnicos, como herramienta

estratégica del desarrollo de la empresa.

b) Contribuir a la formacion del personal de las Administraciones publicas, como
instrumento tendente a lograr un mas pleno sometimiento de aquellas al principio constitucional de

eficacia.

c) Realizar estudios e investigaciones sobre la realidad industrial y empresarial, sus

estrategias de desarrollo, sus modelos de comportamiento y sus necesidades.

2 . " P .. . . s .
®La inscripcion se realizd en el Ministerio de Educacién y Cultura, al no haber entrado en funcionamiento

el Registro de Fundaciones de competencia estatal, regulado por el Real Decreto 384/1996, de 3 de
marzo, y no contar el MINER con un Registro de Fundaciones sometidas a su protectorado.
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d) Potenciar el didlogo e intercambio de opiniones entre el mundo empresarial y el mundo

universitario, asi como el intercambio de experiencias entre empresarios y directivos.

e) Promover acuerdos de colaboracion con los centros de formacion de los grandes grupos
empresariales, con el fin de que sus conocimientos y metodologias se extiendan al resto del mundo

empresarial.

f) Impulsar la formacién en gestion empresarial en el dmbito de la lengua y la cultura

hispanoamericanas.

g) Promover nuevas tecnologias educativas.

h) Apoyar las actividades de cooperacion internacional del Gobierno, mediante la
formacién de los técnicos y directivos de los paises en vias de desarrollo en las dreas empresarial,

industrial, tecnolégica y medicambiental.

i) Colaborar activamente con la politica industrial espafiola en materia de empleo y, de
forma particular, en lo que afecta a los miveles técnicos, directivos y asimilados. Dicha
colaboracién, que se promoverd en todas las Comunidades Auténomas, se efectuard, sobre todo,
con organismos e instituciones espafiolas y de la Unién Europea, prestando especial atencion a la

pequeiia y mediana empresa.

j) Difundir en su caso, mediante publicaciones, los estudios, investigaciones y desarrollos

académicos que presenten especial relevancia o interés publico.

k) Promover y participar en la constitucion de foros, asambleas, congresos y otros actos

ocasionales o permanentes, de interés para el desarrolio empresarial e industrial.
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7.4.- El MINER aport6 a la Fundacién EOI, en concepto de dotacién fundacional, la autorizacién
de uso del inmueble situado en Madrid en el que el Organismo auténomo EOI venia desarrollando
sus actividades. El plazo de la misma se estableci6 en 50 afios, prorrogables de mutuo acuerdo por
otros 50. Dicho inmueble figuraba incorporado al Inventario de bienes del Estado con un valor de
tasaci6n de 417 millones de pesetas y estuvo adscrito a la EOI hasta el 19 de marzo de 1997. En

esta fecha se afecté al MINER, por Orden del Ministerio de Economia y Hacienda.

7.5.- En la escritura de constitucién de la Fundacién EOI, la aportaciéon del MINER citada en el
punto anterior se valoré en 580 millones de pesetas. Esta valoracién ha de considerarse, sin
embargo, como una “estimacion con todas las reservas y cautelas necesarias”. Asi consta en el
certificado emitido el 20 de marzo de 1997 por la Sociedad Estatal de Gestion Inmobiliaria de
Patrimonio, S.A. (SEGIPSA), que fue la encargada de efectuar dicha valoracién. El motivo de la
cautela de SEGIPSA reside en que recibié el encargo de Ia EOI el mismo 20 de marzo, vispera del
otorgamiento de la escritura de constitucién (cuyo plazo de otorgamiento finalizaba el 31 del mismo
mes, como se ha indicado en el punto 7.1 b). Esta circunstancia impidi¢ a SEGIPSA realizar los
preceptivos analisis urbanisticos y de mercado, disponer de la documentacion minima necesaria o
efectuar una visita técnica completa al inmueble. El Tribunal no puede emitir, en consecuencia, una

opini6n fundada sobre la valoracién establecida como aportacién del MINER a la Fundacion.

Comentarios a las alegaciones: Segun las alegaciones, las reservas y cautelas de la
valoracion de SEGIFSA se deben a que ésta se realizé antes de que estuviese aprobado el
Plan de la Ciudad Universitaria. Sin embargo, en el certificado de SEGIPSA no figura esta
circunstancia como condicionante de su valoracién. Si consta como limitacién, por el
contrario, la “inhabitual circunstancia” de haberse recibido el encargo el mismo dia en que

debia realizarse la valoracion.

7.6.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 30/1994, citada en el punto 7.1 c),
el Patronato es el Organo de gobierno y representacién de la Fundacién. Segin sus estatutos, el

Patronato de la Fundacién EOI estard compuesto por un nimero de miembros no inferior a tres.
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Ademas, se dispone en ellos que, en atencidn a la importancia de la aportacién fundacional del
MINER, la Administracién General del Estado designard, por medio del Mimstro de Industria y
Energfa, tres vocales que le representen. Uno de estos ha de ser el Subsecretario de Industria y
Energia, que se considera presidente nato del Patronato. En el momento de su constitucion, el
Patronato de la Fundacién EOI lo integraban ocho miembros, cuatro de los cuales representaban al
Sector pdblico: tres en rtepresentacion de la Administracion General del Estado y uno en
representacién del Ente piblico Centro para el Desarrollo Tecnologico e Industrial. Los cuatro
restantes representaban a: la Fundacion Airtel Movil, Retevision, S.A., Ericsson, S.A. v Ia
Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro (CECA). El Organismo auténomo EOI habia suscrito
con estas entidades, el 20 de marzo de 1997 (vispera del otorgamiento de la escritura de
constitucién de la Fundacién), unos convenios de colaboracién para la realizacion de determinados
programas de formacién. El cuadro 14, que presenta dos aspectos del contenido de estos convenios,
muestra cAmo su vigencia varfa en cada uno de los casos. También son diferentes las aportaciones
anuales comprometidas por cada una de las entidades que suman, en total, 75 millones de pesetas

anuales.

Cuadro 14: Convenios de colaboracién con la Fundacién

(miles de pesetas)
ENTIDAD VIGENCIA APORTACION ANUAL
Fundacién Airtel M6vil 5 afios"” 20.000
Retevision, S.A. 5 ailos 24.000
Ericsson, S.A. 2 afios 21.000
CECA Sin especificar 10.0007
TOTAL 75.000

*}
(**}

La colaboracién quedd restringida inicialmente a tres afios.
Ademis de otros 5 millones en 1997 en concepto de aportacion al patrimonio de la Fundacion.
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B.- Situacion del personal de la EOI

7.7.- Al 31/12/1996, la plantilla de la EOI estaba compuesta por 39 personas. El cuadro 15
presenta la evolucion por grupos del persomal del Organismo auténomo, hasta la fecha de su

extincién, y el detalle de los trabajadores que se integraron en la Fundacién EOL

Cuadro 15: Evolucién del personal de la EOI

(nimero de personas)

PLANTILLA AL 5/6/1997
PERSONAL PLANTILLA TOTAL INTEGRADOS NO
Al 31/12/1996 INTEGRADOS

(1) (2)= (3+4) 3) 4
I. Funcionario 13 g 2 6
II. Laboral: 26 12 12 0

Convenio

a) MINER 19 5 5 0
b) Sin convenio 7 7 7 0
Ol TOTAL (I+1E 39 20 14 0

7.8.- El apartado tres del articulo 154 de la Ley 13/1996 establecia que el personal laboral del
Organismo auténomo EOI se integrarfa en la nueva Fundacién, una vez que ésta quedase
vélidamente constituida. Por su parte, los funcionarios destinados en el Organismo podian optar por
una de las dos alternativas siguientes, durante el plazo de seis meses contados desde la fecha de

otorgamiento de la escritura de constitucion de la Fundaci6n:
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a) Incorporarse como personal laboral a la nueva Fundacion, con reconocimiento de la
antigitedad que les correspondiese a efectos de la percepcién del correspondiente complemento
retributivo. Los funcionarios que eligiesen esta posibilidad quedarian en sus cuerpos de origen en la
situacion de excedencia voluntaria prevista en el articulo 29.3 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto,

de medidas para la reforma de la Funci6én Publica.

b) Permanecer en la situacién administrativa de servicio activo, reintegrindose al

Departamento ministerial en el que figuraba adscrito su cuerpo o escala.

7.9.- Como puede apreciarse en el cuadro 15, de los trece funcionarios que formaban la plantilla

de la EOI al 31/12/1996, sdlo dos se incorporaron a la Fundacién EOL De los once restantes:

a) Cinco causaron baja voluntaria en el Organismo entre el 31/12/1996 y la fecha de
extincién del mismo. Las bajas se habian producido por alguna de las causas previstas en la

normativa reguladora del personal funcionario.

b) Seis fueron adscritos al MINER o a otros Departamentos ministeriales como
consecuencia de cuatro modificaciones de la Relacién de Puestos de Trabajo de la EOI, aprobadas
con posterioridad a la fecha de extincién del Organismo. El cambio de adscripcidn de los puestos
de trabajo de la EOI y de los funcionarios titulares de los mismos se realizd de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 61.1 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento general de ingreso del personal al servicio de la Administracién General del Estado y
de provision de puestos de trabajo y de promocién profesional de los funcionarios civiles de la
Administracion del Estado. No se respetaron en estos seis €asos, en consecuencia, las previsiones
contenidas en el articulo 154 de la Ley 13/1996 que, como se ha indicado en el inciso b) del punto
anterior, obligaba a los funcionarios que optasen por no permanecer en la Fundacion a reintegrarse

al Departamento ministerial al que figuraba adscrito su cuerpo o escala.
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Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones a este inciso sostienen que no se produjo un
incumplimiento de lo previsto en el citado artfculo 154 porque los seis funcionarios, al pertenecer
a cuerpos generales de la Administracion, podfan ser adscritos a cualquier Ministerio. Este
Tribunal, sin embargo, sostienie que el incumplimiento no se debi6 a la seleccién del Ministerio al
que fueron adscritos, sino al procedimiento aplicado. En efecto, como se ha sefialado en este
inciso, el procedimiento seguido fue el regufado en el articulo 61.1 del Real Decrefo 364/1995,
aplicable a los cambios de adscripcion de los puestos de trabajo, y no el establecido en el propio
articulo 154 de la Ley 13/1996, que disponia el reintegro del funcionario al Ministerio al que
estuviese adscrifo su cuerpo o escala. Con independencia de ello, las alegaciones manifiestan
que el procedimiento seguido fue una reasignacién de efectivos (regulada en el articulo 60 del
Real Decreto 364/1995) acordada por una Resolucion del Secretario de Estado para las
Adminisiraciones Publicas de 24 de mayo de 1997; documenio que ni se aporta en las
alegaciones ni se facilité en el curso de los frabajos de fiscafizacion. Por ef contrario, y como s
ha indicado, de la documentacion analizada en Ia fiscalizacién (que incluye, en los casos en que
era preceptivo, las comespondientes Resoluciones del Secrefario de Estado para las
Administraciones Plblicas) se concluye que en estos seis casos se produjo un cambio de
adscripcion de los puestos de trabajo regulado en el artfculo 61.1 del citado Real Decreto. Debe

reiterarse, por tanto, que se incumplieron las previsiones del articulo 154 de la Ley 13/1996.

7.10.- Las previsiones del articulo 154 se cumplieron, aunque sélo formalmente, con el personal
laboral. En efecto, los doce trabajadores que figuraban en la plantilla de la EOI al 5/6/1997 se
integraron en la Fundacién EOIL. Abora bien, debe tenerse en cuenta que, como se aprecia en el
cuadro 15, entre el 31/12/1996 y el 5/6/1997 catorce trabajadores sometidos al convenio del
MINER habian causado baja en la plantilla del Organismo. Estas bajas tuvieron lugar el 31 de
marzo de 1997, como consecuencia de una modificacién del catdlogo del personal laboral del
MINER. En virtud de este cambio, aprobado por la Comisién Ejecutiva de la Comisién
Interministerial de Retribuciones, catorce puestos adscritos a la EOI pasaron a depender de la
Oficina Espafiola de Patentes y Marcas y del propio MINER. La memoria justificativa que
acompafiaba a la solicitud del mismo se basaba, por un lado, en la necesidad de personal

reiteradamente manifestada por la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas y, por otro, en la
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conveniencia de racionalizar la plantilla real de la EOI, eliminando aquellas plazas que no fueran
absolutamente necesarias. De este modo, los iinicos trabajadores sometidos al convenio del MINER
que se integraron en la Fundacién fueron los cinco que lo habian solicitado por escrito a finales de
1996.

C.- Bienes, derechos y obligaciones traspasados a la Fundacién

7.11.- Tal como preveia la Ley 13/1996, la extincién de la EOI el 5 de junio de 1997 tuvo como
consecuencia la subrogacién de la Fundacion EOI en todos los bienes, derechos y obligaciones de
los que era titular el Organismo auténomo en ese momento. Para ello, la EOI no efectud una
liquidacién formal de los bienes, derechos y obligaciones traspasados a la Fundacion, sino que, el
5/6/1997, procedi6 al cierre de contabilidad como Organismo auténomo y a la simultinea apertura
de las cuentas de la Fundacion. Los anexos VII a XII recogen los estados financieros del
Organismo a la fecha de su extincién rendidos al Tribunal (balance de situacidn, cuenta del

resultado econdmico-patrimonial y estado de liquidacion del presupuesto).

7.12.- El cuadro 16 recoge el detalle de los bienes, derechos y obligaciones de la EOI traspasados
a la Fundacién. Este detalle se ha obtenido del balance del Organismo a la fecha de su extincion
(que figura en el anexo VII), tras descontar del inmovilizado el valor contable (623,1 millones de
pesetas) del inmueble de Madrid cedido en uso. Como puede apreciarse en dicho cuadro, el valor
neto de los bienes, derechos y obligaciones de la EOI traspasados a la Fundacion EOI ascendi6 a
1.139,2 millones de pesetas.

7.13.- Del anilisis de la composicién del valor neto de los bienes, derechos y obligaciones

traspasados se derivan las siguientes consideraciones:
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Cuadro 16: Bienes, derechos y obligaciones de la EOI traspasados a la Fundacién

{(miles de pesetas)

BIENES Y DERECHOS 1.781.674
Inmovilizado 506.783
Deudores 1.020.032
Cuentas financieras 254.638
Ajustes por periodificacion 221
OBLIGACIONES (642.507)
Acreedores a corto plazo 463.803
Ajustes por periodificacion 178.704

VALOR NETO 1.139.167

a) El valor neto del inmovilizado traspasado ascendi6 a 506,8 millones de pesetas. La
mayor aportacion a este importe corresponde al valor neto de la parte de las inversiones en la

escuela de Sevilla registradas en la cuenta de “Construcciones” (292,1 millones de pesetas).

b) La ribrica de Deudores alcanzaba un importe de 1.020 millones de pesetas. Dentro de
esta cifra destaca, por su cuantia, la deuda del FSE (834,9 millones). A este saldo es aplicable la
salvedad sobre la provisién para insolvencias de 200 millones de pesetas, descrita en el punto 4.10.
Si se ajustase el importe de esta provision en el balance del Organismo auténomo al 5/6/1997, el

valor neto de los bienes y derechos traspasados ascenderia a 1.339,2 millones de pesetas.

7.14.- Entre los derechos transmitidos figura el de superficie sobre la parcela sita en la isla de la
Cartuja en la que se ubica la escuela de Sevilla. Este derecho de superficie habia sido cedido por la
Empresa Pablica de Suelo de Andalucia a la EOI hasta el afio 2033. Este Tribunal no tiene

constancia, sin embargo, de que la EOI haya solicitado de la citada Empresa un reconocimiento
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expreso de la transmision del derecho superficiario. Se ha incumplido, de este modo, la obligacién

formal acordada en la escritura de cesién del derecho de superficie.

Comentarios a las alegaciones: Segun las alegaciones, no era necesario solicitar el reconocimiento
expreso de la transmisién del derecho de superficie porque no hubo tal transmision, S$ino
subrogacién de la Fundacion en fa posicidn juridica del Organismo autonomo. Sin embargo, la
escritura de constitucion del derecho exigia ese reconocimiento expreso cuando existiere
cualquier cambio en la persona juridica beneficiaria de aquél; cambio que, obviamente, tuvo lugar

con fa extincién del Organismo auténomo y la creacion de la Fundacion.

D.- Liquidacién del presupuesto del ejercicio de 1997

7.15.- En los Presupuestos Generales del Estado para el ejercicio de 1997, los créditos iniciales
correspondientes a las transferencias del MINER al Organismo auténomo EOI ascendian a 574,1
millones de pesetas. Como se ha sefialado en el inciso c) del punto 7.1, la Ley 13/1996 sefialaba
que los créditos presupuestarios del Organismo EOI aprobados para el afio 1997 serian librados a la
Fundacién EOI en el momento de su constitucién. Sin embargo, el MINER libré al Organismo la
parte de los créditos del ejercicio de 1997 correspondiente a los seis meses que estuvo en
funcionamiento, 236,3 millones de pesetas. Por su parte, las transferencias del MINER a la
Fundacién EOI fueron en 1997 de 309,5 millones. El total librado por el MINER ascendié, por
tanto, a 545,8 millones de pesetas, frente a los 574,1 millones aprobados en los Presupuestos de
1997.

7.16.- La diferencia comentada en el punto anterior, por importe de 28,3 millones de pesetas,
corresponde a una modificacion presupuestaria que el Ministerio de Economia y Hacienda aprobd
en octubre de 1997. Por ella se transferian créditos, desde la aplicacién presupuestaria que recogia

las transferencias del MINER a la EOI, a las aplicaciones correspondientes a las transferencias del
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mismo Ministerio a la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas y a los créditos del personal laboral
del MINER. El importe transferido se correspondia con lo necesario para atender a los gastos de
una parte del personal laboral de la EOI que, como se ha indicado en el punto 7.10, pasd a
depender de la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas y del MINER. Sin embargo, no se sigui¢ un
criterio similar con los créditos correspondientes a los gastos del personal funcionario que se
adscribié al propio MINER o a otros Departamentos ministeriales, por modificacion de la Relacion
de Puestos de Trabajo de la EOI (seis funcionarios, segin se ha indicado en el punto 7.9). Los
créditos necesarios para atender a los gastos de éstos no fueron transferidos a las unidades

correspondientes.

Cuadro 17: Transferencias corrientes a la EOI (Organismo/Fundacién) en el periodo 1995-

1999
{(miles de pesetas)
ANO CONCEPTO
1995 442 379
1996 437.3799
1997 537.379
1998 421.000
1999 423.000 -
2000 479.000

® El importe transferido en 1996 para cofinanciar las actuaciones FSE, 467 millones de pesetas, se ha

desglosado entre los ejercicios de 1995 y 1996 (véase el punto 4.14).

7.17.- El cuadro 17 presenta la evolucion desde 1995 de las transferencias corrientes del MINER a
la EOI, en su doble condicién de Organismo auténomo y Fundacién. Como en €l puede apreciarse,
en los Presupuestos Generales del Estado para 1998, 1999 y 2000 contindan figurando

subvenciones del MINER a la Escuela, bajo la nueva naturaleza juridica de Fundacién. Las
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subvenciones asignadas en 1998 y 1999 se sitiian s6lo ligeramente por debajo de los valores
correspondientes a 1995 y 1996, los dltimos ejercicios completos del Organismo auténomo,

mientras que las asignadas en 2000 son incluso superiores.
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VHI. CONCLUSIONES

A.- Respecto al control interno

8.1.- Los procedimientos de control interno sobre la facturacién de los cursos establecidos por la
EOI no aseguraban que ésta facturara todos los ingresos que procedia. Asi, dentro de los 41 cursos
analizados, en 3 de ellos el importe facturado fue inferior al convenido com la institucitn
patrocinadora. Y en otros cuatro cursos falta la documentacién justificativa que permita efectuar esa
comparacion. Al margen de ello, se han observado retrasos en la facturacion de 20 cursos y la
carencia generalizada, hasta septiembre de 1996, de normas que regularan la aplicacién de

descuentos.

8.2.- El sistema de control interno de las horas liquidadas a los profesores externos de los cursos
cofinanciados por el FSE era asimismo deficiente. En efecto, como resultado del analisis de una
muestra de 2.603 horas liquidadas en 1996, se concluye que la efectiva realizacion del 75% de las
mismas no quedaba suficientemente acreditada. Ademds, al no haberse establecido un
procedimiento comiin a todas las unidades de la EOI, para justificar las horas de trabajo de estos
profesores, dicha deficiencia afectaba de forma desigual a las cuatro Divisiones encargadas de la

imparticién de los cursos.

B.- Respecto al cumplimiento de la legalidad

8.3.- En Ia fijacién del precio de los cursos, la EOI incumplié el articulo 26 de la Ley 8/1989, de

13 de abril, de tasas y precios publicos. En efecto, no consta la autorizacién del MINER a la EOI
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permitiéndole fijar los precios directamente. Por otro lado, el Organismo no elaboré una memoria
econdémico-financiera que justificara el importe de los precios establecidos, el grado de cobertura
financiera de los costes correspondientes y, en su caso, las utilidades derivadas de la imparticion de

los cursos o los valores de mercado que se hubiesen tomado como referencia.

8.4.- No consta la existencia de la preceptiva autorizacion de la Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera para la apertura de una de las tres cuentas de recaudacion abiertas en la banca
privada. El Organismo incumplié, por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 119 del Texto Refundido
de la Ley General Presupuestaria. Por otra parte, la EOI gestiond estas cuentas en condiciones

diferentes a las establecidas en las correspondientes autorizaciones de apertura.

8.5.- La EOI concedié a los alumnos de determinados cursos programados en la sede de Madrid
ayudas, por un valor de 14,6 millones de pesetas en 1996, que carecian de las bases reguladoras
que el articulo 81 del Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria exige para la concesién de
subvenciones. Ademas, en su concesion no quedé suficientemente garantizado el cumplimiento del

principio de objetividad que debe presidir la concesion de las ayudas y subvenciones piiblicas.

8.6.- En 1996, el Organismo recibi¢ del MINER una subvencion de 29,9 millones de pesetas,
conforme a lo previsto en el convenio de colaboracién para el desarrollo de un "Programa de
formacion en gestion tecnoldgica”, suscrito entre la EOI, la Direccién General de Electrénica y
Nuevas Tecnologias del MINER, y catorce empresas. Los datos contenidos en la solicitud
presentada al MINER no se correspondian con los que figuraban en la contabilidad de la EOL De
acuerdo con éstos, la subvencion del MINER deberia haber sido de 20,6 millones de pesetas. En
consecuencia, el Ministerio debe solicitar a la Fundacién EOI el reintegro del exceso de la

subvencion concedida.
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C.- Respecto a los estados financieros

8.7.- El Tribunal de Cuentas opina que ni la cuenta del resultado econdmico-patrimonial ni el
estado de liquidacion del presupuesto de 1996 rendidos por la EOI representan, en relacion con las
areas de Ingresos y Deudores, la composicién del resultado de sus operaciones durante el gjercicio.
Este dictamen se sustenta en el incumplimiento de determinados principios y normas contables de
aplicacién al Organismo (véase el punto 4.3). La opinién del Tribunal es, en cambio, positiva
respecto de la representatividad del balance en relacién con las mismas dreas, con la salvedad de la

contabilizacién indebida de la provisién para insolvencias de 200 millones de pesetas.

8.8.- En 1996, los ingresos registrados en la cuenta del resultado econdémico-patrimonial
ascendieron a 2.732,8 millones de pesetas. De esta cifra, 1.865,2 millones (el 68%) fueron
contabilizados bajo el epigrafe de “Ventas y prestacién de servicios”. El Tribunal de Cuentas
opina, sin embargo, que el 78% de este Gltimo importe no puede ser considerado como ingresos
derivados de la contraprestacién de servicios de la EOI. Se trata, por el contrario, de fondos
recibidos por el Organismo sin contraprestacion directa y destinados a financiar operaciones
concretas. Por ello, tales ingresos deberfan haber sido contabilizados como subvenciones. Tampoco
deberian haber sido considerados esos ingresos como procedentes de operaciones comerciales, sino

haberse imputado al presupuesto de ingresos del Organismo.

8.9.- En el ejercicio fiscalizado, los derechos reconocidos por la EOI ascendieron a 2.721,8
millones de pesetas. Por su parte, las obligaciones reconocidas totalizaron 2.281,5 millones. El
resultado presupuestario se situ6, por tanto, en 440,3 millones de pesetas. Este comportamiento se
debié, en su mayor parte, a un exceso de las transferencias del MINER para financiar las
actiaciones realizadas por el Organismo en el marco de los programas operativos cofinanciados por

el FSE. Dicho exceso se debi6 a que:
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a) Una parte de las transferencias estaba destinada a financiar actuaciones cuyos gastos

habian sido realizados en 1994 y 1995;

b) La EOI sobrevalor6 el coste estindar de los cursos cofinanciados por el FSE utilizado

para determinar el importe de las aportaciones del MINER; y

¢) El Organismo no tuvo en cuenta, en la determinacion de estas aportaciones, que sus
presupuestos ya contaban en 1996 con cobertura para atender a una parte, al menos, de los gastos

de tales cursos.

D.- Respecto al andlisis comparative de los ingresos y los gastos asociados a la actividad
formativa de la EOI

8.10.- En 1996, el coste de las actuaciones realizadas por la EOI en el marco de los programas
operativos cofinanciados por el FSE ascendi6 a 1.447,1 millones de pesetas. Por su parte, los
ingresos destinados a financiar estas actuaciones obtenidos por la EOI det FSE, del MINER y de las
entidades que colaboraban en la realizacion de los cursos FSE ascendieron a 1.490,2 millones. La
diferencia a favor de la EOI (43,1 millones de pesetas) es consecuencia de la sobrevaloracion de la

transferencia del MINER a la que se ha hecho referencia en el punto anterior.

8.11.- En lo que se refiere a las actuaciones no cofinanciadas por el FSE, su coste se elevd a 785,7
millones de pesetas, mientras que los ingresos derivados de las mismas ascendieron a 640 millones.
En consecuencia, la realizacién de estas actuaciones condujo a un resultado negativo de 145,7
millones de pesetas. La EOI carecia de un criterio definido, claro y preciso para determinar el
precio de estas actuaciones. En efecto, del analisis de una muestra de quince cursos se desprende

que el Organismo habfa previsto mérgenes de beneficio neto diferentes para cada curso, que
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oscilaban entre €l 1% y el 11%, sin que haya sido posible conocer los motivos que justifiquen las
diferencias de resultado previsto entre los cursos. Ademds, los margenes reales obtenidos fueron
muy diferentes de los previstos, ya que los ingresos y gastos registrados no se ajustaron a las
previsiones. De hecho, los margenes reales presentaron una banda de fluctuacion muy superior a la
de los margenes previstos, al oscilar los resultados obtenidos en los cursos de la muestra entre un

beneficio neto del 29% y una pérdida del 106%.

E.- Respecto a la cofinanciacion del Fondo Social Europeo

8.12.- Al 31/12/1996, el grado de ejecucion de los dos programas operativos cofinanciados por el
FSE en los que participaba la EOI era muy diferente. A esa fecha, el Organismo habia ejecutado,
en relacion con las previsiones contenidas en los programas, un 106% del programa de objetivo 1 y
un 24 % del programa de objetivo 3. El bajo grado de ejecucion de este segundo programa motivo
que el Organismo propusiera al FSE una modificacién del mismo, que reducia en un 54% la

participacion de la EOL

8.13.- Las subvenciones que la Escuela solicité al FSE, por las actuaciones realizadas en el
ejercicio de 1996, ascendieron a 1.056,3 millones de pesetas. Este importe resulta de aplicar, a los
gastos declarados de las actuaciones cofinanciadas (1.447,1 millones de pesetas), los porcentajes de
cofinanciacion correspondientes a cada programa. De la fiscalizacion de estos gastos se concluye

que:

a) La EOI incluy6 en la liquidacion presentada al FSE todos los gastos que le permitia la

normativa comunitaria.
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b) En el principal concepto de coste directo, los honorarios abonados a los profesores
externos de los cursos, no quedaba suficientemente justificada la efectiva realizacién de las horas

liquidadas a estos profesores, como se ha indicado también en la conclusién 8.2.

¢) Los gastos declarados en 1996 por el concepto “Documentacion y material ordinario”
ascendieron a 104,3 millones de pesetas. Esta cifra se encontraba sobrevalorada como consecuencia

de una imputacion excesiva de este tipo de consumos a los cursos.

d) En nueve de los 25 cursos de la muestra analizada, la EOI declaré al FSE gastos de

viaje y dietas por desplazamientos a localidades distintas de aquéllas en las que se celebro el curso.

F.- Respecto a la financiacién de la adaptacién y el equipamiento de la escuela de Sevilla

8.14.- Entre 1993 y 1996, la EOI recibié del MINER, de la Junta de Andalucia y de diversas
entidades puablicas y privadas ingresos para la financiacién de las obras de adaptacion y el
equipamiento de Ia escuela de Sevilla, que sumaron 509,7 millones de pesetas”'. Por su parte, las
inversiones realizadas por la EOI en la sede de Sevilla ascendieron finalmente a un total de 345,3
millones. El Organismo recibié, por lo tanto, més financiacién de la que necesitd. Por otro lado, la
EOI no distribuyd, entre las entidades participantes en la financiacién, los ingresos del FEDER que
le habian sido transferidos por el MINER (249,7 millones de pesetas}. El Organismo incurnplid, de

este modo, lo acordado en el convenio suscrito en 1992 con la Junta de Andalucia.

21 gn 1998 Ia Junta de Andalucia solicité a la Fundacién EQI, y ésta abond, el reintegro de 25 millones de

pesetas.
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8.15.- La Junta de Andalucia no subvencioné los cuatro primeros afios (1994 a 1997) de
funcionamiento de la escuela de Sevilla, como se habfa comprometido en el convenio mencionado
en el punto anterior. El importe anual de esas subvenciones no se concreté al inicio de cada
gjercicio en addendas al convenio, tal como éste habfa previsto. Por su parte, hasta febrero de 1997
la EOI no comunicé a la Junta los importes estimados para las subvenciones de los cursos 1994-
1995 y 1995-1996 (53,2 millones de pesetas), mientras que el importe correspondiente a la
subvencién del curso 1996-1997 (19 millones) fue comunicado en enero de 19938 y el

correspondiente a la del curso 1997-1998 (8,2 millones de pesetas) en marzo de 1999".

G.- Respecto a la transformacién del Organismo Auténomo EOI en una Fundacién

8.16.- La transformacion del Organismo auténomo EOI en una Fundacién se realizd, en términos
generales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 154 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales, administrativas y del orden social. Sin embargo, no se cumplieron las previsiones
del citado articulo en relacién con el personal funcionario del Organismo. Asi, seis de los ocho
funcionarios que continuaban en el Organismo a la fecha de su extincidon optaron por no
incorporarse a la nueva Fundacién. Ahora bien, en contra de lo que preveifa el articulo 154, no se
reintegraron al Departamento ministerial al que figuraba adscrito su cuerpo o escala. Por el
contrario, una vez extinguido el Organismo, se modificé su Relacién de Puestos de Trabajo,
adscribiendo al MINER o a otros Departamentos ministeriales los puestos ocupados por tales

funcionarios.

8.17.- Las previsiones del articulo 154 se cumplieron con el personal laboral, aunque sélo

formalmente. En efecto, los doce trabajadores que figuraban en la plantilla de la EOI al 5/6/1997 se

Péarrafo modificado en funcién de las alegaciones.
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integraron en la Fundacién. Ahora bien, entre el 31/12/1996 y 5/6/1997 catorce trabajadores
sometidos al convenio del MINER habfan causado baja en la plantilla del Organismo por una
modificacién del catdlogo de personal laboral del MINER. De este modo, los finicos trabajadores
del colectivo de personal laboral acogido al convenio del MINER que se integraron en la Fundacién

fueron los cinco que lo habfan solicitado previamente por escrito.

8.18.- La aportacién fundacional del MINER a la Fundacién EOI consisti6 en la autorizacion de
uso, por un plazo de 50 afios prorrogable de mutuo acuerdo otros 50 afios, del inmueble en el que
el Organismo venia desarroliando su actividad en Madrid. Se desconoce el valor real de dicha
aportacién, En efecto, segin la empresa que realizé la valoracién que consta en la escritura de
comstitucion de Ia Fundacién (580 millones de pesetas), se trata de una "estimacion con todas las
reservas y cautelas necesarias”". Por su parte, el valor neto de los bienes, derechos y obligaciones
traspasados a la Fundacién ascendi6 a 1.139,2 millones de pesetas, segln la contabilidad de la EOI
a la fecha de su extincién. No obstante, el Tribunal mantiene una salvedad sobre la provisién por
insolvencias de 200 millones de pesetas que figuraba incluida dentro del valor de los derechos
traspasados a la Fundacién. Dicha provisién habia sido dotada indebidamente en 1996. Por otra
parte, entre los derechos traspasados figuraba también el derecho de superficie sobre una parcela de
Sevilla que la Empresa Publica Suelo de Andalucia habfa cedido gratuitamente al Organismo
auténomo EOI. Sin embargo, no consta que la EOI haya solicitado a dicha Empresa el
reconocimiento expreso de la transmisién de este derecho, incumpliendo lo acordado en la escritura

de cesion del mismo.

# INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000 * 83



TRIBUNAL DE CUENTAS

IX. RECOMENDACIONES

9.1.- A la vista de los resultados obtenidos en la presente fiscalizacién del Organismo auténomo
EOI, el Tribunal recomienda a los representantes de la Administracién en el Patronato de la

Fundacién EOI que impulsen la adopcion, por parte de ésta, de las medidas adecuadas para:
a) Establecer unos criterios claros y precisos en la determinacion del precio de los cursos.
p) Fortalecer el control interno sobre la facturacion del importe de los cursos.
¢) Reforzar el control interno de las horas liquidadas a los profesores externos de los

cursos impartidos en el marco de los programas operativos cofinanciados por el FSE, para asegurar

que todas las horas liquidadas han sido efectivamente realizadas y estin debidamente justificadas.

Madrid, 28 de junio de 2000.
EL PRESIDENTE,

Fdo.: Ubaldo NIETO DE ALBA.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO I: BALANCE DE SITUACION DE LA EOI A 31/12/1996

ACTIVO

{pesetas)

A) INMOVILIZADO

1. Inmovilizaciones inmateriales

HI. Inmovilizaciones materiales

B) GASTOS A DISTRIBUIR EN VARIOS EJERCICIOS
C) ACTIVO CIRCULANTE

iI. Deudores

Iii. Inversiones financieras temporales

IV. Tesoreria

8.330.456

1.125.873.242

1.862.637.745

840.133

7.571.555

1.134.203.698

94.975

1.871.049.433

TOTAL GENERAL 3.005.348.106
PASIVO (pesetas)
A) FONDQS PROPIOS 1.595.970.767

1. Patrimonio

IIl. Resuliados de ejercicios anteriores
1V. Resuitado del ejercicio

D) ACREEDORES A CORTO PLAZO
I1. Deudas con entidades de crédito

II. Acreedores

IV. Ajustes por periodificacién

1.021.463.984
349.223.913

225.282.870

385.604.426
833.542.934

190.225.979

1.409.377.339

TOTAL GENERAL

3.005.348.106

*ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000%
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO VII: BALANCE DE SITUACION DE LA EOI A 5/6/1997

ACTIVO

{pesetas)

A) INMOVILIZADO

II. Inmovilizaciones inmateriales
I1I, Inmovilizaciones materiales
)y ACTIVO CIRCULANTE

II. Deudores

8.410.858

1.121.418.538

1.020.031.836

1.129.829.396

1.274.890.6%0

[II. Inversiones financieras temporales 406.681

IV. Tesoreria 254.231.338

V. Ajustes por pericedificacién 220.841

TOTAL GENERAL 2.404.720.092
PASIVO (pesetas)

A} FONDOS PROPIOS 1.762.212.955

I. Patrimonio

IHI. Resultados de ejercicios anteriores
I'V. Resultado del ejercicio

D) ACREEDORES A CORTG PLAZO
ill. Acreedores

IV. Ajustes por periodificacién

1.021.463.984
574.506.783

166.242.188

463.802.968

178.704.169

642.507.137

TOTAL GENERAL

2.404.726.092

*ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000*
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TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO X1l

INGRESOS CORRIENTES. EJERCICIO DE 1996

(pesetas)
CUENTA APLICACION
IMPORTE
NUMERO DENOMINACION PRESUPUESTO OPERACIONES
DE INGRESOS COMERCIALES
70 Ventas 1.865.184.514
705 Prestacion de servicios 1.866.844.514
0. Cursos 394.546.598
1. Estudios 9.300.000
2. Colaboracidn 240.409.565
empresas/organismos
3. Colaboraciones MINER 34.891.986
4. Fondo Social Europeo 1.186.893.770
5. Otros Ingresos 802.595
708 Devoluciones de ventas y operaciones {1.660.000)
similares
75 Transferencias y subvenciones 821.732.880
750 Transferencias corrientes 695.024.000
755 Transferencias de capital 126.708.880
76 Ingresos financieros 449,397
768 Diferencias positivas de cambio 163.202
769 Otros ingresos financieros 286.195
77 Beneficios procedenfes de immovi- 33.573.216
lizado, otros ingresos de gestion
corriente e ingresos excepcionales
773 Reintegros 272.000
776 ingresos por servicios diversos 267.900
77 Otros ingresos 33.033.316
TOTAL 2.726.940.007 822,291.075 1.898.648.932

Fuente: Contabilidad EOL.

* ANEXO AL INFORME APROBADO POR EI PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000 *




TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO XIV

DESGLOSE DE GASTOS DECLARADOS AL FSE POR CONCEPTOS EN 1996

(pesetas)
CONCEPTO IMPORTE

COSTES DIRECTOS 977.355.047
Profesores y consultores 567.358.641
Viajes y dietas 101.253.344
Documentacién y material ordinario 104.315.087
Servicios externos 04.564.462
Publicidad, folletos y promocion 46.207.397
Arrendamientos 29.832.302
Mensajeria y transporte 16.715.655
Comidas cursos 8.573.769
Seguros de alumnos 1.894.905
Mantenimientos especificos 2.845.736
Gastos corrientes especificos 1.280.984
Traslados de alumnos 695.884
Otros gastos y servicios 1.812.877

COSTES DE DIRECCION Y COORDINACION 176.152.985

REPERCUSION DE GASTOS DE ESTRUCTURA 293.556.725

TOTAL COSTES DECLARADOS 1.447.064.757

Fuente: Memoria econémica de los programas operativos de la EOL

* ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2000 *




TRIBUNAL DE CUENTAS

ANEXO XV

DETALLE DE LOS PRINCIPALES CONCEPTOS DE COSTES DIRECTOS EN 1996

{pesetas)

PROFESORES Y CONSULTORES
6232 Profesores externos 550.932.413
6234 Estudios 16.426.228

TOTAL 567.358.641
VIAJES Y DIETAS
6233 Dietas profesionales externos 97.039.534
6294 Dietas personal EOI 2.161.264
6295 Locomocién personal EOI 2.052.546

TOTAL 101.253.344
DOCUMENTACION Y MATERIAL ORDINARIO

Repartos internos 98.300.393
02600 Consumo de mercaderias 87.391.731
026290 Material de oficina ordinario no inventariable 156.762
026291 Prensa, revistas, libros y otras publicaciones 651.500

periddicas
026234 Servicios externos. (Bisquedas CIDIMA) 10.100.000

Imputaciones directas 6.014.694
600 Compra de mercaderias 5.974.929
6290 Material de oficina ordinario no inventariabie 13.245
6291 Prensa, revistas y otras publicaciones periddicas 26.520

TOTAL 104.315.087

Fuente: Contabilidad analitica de la EQOL,

* ANEXO AL INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 28 DE JUNIO DE 2600 *





