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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio
de la funcién fiscalizadora establecida en los articulos 2.a), 9 y
21.3a) de la Ley Orgéanica 2/1982, de 12 de mayo, y a tenor de lo
previsto en los articulos 12 y 14.1 de la misma disposicion y
concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 20 de julio de
2000, el INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO
ESPANOL DE OCEANOGRAFIA, EJERCICIO DE 1996.
Asimismo, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 28 de la Ley
de Funcionamiento, ha acordado su elevacidbn a las Cortes
Generales, para su tramitaciéon parlamentaria. El Pleno del Tribunal
ha acordado también trasladar este Informe al Gobierno, a tenor de

lo dispuesto en el citado articulo.
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Abreviaturas utilizadas en este Informe

CICYT - Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia.
ECU - Unidad de cuenta europea.

IEO - Instituto Espafiol de Oceanografia.

IFOP - Instrumento Financiero de Orientacion de la Pesca.
I+D - Investigacién y Desarrollo.

MAPA - Ministerio de Agricuitura, Pesca y Alimentacion.
PGCP - Plan General de Contabilidad Piblica.

SGPM - Secretaria General de Pesca Maritima.

TRLGP - Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria.
UE - Unién Europea.
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INFORME DE FISCALIZACION DEL INSTITUTO ESPANOL DE OCEANOGRAFIA,
EJERCICIO DE 1996

I. INTRODUCCION

A.- Antecedentes de la fiscalizacion

1.1.- El Pleno del Tribunal de Cuentas, por acuerdo de 28 de noviembre de 1996, aprob¢ el
“Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 1997”. En este documento
se encuadraba la presente fiscalizacién, dentro del apartado IV.3 “Informes especiales o

extraordinarios a realizar por propia iniciativa del Tribunal”.

1.2.- Las Directrices Técnicas a que debia sujetarse la fiscalizacién fueron establecidas por

acuerdo del Pleno, con los objetivos y el alcance que se presentan en los puntos 1.12 a 1.13.

B.- Descripcién del Organismo fiscalizado

1.3.- El Instituto Espafiol de Oceanografia (IEO) fue creado por el Real Decreto de 17 de
abril de 1914. En 1996 era un Organismo auténomo comercial adscrito al Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion (MAPA), a través de la Secretaria General de Pesca
Maritima. El Real Decreto 557/2000, de 27 de abril, de reestructuracion de los Departamentos

ministeriales, dispone la adscripcién del IEO al Ministerio de Ciencia y Tecnologia.
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1.4.- LaLey 13/1986, de 14 de abril, de fomento y coordinacién general de la investigacién
cientifica y técnica (en adelante, Ley de la Ciencia, como es cominmente denominada),
definié al IEO como Organismo piiblico de imvestigacién y lo configuré como Organismo
autdbnomo comercial de los previstos en el articulo 4.1 b) del Texto Refundido de la Ley
General Presupuestaria. Por su parte, el articulo 61 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de
medidas fiscales administrativas y del orden social, establecié que los Organismos piiblicos de
investigacién adoptaran la configuracién de Organismo aut6nomo establecida en el articulo
431 a) de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de organizacién y funcionamiento de la

Administracidn General del Estado.

1.5.- La norma de creaciéon del IEO definié como objetivo del mismo el estudio de las
condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas de los mares que bafian nuestro territorio, con sus
aplicaciones a los problemas de Ia pesca. Su dmbito de actuacion es pues la investigacion
oceanografica interdisciplinar, con especial atencién a los problemas de la pesca. En ese
dmbito, le corresponde el desarrollo de las funciones previstas en el articulo 14 de la Ley de la

Ciencia para los Organismos piiblicos de investigacion. Dichas funciones son las siguientes:

a) Gestionar y ejecutar los Programas Nacionales y Sectoriales que le sean asignados
en el Plan Nacional de I+D y, en su caso, los derivados de los convenios firmados con
Comunidades Auténomas, asi como desarrollar los programas de formacién de investigadores

que en dicho Plan le sean encomendados.

b) Contribuir a definir los objetivos del Plan Nacional de I+D y colaborar en la

evaluacidn y seguimiento de los mismos.

¢) Asesorar en materia de I-+D a los Organismos dependientes de la Administracién

del Estado o de las Comunidades Auténomas que lo soliciten.
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1.6.- El Reglamento del IEO fue aprobado por el Decreto de 24 de enero de 1929, A pesar
de su antigiiedad, esta norma continuaba formalmente vigente en 1996'. No obstante, se
encontraba muy afectada por las diversas disposiciones de caricter general que habian
modificado el régimen juridico de los Organismos auténomos, asi como por los cambios de
estructura y adscripcién a los distintos Departamentos ministeriales de los que habia ido
dependiendo sucesivamente el IEO. A este respecto, la disposicidén adicional tercera de la Ley
de la Ciencia preveia la aprobacidn (sin establecer un plazo) del reglamento de organizacién,
funcionamiento y personal de los Organismos piiblicos de investigacion, lo que en 1996 no se
habia cumplido para el IEOQ. Con posterioridad al periodo fiscalizado, la Ley 50/1998, citada
en el punto 1.4, establecié en su articulo 61.2 que, en el plazo de un afio desde su
promulgacién, deben aprobarse los estatutos de cada uno de los Organismos piblicos de

investigacién. Aprobacién que, hasta la fecha, no ha tenido lugar para el IEO.

1.7.- En 1996, la normativa aplicable al Organismo se recogia, por fanto, en las siguientes
disposiciones: a) el Reglamento de 1929; b) el Texto Refundido de la Ley General
Presupuestaria (TRLGP), aprobado por el Real Decreto Legislativo 1.091/1988, de 23 de
septiembre; c) la Ley de la Ciencia (13/1986); y d) las demas normas de aplicacion al sector

de fos Organismos auténomos comerciales.

1.8.- El articulo 16 de la Ley de la Ciencia establece que los Organismos piblicos de
investigacién contardn como 6rganos de gobierno, al menos, con un Presidente y un Consejo
Rector. La composicién de este dltimo debe establecerse reglamentariamente en funcidn de las
caracteristicas especificas de cada Organismo. Sin embargo, el IEO no contaba en 1996 con un

Consejo Rector, ya que su composicidn no se reguld hasta 1997 por el Real Decreto 950/1997.

' Bl Reglamento de 1929 fue derogado por el Real Decreto 950/1997, de 20 de junio, por el que se establecid una
nueva estructura organica basica de diferentes Organismos auténomos del MAPA,
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1.9.- El Presidente del IEO era, en el ejercicio fiscalizado, el Secretario General de Pesca
Maritima. De él dependian la Direccion del Organismo, con nivel orginico de Subdireccion
General®, y otras dos unidades con ese mismo nivel: la Secretaria General y la Subdireccion
del IEOQ. Por su parte, la estructura periférica estaba constituida por siete centros

oceanograficos dependientes del Director del Organismo.

1.10.- En el ejercicio de 1996, la liquidacién del presupuesto de gastos del IEQO presentaba
unas obligaciones reconocidas por importe de 3.403,2 millones de pesetas (véase anexo III).
Por su parte, los gastos imputados a las operaciones comerciales sumaron 85,6 millones de
pesetas (véase anexo V). Entre las obligaciones, destacaban las correspondientes al capitulo 1
“(Gastos de personal”, que sumaron 1.505,1 millones de pesetas (el 44% del total), y, dentro
del capitulo 6 “Inversiones reales”, las correspondientes al articulo 64 “Gastos de inversiones

de cardcter inmaterial”, que sumaron 1,139,3 millones de pesetas (el 33 % del total).

1.11.- Los ingresos presupuestarios y comerciales alcanzaron un importe global de 3.655,1
millones de pesetas. El 83% de estos ingresos correspondia a las transferencias del MAPA,
Departamento ministerial al que estd adscrito el Organismo. Otro 12% procedia, por una
parte, de la Unidén Europea (UE), que cofinanciaba diversas actividades realizadas por el IEO,
y, por otra, del Ministerio de Educacién y Ciencia, por las ayudas convocadas por la
Comision Interministerial de Ciencia y Tecnologia (CICYT) en el marco del Plan Nacional de

1+D.

% El Real Decreto 1.490/1998, de 10 de julio, por el que se establecié una nueva estructura organica det MAPA,
otorgd a ka Direccidén del IEO el nivel orgénico de Direccién General.
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C.- Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalizacién

Objetivos

1.12.- La fiscalizacién se ha desarrollado de acuerdo con los siguientes objetivos, fijados en

las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno:

a) Comprobar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias a que estd

sometido el Organismo.

b) Evaluar los procedimientos y sistemas de gestién econémico-financiera y de control

interno aplicados.

¢) Comprobar la adecuacion de los estados contables del IEO a los principios y
criterios contables de aplicacion al mismo, con el fin de emitir una opinién sobre la fiabilidad

de la informacién que suministran dichos estados.

d) Analizar el grado de eficacia alcanzado por el Organismo en el cumplimiento de

sus objetivos, asi como la eficiencia y economia en el empleo de sus recursos.

Alcance

1.13.- El periodo fiscalizado es el ejercicio de 1996. No obstante, el dmbito temporal se ha

ampliado en aquellos aspectos que se ha considerado conveniente para el adecuado

cumplimiento de los objetivos.
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1.14.- En la ejecucién del trabajo se han aplicado las normas y principios de auditoria
habitualmente seguidos por el Tribunal de Cuentas y, en particular, los criterios contenidos en
las “Normas internas de fiscalizacién” acordadas por el Pleno del Tribunal el 23 de enero de

1997.

1.15.- Los trabajos de fiscalizacién se han desarrollado, fundamentalmente, en la sede central
del IEO. Los centros oceanogrificos de Vigo y Santander han sido objeto, asimismo, de

determinadas comprobaciones.

Limitaciones

1.16.- Tanto los responsables de la organizacién fiscalizada como el personal de la misma han
prestado toda la colaboracién requerida para la correcta ejecucion de los trabajos. El
desarrollo de los mismos se ha enfrentado con la limitacién derivada de la falta de
documentacién suficientemente precisa para efectuar el anlisis de la eficacia y la eficiencia de
la gestion del Organismo. Por lo que se refiere a la eficiencia, el Tribunal ha podido obtener,
no obstante, conclusiones particulares sobre el procedimientc de gestion de los gastos

asociados a la actividad investigadora.

D.- Estructura del Informe y principales conclusiones

1.17.- Los resultados de la fiscalizaci6n se exponen en el presente Informe distribuidos en
ocho apartados. Tras este primero, de caricter introductorio, se analizard en el segundo el

sistema de control interno implantado por el IEO. El apartado tercero recoge la auditoria de
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los estados financieros, en tanto que el cuarto contiene el andlisis de la ejecucion
presupuestaria. En el apartado quinto se analiza el cumplimiento de la legalidad, mientras que
en el sexto se recogen los resultados del anélisis de la eficacia y eficiencia de la gestién del
Organismo. Finalmente, los 'apartados séptimo y octavo presentan, respectivamente, las
conclusiones que se desprenden de los resultados obtenidoé en la fiscalizacién y las

recomendaciones que el Tribunal considera oportuno formular al Instituto.

1.18.- Con independencia del analisis mas detallado de los resultados de Ia fiscalizacion que
se contiene en los préximos apartados de este Informe (y, de manera mds sistematica, en el
apartado VII “Conclusiones™), cabe anticipar aqui un resumen de los resultados mds

importantes:

a) En el ejercicio analizado, los sistemas de control interno implantados por el IEO

funcionaban correctamente, en lineas generales.

b) Los estados financieros rendidos por el IEO reflejan la imagen fiel tanto de su
situacién financiera y patrimonial al 31 de diciembre de 1996 como del resultado de sus
operaciones durante el ejercicio fiscalizado. Las tnicas salvedades a esta opinién positiva
obedecen a las deficiencias derivadas: por un lado, de la incorrecta activacién de ciertos gastos
en el inmovilizado inmaterial; y, por otro, de la inadecuada contabilizacién de ciertos ingresos
(tanto en el ambito de la cuenta del resultado econdémico-patrimonial como en el &mbito
presupuestario). En este segundo caso, el IEO incumplié también el principio contable de

uniformidad.

¢) En 1996, el Organismo cumplia con cardcter general las normas reguladoras de la
gestion de los gastos e ingresos publicos, con excepcién de algunas deficiencias que afectaron

a la contratacion administrativa, a los pagos a “justificar” y a los anticipos de caja fija.
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d) El Tribunal no puede emitir una opinién sobre la eficacia de Ia gestion del IEO,
debido a la ausencia de documentacién relevante al respecto, tal como se ha sefialado en el

punto 1.16.

e) Por el mismo motivo, el Tribunal tampoco puede emitir una opinion global sobre la
eficiencia de la gestion del IEO. No obstante, se considera eficiente el procedimiento
implantado por el Organismo para determinar y tramitar los gastos relacionados con su

actividad investigadora.

E.- Tratamiento de las alegaciones

1.19.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, el anteproyecto de este Informe fue puesto de
manifiesto, para la formulacién de alegaciones, al Presidente del IEO (que ocupé ese cargo
también en parte del periodo al que se refieren las actuaciones de fiscalizacidn practicadas) y a
la persona que ocupd ese cargo en el resto del periodo fiscalizado. Sélo el primero ha

presentado alegaciones, las cuales se incorporan al presente Informe.

1.20.- El método que se sigue en el Informe para comentar las alegaciones consiste en insertar
la opini6én del Tribunal sobre su contenido, a continuacidn de los parrafos a los que aquéllas se
refieren, siempre que no consistan en meras confirmaciones de lo sefialado en ellos. En los
casos en que ha parecido oportuno modificar Ia redaccién del anteproyecto de Informe, como
consecuencia de lo indicado en las alegaciones, se informa de esta circunstancia mediante

notas a pie de pagina.
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II. CONTROL INTERNO

A.- General

2.1.- El sistema de control interno que tenia implantado el IEO en 1996 se recogia en el
documento denominado “Normas de procedimiento administrativo respecto de las
competencias encuadradas en la Secretaria General”, cuya tercera edicién se editd en enero
de 1994. Entre otros procedimientos, estas normas establecian los de cardcter administrativo y
contable relativos a: adquisiciones; indemnizaciones por razén del servicio; provisiones de

fondos y cuentas justificativas; e inventario de bienes muebles e inmuebles.

2.2.- De las actuaciones de fiscalizacién practicadas se concluye que, con cardcter general,
las citadas normas se cumplian, Como consecuencia de ello, los sistemas de control interno
implantados por el IEQ funcionaban correctamente, si se exceptian las deficiencias que se

detallan en el subapartado siguiente.

B.- Inmovilizado

2.3.- EIIEO tenia en 1996 un inventario detallado de su inmovilizado material que recogia la
totalidad de los bienes muebles e inmuebles, con excepcién del fondo documental (del que
existia un registro bibliografico cuyos componentes no estaban valorados). El valor registrado
en balance por el conjunto del fondo documental alcanzaba, al 31/12/1996, un importe de

340,7 millones de pesetas, lo que suponia un 7% del saldo total del inmovilizado material. El
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inventario habia sido elaborado en 1989 y se actualizaba periddicamente, recogiendo los bienes
por su valor de adquisicion o por el valor estimado en 1989 cuando aquél se desconocia. Al

31/12/1996 el importe del valor residual de los elementos inventariados coincidia con el

registrado en la contabilidad (neto de amortizaciones)’.

2.4.- Las unicas deficiencias detectadas en el control del inmovilizado material se refieren a
la identificacién de algunos de sus elementos. Asi, de una muestra de 20 elementos del
inmovilizado ubicados en los Servicios Centrales y en los centros oceanograficos de Vigo y
Santander, 14 no disponian de las preceptivas etiquetas identificativas. Esta deficiencia
dificulté la verificacién fisica de estos dltimos aunque, por procedimientos alternativos, diez

de ellos pudieron identificarse de forma inequivoca.

2.5.- El IEO no tenia, sin embargo, un inventario de su inmovilizado inmaterial, cuyo valor

neto contable, al 31/12/1996, ascendia a 2.772,9 millones de pesetas.

* Parrafo modificado en funcidn de las alegaciones.
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III. AUDITORIA DE LOS ESTADOS FINANCIEROS

3.1.- En los anexos I a VI se presentan los estados financieros del Instituto al 31/12/1996
(balance de situacidn, cuenta del resultado econdmico-patrimonial y estado de liquidacion del
presupuesto). El Tribunal los ha analizado siguiendo las normas de auditorfa generalmente
aceptadas. El anélisis ha comprendido todas las comprobaciones que se han estimado

necesarias para obtener un grado de conocimiento suficiente respecto de dichos estados.

A.- Opinién sobre los estados financieros

3.2.- En opinién de este Tribunal, exceptuando las salvedades derivadas de los
incumplimientos de principios y normas contables que se exponen en €l punto siguiente, los
estados financieros rendidos por el IEO representan la imagen fiel de Ia situacién financiera y
patrimonial del Organismo al 31 de diciembre de 1996 y el resultado de sus operaciones
durante el ejercicio fiscalizado, de conformidad con los principios y normas contables que le

son de aplicacidn.

3.3.- Los incumplimientos de principios y normas contables observados por este Tribunal

son los siguientes:

a) El IEO activaba en el inmovilizado inmaterial (que al 31/12/1996 registraba un
valor neto de 2.772,9 millones de pesetas) los gastos derivados de su actividad investigadora.
Estos no reunian, sin embargo, las condiciones establecidas en el Plan General de Contabilidad

Piblica (PGCP) para activar los gastos de investigacién y desarrollo por lo que, a juicio del
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Tribunal, debieron haberse contabilizado como gastos del ejercicio en que se realizaron. El
importe de los gastos de este tipo activados en 1996 en el inmovilizado inmaterial ascendié a
1.139,3 millones de pesetas y las dotaciones de la amortizacién del inmovilizado inmaterial del
gjercicio a 729,4 millones. Si el IEO no hubiera activado estos gastos, Ia cuenta del resultado
econdmico-patrimonial habria registrado un ahorro de 290,2 millones de pesetas, en lugar de

Jos 700,1 millones que figuran en el anexo II.

Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 3.7.

b) El IEO contabilizé indebidamente en la cuenta 705 “Prestaciones de Servicios” un
importe de 216,4 millones de pesetas, correspondiente a parte de los ingresos que recibi6 de la
UE, de la CICYT y de otras entidades para financiar proyectos y otras actividades de
investigacion, En opinién del Tribunal, todos los ingresos que recibié de estas entidades
debieron haberse contabilizado, de acuerdo com su naturaleza, en cuentas del subgrupo 75

“Transferencias y subvenciones”.

Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 3.712.

c) En el ambito de la contabilidad presupuestaria, el IEQ imputd al resultado de
operaciones comerciales los 216,4 millones de pesetas citados en el inciso anterior. A juicio
del Tribunal, estos ingresos debieron imputarse, de acuerdo con su naturaleza, al presupuesto
del Organismo. Como consecuencia de no haberse hecho asi, los resultados parciales de las
operaciones comerciales y de las operaciones presupuestarias no son representativos, aunque el

resultado global no se ve afectado por esa deficiencia.

d) La contabilizacién de parte de las subvenciones recibidas en la forma que se

describe en los dos incisos anteriores supuso, ademds, un incumplimiento del principio de
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uniformidad. En efecto, los citados 216,4 millones de pesetas fueron contabilizados como
“Prestaciones de servicios” (en la cuenta del resultado econdmico-patrimonial) y como
ingresos comerciales (en el dmbito presupuestario), en tanto que el resto de las subvenciones
de igual naturaleza, por valor de 97,8 millones, se contabilizd como “Transferencias y
subvenciones”(en la primera cuenta mencionada) y como ingresos presupuestarios {(en la

contabilidad presupuestaria).

B.- Comentarios al balance

Inmovilizado inmaterial

3.4.- En el cuadro 1 figura el detalle de la evolucién, en el ejercicio de 1996, de las cuentas
del inmovilizado inmaterial, cuyo valor neto al término del mismo ascendia a 2.772,9 millones
de pesetas. Como se recoge en el cuadro, en 1996 se dieron de alta en la cuenta 210 “Gastos
de investigacién y desarrollo” 30.000 pesetas. Este importe correspondia a determinados
gastos relacionados con un proyecto de investigacidn que fueron contabilizados a lo largo del
afio en la cuenta de gastos 620 “Gastos en investigacion y desarrollo del ejercicio” y como
operaciones comerciales en el d4mbito de la contabilidad presupuestaria. Conforme a lo
dispuesto en el PGCP sobre activacién de gastos de investigacién y desarrollo, dichos gastos
se cargaron al fin del ejercicio en la cuenta 210 con abono en la cuenta 781 “Trabajos
realizados para el inmovilizado inmaterial”. Por su parte, el saldo que presentaba la cuenta
210 al 31/12/1995 (5,9 millones de pesetas), correspondiente a los gastos en investigacién y
desarrollo del ejercicio de 1995, fue traspasado en 1996 a la cuenta 216 “Propiedad

intelectual” .
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Cuadro 1: Movimiento de las cuentas del inmovilizado inmaterial en el ejercicio de 1996

(miles de pesetas)

CTA. DENOMINACION SALDO AL ALTAS BAJAS SALDO AL
31/12/1995 31/12/1996
(1) (2) 3 @=M+2)-3)
210 | Gastos de investigacién y|5.872 30 5.872 30
desarrollo
216 | Propiedad intelectual 5.011.344 1.145.180 2 6.156.522
281 Amortizacion acumulada (2.654.328) (729.365) - (3.383.693)
Inmovilizado inmaterial
TOTAL INMOVILIZADO 2.362.888 415,845 5.874 2.772.859
INMATERIAL NETO

3.5.- Junto al traspaso mencionado al final del punto anterior, el IEO imput6, en la cuenta
216, la totalidad de las obligaciones reconocidas en el articulo 64 del presupuesto “Gastos de
inversiones de caricter inmaterial”, que sumaron 1.139,3 millones de pesetas. Por su parte, las
bajas registradas en la cuenta 216 (2.000 pesetas) correspondian a una anulacién de

obligaciones reconocidas en ejercicios anteriores.

3.6.- La amortizacién dotada en el ejercicio ascendi6é a 729,4 millones de pesetas. El IEO
amortizaba el inmovilizado inmaterial en cinco afios, comenzando el periodo de amortizacién

en el ejercicio siguiente a aquél en que se realizaba la inversion.

3.7.- De lo expuesto se deduce que el IEO contabilizaba en la cuenta 216 todos los gastos
relacionados con su actividad investigadora (excepto los de personal imputados al capitulo 1
del presupuesto). El asiento en dicha cuenta se realizaba bien directamente, cuando los gastos

se imputaban al articulo 64 de su presupuesto, o bien pasando antes por la cuenta 210, cuando
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se imputaban a las operaciones comerciales. Este criterio contable no se ajusta a lo dispuesto

en el PGCP, por los motivos siguientes:

a) No consta que el IEO hubiera efectuado inscripcion alguna, en los registros

correspondientes, de los resultados positivos de los proyectos de investigacién.

b) El IEO no contaba con un detalle de los gastos por proyecto.

¢) No habia, en todos los casos, motivos fundados de éxito técnico del proyecto ni

estaba garantizada su rentabilidad econémico-comercial.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que la Intervencion Delegada en
el Organismo no formulé reparos a la activacién de estos gastos en la cuenta 216
“Propiedad intelectual”. Con independencia de que la opinién del Tribunal se sustenta en los
criterios expuestos en este punto 3.7, los cuales no han sido rebatidos por las alegaciones,
debe serialarse que el informe de la Intervencion Delegada, tras el parrafo transcrito en las
alegaciones, afiade que las caracterfsticas del inmovilizado inmaterial definidas en el PGCP
no concurren integrarmente en los gastos activados por el IEQ. Conclusion que coincide con

el criterio que el Tribunal expone en este punto.

3.8.- Ademas, una parte de los gastos que el IEO imputé en 1996 al articulo 64 *Gastos de
inversiones de caracter inmaterial” de su presupuesto de gastos (y, por tanto, incorpor( al
activo del balance en la cuenta 216 “Propiedad intelectual”) ni tan siquiera eran gastos
vinculados a proyectos de investigacién ejecutados por el IEO. En efecto, como se indicard en
el punto 4.13, el IEO atribuyd en 1996, al citado articulo 64, un importe de 170 millones de
pesetas que correspondia a la aportacién del IEO al Programa Nacional de Ciencia y

Tecnologia Marinas, al amparo del cual se concedieron ayudas a centros de investigacion.
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Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 4.13.

3.9.- Por todo ello, el Tribunal de Cuentas opina que el saldo del inmovilizado inmaterial
recogido en el balance a 31/12/1996 no retine las caracteristicas necesarias para representar un
activo del IEQ. Por el mismo motivo, el importe imputado a este inmovilizado en 1996
(1.139,3 millones de pesetas) deberia haber sido aplicado a la cuenta de resultados. El criterio
contable seguido por el Organismo incrementé de forma indebida el ahorro del ejercicio de
1996 en 409,9 millones de pesetas, una vez descontado el efecto de las amortizaciones (729,4
millones de pesetas). De este modo, la cuenta del resultado econdémico-patrimonial del TEO
presentaba, al término de ese afio, un ahorro de 700,1 millones de pesetas, en lugar de los

290,2 millones que deberian haber figurado (como se indicari en el punto 3.15).

C.- Comentarios a la cuenta del resultado econémico-patrimonial

Ingresos

3.10.- La cuenta del resultado econdmico-patrimonial, que figura en el anexo II, presenta
unos ingresos de 3.690,9 millones de pesetas, con el detalle por cuentas que se resume en el
cuadro 2. Por su parte, el anexo VII recoge el detalle por conceptos de los ingresos registrados
en las cuentas de los subgrupos 70 “Ventas” y 75 “Transferencias y subvenciones”, asi como
su aplicacién en el ambito de la contabilidad presupuestaria (como ingresos comerciales o
presupuestarios). El importe conjunto de ambos grupos representa el 99% de los ingresos

registrados en la cuenta de resultados del ejercicio.
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Cuadro 2: Detalle de ingresos por cuentas. Ejercicio de 1996

(miles de pesetas)

CODIGO SUBGRUPO IMPORTE
70 Ventas 394.262

75 Transferencias y subvenciones 3.254.015

76 Ingresos financieros 3.192

77 Otros ingresos 39.397

78 Trabajos realizados para la entidad 30
TOTAL 3.690.896

3.11.- Como puede apreciarse en la fila IV del anexo VII, el IEO contabiliz6 las subvenciones
que recibié de la UE, de la CICYT y de otras entidades para financiar proyectos y otras
actividades de investigacion a ejecutar por el propio Organismo (que sumaron en el ejercicio
un importe de 314,3 millones de pesetas) indistintamente como ingresos comerciales (216,4
millones) o presupuestarios (97,8 millones). Dentro de la cuenta del resultado economico-
patrimonial, los ingresos del primer tipo estaban contabilizados en la cuenta 705 “Prestaciones
de servicios”, mientras que los del segundo figuraban en el subgrupo 75 “Transferencias y

subvenciones”.

3.12.- Bl criterio seguido por el Organismo consistio en contabilizar inicialmente todas estas
subvenciones en la cuenta 705 y, por tanto, considerarlas ingresos comerciales. A medida que
sus necesidades presupuestarias requerian generar crédito en su presupuesto de gastos’, los
importes correspondientes se traspasaban a cuentas del subgrupo 75 y se imputaban, ademas,

al presupuesto. El Tribunal opina, no obstante, que el IEQO deberia haber contabilizado la

3 Todos los ingresos de este tipo imputados al presupuesto de ingresos generaron crédito en el presupuesto de gastos.
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totalidad de estos ingresos en cuentas del subgrupo 75. En efecto, se trataba de fondos que el
Organismo recibia, sin contrapartida directa, para financiar operaciones concretas y
especificas. Su naturaleza contable en todos los casos era la correspondiente a subvenciones,
de acuerdo con lo dispuesto en el PGCP. Por el mismo motivo, el Tribunal considera que, en
la contabilidad presupuestaria, todas estas subvenciones deberfan haber sido imputadas al
presupuesto de ingresos y no al resultado de operaciones comerciales. Por otra parte, el IEO
incumplié el principio contable de uniformidad, al imputar ingresos del mismo tipo a cuentas

diferentes.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que los ingresos procedentes de
la UE v de la CICYT no pueden considerarse integramente como subvenciones, ya que
existe una contraprestacion consistente en que el IEO debe presentar un informe final del
proyecto y comparte /a propiedad de sus resultados con la UE y fa CICYT. Sin embargo, por
lo que se refiere al primero de estos dos aspectos, debe sefialarse que la obligacion del IEO
de presentar a la UE y a la CICYT el informe final del proyecto no es mas que un requisito
para justificar el empleo de la subvencién recibida. Por otro lado, ademds, ni en las
convocatorias de los Programas nacionales de la CICYT, ni en las de los Frogramas
comunitarios de la UE, se establece el derecho para las entidades financiadoras de compartir
con los centros de investigacion beneficiarios de las ayudas la propiedad de los resuftados
de los proyectos de investigacion subvencionados. En consecuencia, el Tribunal considera
que la naturaleza de estos ingresos era la de “Subvenciones” y no la de “Prestaciones de
servicios”. Por lo tanto, todos Jos Ingresos debieron imputarse al presupuesto
administrativo, generando crédito en el presupuesto de gastos en funcién de las necesidades

presupuestarias del Organismo.

3.13.- El IEO imput6 a la cuenta 705 “Prestaciones de servicios” 79,2 millones de pesetas
que habia recibido de la UE y de la CICYT para que lo hiciera llegar a otros centros de
investigacién (véase el punto 4.20). En el dmbito de la contabilidad presupuestaria, este
importe fue anotado dentro de los ingresos comerciales. Por su parte, los correspondientes

pagos a los centros destinatarios se registraron en la cuenta 620 “Gastos de investigacién y
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desarrollo del ejercicio” y, en el dmbito de la contabilidad presupuestaria, como gastos
comerciales. En opinién del Tribunal, el Organismo no debia haber imputado a su cuenta de
resujtados ni los ingresos ni los gastos derivados de su actuacién como coordinador o
administrador de determinados proyectos de investigacién, por no tratarse de operaciones
propias del mismo. Por el mismo motivo, tampoco debia haber incorporado esos importes en

el resultado de sus operaciones comerciales.

3.14.- Por tltimo, como puede apreciarse en el anexo VII, la practica totalidad de los ingresos
contabilizados en cuentas del subgrupo 75 estaban imputados a las cuentas 730
“Transferencias corrientes” y 755 “Transferencias de capital”. Sin embargo, y con excepcién
de las transferencias del MAPA, estos ingresos deberian haberse imputado, de acuerdo con su

naturaleza, a las cuentas 751 *Subvenciones corrientes” y 756 “Subvenciones de capital”.

Ahorro

3.15.- La cuenta del resultado econdmico-patrimonial presenta un ahorro de 700,1 millones de
pesetas. Este importe resulta de la diferencia entre unos ingresos contabilizados de 3.690,9
millones y unos gastos de 2.990,8 millones. Sin embargo, de no haberse activado los gastos
derivados de la actividad investigadora a los que se ha hecho referencia en los puntos 3.4 a
3.9, los gastos del ejercicio se habrian incrementado en 409,9 millones’ y, como consecuencia

de ello, el ahorro obtenido en el ejercicio habria pasado a ser de 290,2 millones de pesetas.

Comentarios a las alegaciones: Véanse los comentarios a las alegaciones al punto 3.7.

‘ Importe de los gastos activados en el ejercicio, 1.139,3 millones de pesetas, menos las dotaciones de ia
amortizacién del inmovilizado inmaterial realizadas en el ejercicio, 729,4 miliones.
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D.- Comentarios al estado de liguidacién del presupuesto

Resultado de operaciones comerciales

3.16.- Como puede apreciarse en el anexo V, los ingresos por operaciones comerciales
ascendieron, en 1996, a 394,3 millones de pesetas. Este importe coincide con los ingresos
contabilizados en la cuenta de resultados dentro de la ribrica “Ventas y prestaciones de
servicios”. Sin embargo, de este importe, 216,4 millones deberian haberse aplicado al
presupuesto administrativo del Organismo, como ya se ha sefialado en el punto 3.12. Si se
hiciese este ajuste, el resultado de las operaciones comerciales se situarfa en 92,3 millones de
pesetas, en lugar de los 308,7 millones que figuran en el anexo V. Por otro lado, como
también se ha sefialado en el punto 3.13, el resultado de operaciones comerciales incluia
ingresos y gastos que no correspondian a operaciones propias del Organismo, por un valor de

79,2 millones de pesetas.

Resultado presupuestario

3.17.- Como puede verse en el anexo VI, el saldo presupuestario de la cuenta rendida por el
Organismo presentaba un superdvit de 170,1 millones de pesetas. Este superdvit fue
consecuencia, fundamentalmente, del resultado positivo de las operaciones comerciales (312,5

millones®), que superd el déficit de las operaciones no financieras (142,5 millones). Sin

5 Este importe no es coincidente con el que figura en la cuenta del resultado de operaciones comerciales (308,7
millones de pesetas, segdn figura en el anexo V), debido a que en 1996 se corrigid un error cometido en 1995 en la
contabilizacién de determinados gastos.
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embargo, por la raz6n indicada en el punto anterior, los resultados parciales de las operaciones
comerciales y de las operaciones no financieras no son representativos. En efecto, tras el
ajuste sefialado en ese mismo punto, el resultado positivo de operaciones comerciales que
figura en el anexo VI se reduciria en 216,4 millones de pesetas, hasta situarse en 96,1
millones. Al mismo tiempo, el déficit de las no financieras pasarfa a convertirse en un
superdvit de 73,9 millones de pesetas, como consecuencia del ajuste. El resultado

presupuestario reflejado en la cuenta no se veria, sin embargo, afectado.
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IV. ANALISIS DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA

A.- Modificaciones presupuestarias

4.1.- Durante 1996, el IEO tramité catorce expedientes de modificacién presupuestaria, cuya
distribucién por tipos se presenta en el cuadro 3. Las modificaciones supusieron un incremento
en el presupuesto inicial de gastos de 372,7 millones de pesetas (un 10% en términos

relativos).

Cuadro 3: Modificaciones presupuestarias del ejercicio de 1996

(miles de pesetas)

TIPO DE MODIFICACION EXPEDIENTES IMPORTE
Incorporacion de crédito 3 111.614
Generacién de crédito 6 229.008
Ampliacién de crédito 1 32.100
Transferencia de crédito 4 0*
TOTAL 14 372.722

* El importe global de las transferencias de crédito fue de 181.473 miles de pesetas.

4,2.- Tanto los expedientes de incorporacién de crédito como los de transferencia y
generacion se tramitaron conforme a lo dispuesto en el TRLGP. Ademés, los de generacion

respetaron lo establecido con cardcter particular en la Ley de la Ciencia.
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4.3.- La ampliacion de crédito se realiz6 al amparo de lo dispuesto en el punto tercero del
Anexo II, de 1a Ley 41/1994, de 30 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para
1995. Dicho punto consideré ampliables los créditos del presupuesto, en funcion de los
compromisos de cofinanciacién que se pudieran contratar con las Comunidades Europeas. La
ampliacién tenfa por objeto incrementar el crédito del articulo 78 “Transferencias de capital a
entidades sin fines de lucro”, para atender a los gastos de las becas que concedia el IEQ con
financiacién parcial del Fondo Social Europeo. Sin embargo, el importe ampliado superé las
necesidades, registrando el citado articulo un remanente de 3,3 millones de pesetas al cierre de

1996, que equivalia al 10% de Ia ampliacion realizada.

B.- Ejecucion del presupuesto de gastos

4.4.- Todos los créditos asignados al IEO figuran en el programa presupuestario 542F
" Investigacion y experimentacion agraria y pesquera” y, dentro de él, en el subprograma

542F.2 “Investigacién y experimentacién oceanogrifica y pesquera”.

4.5.- Como puede observarse en la columna 3 del anexo III, los créditos definitivos del
presupuesto de gastos del IEO ascendieron en 1996 a 3.660,8 millones de pesetas. Por su
parte, las obligaciones reconocidas (columna 4) sumaron 3.403,2 millones, con un grado de
ejecucién, por tanto, del 93%. Todos los capitulos presentaron un elevado grado de ejecucion,

correspondiendo el menor al capitulo 2 (un 87%).

Gastos de personal

4.6.- Las obligaciones reconocidas en el capitulo 1 “Gastos de personal” ascendieron en el
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gjercicio de 1996 a 1.505 millones de pesetas. A este importe han de afiadirse las obligaciones
correspondientes al personal laboral eventual contratado con cargo a los créditos de
inversiones, conforme a lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley 41/1994, de 30 de diciembre,
de Presupuestos Generales del Estado para 1995. Estas obligaciones, que sumaron 64,8
millones de pesetas, fueron imputadas al articulo 64 "Gastos de inversiones de caricter
inmaterial". El conjunto de los gastos del personal sumé, por tanto, 1.569,8 millones, lo que

representa el 46% del total de las obligaciones reconocidas en el ejercicio.

4.7.- Al 31 de diciembre de 1996, la plantilla del Organismo estaba ocupada por 404
personas, con la distribucion por clases de personal que figura en el cuadro 4. A esa fecha, la
Relacién de Puestos de Trabajo de personal funcionario y el Catalogo de Puestos de personal
laboral contemplaban unas plantillas respectivas de 397 y 84 puestos. Por tanto, al término del
gjercicio de 1996 existian unas vacantes de 65 y 30 puestos, respectivamente, lo que equivale

en conjunto al 20% del total de la plantilla.

Cuadro 4: Distribucién del personal del IEO al 31/12/1996

{nimero de personas)

PERSONAL TOTAL INVESTIGADOR APOYO A LA GESTION/ADMI-
INVESTIGACION NISTRACION
(= (2+3+4) 2) 3 (4)
Funecionario 332 128 96 108
Laboral fijo 54 1 6 47
Laboral eventual 18 14 4
TOTAL 404 143 106 155
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4.8.- La contratacion del personal laboral eventual se acoge al articulo 17 de la Ley de la
Ciencia, que permite a los Organismos piblicos de investigacién contratar, en régimen
laboral, personal cientifico y técnico para la ejecucion de proyectos determinados. La citada
norma afiade que estos contratos, que se realizan bajo la modalidad de conirato para obra o

servicio, no pueden tener una duracién superior a la del proyecto de que se trate.

4.9.- Como se deduce de la suma de las columnas 2 y 3 del cuadro 4, un total de 249
personas estaban asignadas a tareas de investigacion, lo que representa el 62% de la plantilla
ocupada a 31 de diciembre. De ellas, 143 eran investigadores y el resto personal de apoyo a la
investigacién. El personal funcionario investigador ha venido registrando un paulatino
descenso en los ultimos afios, desde los 140 puestos ocupados en 1990 hasta los 128 en
plantilla al término de 1996. Este descenso es producto de la falta de incorporacion de nuevo
personal a esa categoria. Hay que subrayar, a este respecto, que al 31 de diciembre de 1996 la
edad media de los 128 funcionarios investigadores se elevaba a 45,5 afios, todos los cuales
tenjan mas de 30 afios y solo un 13% se situaba por debajo de los 40. La contratacion de
personal eventual para la realizacién de proyectos registrd, por el contrario, un crecimiento en
los dltimos ejercicios. Como consecuencia de ello, el nimero de personas empleadas bajo ese

sistema pasd de 2 en 1993 a los 18 existentes al 31 de diciembre de 1996.

Gastos de inversiones de cardcter inmaterial

4.10.- Las obligaciones reconocidas con cargo al articulo 64 “Gastos de inversiones de
caricter inmaterial” alcanzaron un importe de 1.139,3 millones de pesetas, lo que representa
el 33% del total de las obligaciones reconocidas en el ejercicio. El IEO imputaba a este

articulo diferentes tipos de gastos, algunos de los cuales, en opinién del Tribunal, se deberfan

* INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 2000 * 25



TRIBUNAL DE CUENTAS

haber imputado a otros capitulos del presupuesto. Los tres puntos que vienen a continuacion se

dedicaran a analizar estos aspectos.

4.11.- Una parte de los gastos atribuidos al articulo 64 estaban relacionados directamente con
la ejecucién de proyectos y otras actividades de investigacién. Su encuadramiento, por tanto,

en ese articulo era correcto. Entre los gastos de este tipo se incluyen los siguientes:

a) Los costes salariales del personal laboral contratado con caricter eventual para la

gjecucion de proyectos.

b) Los gastos derivados de las adquisiciones de material fungible para los laboratorios

de los centros oceanograficos.

¢) Los gastos vinculados de forma directa con la realizacién de proyectos y otras
actividades de investigacién concretos (alquiler de barcos, red de muestreo en desembarcos,
contratacion de observadores cientificos a bordo de barcos, asistencia informdtica para

determinados proyectos, convenios con otros centros de investigacion, etc. ...).

4.12.- Por otra parte, se imputaban también al articulo 64 gastos derivados de la actividad
investigadora del Organismo entendida ésta en su sentido més amplio. Asi, se recogian dentro
del mismo los gastos de funcionamiento de las plantas de cultivos marinos y los derivados de
la operatividad de la flota de barcos oceanogrificos del Organismo. Entre los que se imputaron
en 1996 al articulo 64 se encuentran los correspondientes a los siguientes conceptos: el
servicio de vigilancia de las plantas de cultivos (35,5 millones de pesetas); el mantenimiento
de las instalaciones (87,4 millones); los combustibles de las plantas de cultivo y de los barcos

(12,7 millones); y la contratacién de los tripulantes (40,2 millones). En opinién del Tribunal,
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la mayor parte de estos gastos deberia haberse imputado al capitulo 2 “Gastos corrientes en

bienes y servicios”, de acuerdo con su naturaleza.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones justifican la imputacion al articulo 64 de los
gastos derivados de Ja actividad investigadora (excluyendo los que afectan al
funcionamiento de los Servicios generales). Argumentan para ello que, siendo la finalidad de/
IEO la efecucion de proyectos de investigacion, estos gastos tienen cabida en el articulo 64
tal y como viene definido en las Resoluciones de la Direccion General de Presupuestos. El
Tribunal opina, sin embargo, que la mayor parte de los gastos a los que se refiere este punto
del Informe no contribuyen al mantenirmiento de la actividad del IEQ en ejercicios futuros,
requisito necesario para que los gastos de naturaleza inmaterial puedan ser imputados al
capitulo 6 “Inversiones reales” segtn la Resolucién de 28 de abril de 1394 de la Direccidn
General de Presupuestos {por la que se definen los cdodigos de la estructura econémica del

gasto aplicables en el gfercicio de 1396},

4.13.- De igual modo, se enconiraba incorrectamente imputada al articulo 64 la aportacion del
IEO al Programa Nacional de Ciencia y Tecnologia Marinas, incluido en el III Plan Nacional
de I+D. Esta aportacion, realizada en aplicacién del Convenio de colaboracién suscrito el 16
de junio de 1995 entre la CICYT y el IEO, estaba destinada a financiar el 50% de las ayudas a
centros de investigacién convocadas en el marco del citado Programa. Dichas ayudas se
concedian con cargo a los créditos presupuestarios de la Seccion 18°, por lo que el TEO debia
transferir su aportacién al Tesoro Pdblico con objeto de generar crédito en la citada partida
presupuestaria. En 1996, el IEO imputd este gasto, que alcanzd un importe de 170 millones de
pesetas, al articulo 64 cuando, de acuerdo con su naturaleza, se deberia haber imputado al

capitulo 7 “Transferencias de capital®.

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones justifican la imputacion al articulo 64 de la

6 Ministerio de Educacién y Cultura, partida presupuestaria 18.13.542A.780.
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aportacion al Programa Nacional de Ciencia y Tecnologla Marinas argumentando que asi se
habia previsto en el convenio suscrito entre la CICYT y el IEQ. Afaden que en el convenio
se dispuso que ambas partes dispondrian de los retornos generados por ef desarrollo de las
acciones de investigacion financiadas por el Programa, en concreto los informes parciales y
finales asi como otros resultados alcanzados; resultados que el IEO recibirfa en contrapartida
de su inversion inmaterial. Sin embargo, en las Rescluciones de la Secretaria de Estado de
Universidades e Investigacién-Presidencia de la Comision Permanente de fa CICYT, por las
gue se convocaron las ayudas del Programa, las tnicas obligaciones impuestas a los centros
de investigacién beneficiarios de las ayudas eran las habituales en este tipo de
convocatorias: a) presentar informes de seguimiento cientifico-técnico y un informe
cientifico final para justificar el empleo de la subvencion concedida; y b} mencionar a la
CICYT y al IEQO como entidades financiadoras en las publicaciones a que pudiera dar lugar la
actividad subvencionada. En consecuencia, cabe concluir que la aportacion del IEO af
Programa debié haberse imputado al capitulo 7 “Transferencias de capital”, al estar
destinada a fa concesion de ayudas a centros de investigacién sin més contrapartida de
éstos que la justificacién del cumplimiento de la finalidad para la que se les concedid fa

subvencion.

4,14.- Entre las actividades de investigacién del IEO figura la realizacién de acciones piloto
de pesca experimental promovidas por el MAPA, al amparo de lo dispuesto en el articulo 72
del Real Decreto 2.112/1994, de 28 de octubre, por el que se definen los criterios y
condiciones de las intervenciones con finalidad estructural en el sector de la pesca. En el
ejercicio de 1996, el IEO efectud dos acciones de este tipo (una en aguas de la plataforma
continental de Galicia y otra en aguas de Brasil), habiendo dado la Comisién Europea su
conformidad a la utilizacién de fondos del Instrumento Financiero de Orientacidn de la Pesca

(IFOP) para financiar el 70% del coste de cada accidn.

4.15.- Para el desarrollo de las acciones sefialadas en el punto anterior, el IEO y la Secretaria
General de Pesca Maritima (SGPM) suscribieron en abril y agosto de 1996 sendos convenios

especificos de colaboracién. En ellos acordaron que la SGPM pondria a disposicion del
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Imstituto, con cargo a los fondos IFOP, los importes correspondientes a la financiacion
comunitaria de cada una de las acciones sefialadas en el punto anterior (39,2 y 90,5 miliones
de pesetas, respectivamente). Estas sumas fueron remitidas al Organismo en 1996 y generaron

crédito en el articulo 64 de su presupuesto de gastos.

4.16.- La financiacién de la parte nacional del coste de la accién piloto en aguas de Galicia (el
30% restante) se reguld en otro convenio especifico de colaboracién, suscrito en abril de 1996
entre el IEO y la SGPM. Segin este convenio, la SGPM se comprometia a abonar al IEO, con
cargo a la aplicacién presupuestaria 21.09.712H.640, los 16,8 millones de pesetas que
correspondian al citado 30%. Sin embargo, la SGPM no libré al IEO el importe al que se
habia comprometido. En su lugar, de acuerdo con la informacion facilitada por el Organismo,
la parte nacional de esta accién piloto (al igual que la de Brasil) se financi6 incrementando,
mediante una enmienda parlamentaria, el crédito del articulo 64 del Presupuesto de gastos del
TEO para el ejercicio de 1997. Ello supuso que el Organismo dispusiera de estos fondos con un

considerable retraso respecto de lo previsto.

4.17.- Para financiar la parte nacional de la accién piloto en aguas de Brasil, el IEO y la
SGPM no suscribieron un convenio especifico. En el mismo convenio al que se ha hecho
referencia en el punto 4.15 acordaron que la SGPM pondria también a disposicion del IEO el
30% correspondiente a la ayuda nacional de esta acci6n piloto (38,8 millones de pesetas). El
IEO, por su parte, se comprometia a reintegrar dicha ayuda “en cuanto ésta le sea
transferida”. Segtn el Organismo, el acuerdo tenfa por objeto adelantar al IEO la financiacion
nacional, ya que carecia de fondos para ejecutar la accién’. No se especificaba en el convenio,
sin embargo, cuindo ni con cargo a qué fondos se libraria al IEO la ayuda nacional. De

acuerdo con lo convenido, el Organismo, recibié en los meses de octubre y noviembre de

7 E} adelanto $e realizé con cargo a los fondos IFOP gestionados por la SGPM, segiin ha comprobado e Tribunal.
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1996 el importe total del coste de esta accién. Por su parte, los créditos destinados a financiar
la parte nacional se incluyeron en el presupuesto del Organismo en 1997, como se ha indicado
en el punto anterior. Pese a ello, el IEO no reintegré a la SGPM dicho importe hasta
noviembre de 1997, una vez concluida la accién piloto. De este modo, el Organismo
incumpli6 el convenio con la SGPM y dispuso durante un afio del importe correspondiente a la
ayuda nacional, que le habia sido librado con cargo a los fondos IFOP gestionados por la

SGPM.

C.- Ejecucién del presupuesto de ingresos

4,18.- Como puede observarse en el anexo IV, las previsiones definitivas del presupuesto de
ingresos, excluidos los resultados de las operaciones comerciales y la variacién del fondo de
maniobra, ascendieron a 3.252,8 millones de pesetas. Los derechos reconocidos netos se

elevaron a 3.260,8 millones, con un grado de ejecucion, por tanto, superior al 100%.

4.19.- De los 8 millones de pesetas en que los derechos recomocidos excedieron a las
previsiones definitivas, 5,1 millones se registraron en el articulo 79 “Trasferencias de capital
del exterior”. El exceso registrado en este articulo obedecid al reconocimiento de ingresos
procedentes del Fondo Social Europeo que no figuraban en las previsiones del presupuesto de
1996. Dichos ingresos estaban destinados a cofinanciar las becas concedidas por el IEO en el
marco del programa operativo 94.0115.ES1, aprobado por la Comision Europea en diciembre
de 1994 y con vigencia en el periodo 1994-1999. Sin embargo, al prorrogarse el presupuesto
de 1995 al ejercicio de 1996, estos ingresos no pudieron incorporarse a las previsiones para

dicho afio del citado articulo 79.
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D.- Ejecucién de las operaciones comerciales. Andlisis especial de las remesas a otros

centros de investigacion

4.20.- Bl IEO no es el destinatario final de la totalidad de los fondos que recibe de la UE ya
que, en su condiciéon de coordinador o administrador de determinados proyectos de
investigacién cofinanciados, recibe fondos destinados a otros centros de investigacion
nacionales o extranjeros. De igual modo, el IEO recibe de la CICYT subvenciones destinadas a
otros centros de investigacion que participan en determinados proyectos. El IEO no remitia a
esos centros de manera inmediata los fondos recibidos, lo que ocasionaba un perjuicio a los
centros de investigacién destinatarios finales de las ayudas. En una muestra de cinco remesas
que representaba el 32% de los 79,2 millones de pesetas recibidos por el IEO en 1996 (véase el
punto 3.13), el tiempo medio transcurrido entre la recepcién de los fondos por el Organismo y
su envio a los centros destinatarios fue de 76 dias, con un minimo de 40 y un maximo de 115
dias. En otro proyecto, cuya subvencién del CICYT fue recibida por el IEO en 1995, el
Organismo remiti6 a los centros participantes con seis meses de demora los fondos
correspondientes (el IEO habia recibido la subvencioén en noviembre de 1995 y la remitié en

junio de 1996).

4.21.- Por la cuantia de las contribuciones de la UE y el elevado mimero de participantes (45
centros de 12 paises), el proyecto “Canary Islands Azores Gibraltar Observation”, financiado
por la UE y coordinado por el IEO, recibia un tratamiento diferente del resto de los proyectos
cofinanciados. Por un lado, los fondos de la UE se recibian, sin pasar previamente por el
Tesoro Piblico, en una cuenta en ECU abierta por el IEO en una entidad financiera privada
para este fin. Por otro lado, los ingresos y pagos derivados de la coordinacion de este proyecto

se registraban, correctamente, como operaciones extrapresupuestarias; mientras que los
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derivados del resto de los proyectos se registraban, segin se ha indicado en el punto 3.13,

como operaciones comerciales.

4.22.- Los fondos recibidos en 1996 por el proyecto citado en el punto anterior sumaron un
importe de 3.239.000 ECU (aproximadamente 518,5 millones de pesetas) y se remitieron
mediante dos transferencias. En relacién con los mismos, cabe hacer las siguientes

consideraciones:

a) El IEO remiti6 a los centros participantes la parte correspondiente de las dos
transferencias de la UE con sendas demoras de 24 y 40 dias. Estos plazos son sensiblemente
inferiores a los que eran habituales en el Organismo para este tipo de remesas (76 dias de

media, segin se ha indicado en el punto 4.20).

b) Los ingresos correspondientes al IEO por su participacién en el proyecto sumaron
417.751 ECU (unos 67,8 millones de pesetas). Este es el saldo que tenia la cuenta bancaria
citada en el punto 4.21 una vez efectuadas las remesas a los centros asociados. Su importe fue
transferido a finales de 1996 al Tesoro Ptblico que, a su vez, lo reintegré al Organismo en

febrero de 1997°.

¢) E! Organismo duplicé un pago, por importe de 10.726 ECU (alrededor de 1,7
millones de pesetas), a uno de los centros asociados, con la consiguiente minoracion de los
ingresos correspondientes al IEO a los que se refiere el inciso anterior. Esta deficiencia fue

puesta de manifiesto en abril de 1998, en el curso de los trabajos de fiscalizacién, y

% En aplicacion de lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Economia y Hacienda de 12 de septiembre de 1996,
por la que se regulan los flujos financieros entre la Comunidad Europea y la Administracion General del Estado, y
de lo establecido en la autorizacién de apertura de la cuenta bancaria dictada por a Direccion General del Tesoro y
Politica Financiera.
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comunicada en esa fecha por el IEO al centro asociado y a la correspondiente unidad gestora
de la UE. Esta, por su parte, dio su conformidad a la propuesta del IEO de compensar este

pago duplicado cuando se realice la liquidacién final del proyecto.
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V.- ANALISIS DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD

5.1.- Como resultado de los trabajos de fiscalizacién realizados respecto de las diversas dreas
de actividad del IEO el Tribunal concluye que, en 1996, el Organismo cumplid, con caricter
general, las normas reguladoras de la gestion de los gastos e ingresos puablicos, con excepeion

de las deficiencias que se exponen en los dos subapartados siguientes.

A.- Contrataciéon administrativa

5.2.- El cuadro 5 contiene el resumen de los contratos suscritos por el IEO en 1996, segln
se desprende de la informacién remitida por el Organismo a la Junta Consultiva de
Contratacién Administrativa. De los 56 contratos suscritos, 27 se formalizaron
anticipadamente en 1995, al amparo de lo dispuesto en el articulo 70.3 de la Ley 13/ 1995, de
18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Piblicas. En cuanto a su forma de
adjudicacién, 50 lo fueron por el procedimiento abierto mediante concurso y los seis restantes

por el procedimiento negociado.

5.3.- El Tribunal de Cuentas ha analizado una muestra de 19 confratos, con un importe
adjudicado de 508,1 millones de pesetas, lo que representa el 60% del total adjudicado en el
ejercicio. Los resultados obtenidos permiten concluir que, en 1996, el IEO cumplia, con
caracter general, la normativa reguladora de la contratacion pdblica. Como excepeidn, se han
detectado algunos incumplimientos en dos contratos (que se analizardn en los puntos 5.4 a 5.8)

y las siguientes deficiencias de cardcter global:
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Cuadro 5: Contratos suscritos en 1996

{miles de pesetas)

TIPO NUMERO IMPORTE ADJUDICACION
Suministro 21 186.945
Consultoria y asistencia 34 646.399
Trabajos especificos 1 8.800
TOTAL 56 842.144

Fuente: Fichas enviadas a !a Junta Consultiva de Contratacién Administrativa.

a) La adjudicacién de nueve contratos se publicé en el Boletin Oficial del Estado

después de los plazos establecidos en el articulo 94 de la Ley 13/1995.

b) El Organismo incumplié con caricter general la obligacién de remitir, en el plazo
de tres meses desde la fecha de formalizacién del contrato, la informacidn preceptiva a la
Junta Consultiva de Contratacién Administrativa, tal como establece el articulo 59 de la Ley

13/1995.

5.4.- En opinién del Tribunal, el objeto de uno de los contratos analizados no estaba
suficientemente determinado. Segiin su cldusula primera, el objeto del contrato era “la
realizacion de los trabajos relativos a consultoria y asistencia de observadores a bordo de
buques pesqueros y apoyo técnico oceanogrdfico durante 1996”, especificandose en el pliego
de prescripciones técnicas el programa de trabajo a desarrollar por la empresa adjudicataria.
El programa tenia diez puntos, no estando perfectamente definido en todos ellos el alcance del

trabajo a realizar, tal como se detalla en los dos puntos siguientes.
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5.5.- Los cinco primeros puntos del programa se referian a la asistencia técnica a desarrollar
por los observadores a bordo de buques pesqueros. En todos ellos se detallaba el objeto del
trabajo y la flota en la que éste debia realizarse. Los cuatro primeros incorporaban, ademas, el
niimero total de dias que ocuparia cada observacion, dato que no figuraba, sin embargo, en el

punto 5° ”Observacién a bordo de cerqueros en el Mediterraneo™.

5.6.- Los cinco restantes puntos del programa se referian a la realizacién de trabajos de
apoyo técnico oceanogrifico (puntos 6° a 9°) y al mantenimiento de la red de maredgrafos
(punto 10°). En los cuatro primeros, se detallaba el trabajo a realizar, pero no quedaba

perfectamente delimitada en todos los casos la duracién de la asistencia técnica. Asi:

a) En el punto 6°, “Estudio de las pesquerias del golfo de Cadiz”, se sefialaba que la
ayuda técnica se prestaria durante todo el afio a razén de 37,5 horas semanales y de 75 horas

de junio a diciembre. Pero no se especificaba el encaje de estos dos periodos.

b) En el punto 7°, “Seguimiento de la contaminacién del AEGEAN SEA”, se
establecia una ayuda técnica de cuatro horas diarias de lunes a viernes durante diez meses y
otra de ocho horas al dia. Tampoco se especificaba, en este tltimo caso, el periodo al que se

referia.

¢) En el punto 8°, “Estacion fija de Canarias”, se establecia que la ayuda técnica se

desarrollaria durante ocho horas al dia, sin especificar el periodo en que debfa realizarse.

5.7.- El precio del contrato ascendié a 61 millones de pesetas. De acuerdo con lo previsto en
el contrato, se abond a la empresa adjudicataria en doce mensualidades iguales, previa
certificacion de que el servicio se habia realizado de conformidad. Sin embargo, no consta que

el IEO efectuara un seguimiento individualizado de la realizacién de cada uno de los puntos
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del programa de trabajo. Este seguimiento detallado era especialmente necesario, dada la
diversidad y complejidad de los calendarios de los trabajos a realizar por la empresa

adjudicataria.

5.8.- Por otra parte, el IEO incumplio el articulo 55 de la Ley 13/1995, al no formalizar en
documento administrativo un contrato que habia sido adjudicado por procedimiento abierto
mediante concurso a una empresa extranjera. Se ha comprobado, no obstante, que la empresa
adjudicataria constituy6, antes de iniciar la ejecucién del contrato, la garantia definitiva
prevista en la Ley. El contrato se ejecuté pese a que el citado articulo 55 prohibe el inicio de
su ejecucién sin que previamente se haya formalizado (no son aplicables a este caso las
excepciones contempladas en el mismo articulo para los expedientes tramitados por los

procedimientos de urgencia y de emergencia).

Comentarios a las alegaciones: Las alegaciones manifiestan que el contrato no se formalizé
por razones de urgencia. El Tribunal, sin embargo, no puede aceptar esta justificacién, ya
gue el IEQ no acudié a los procedimientos contemplados en los articulos 72 y 73 de /a Ley
13/1995 para tramitar el expediente por las vias de urgencia o de emergencia flo que
hubiera eximido, de acuerdo con el articulo 55, de la obligacion de formalizar el contrato).
Por otra parte, las alegaciones manifiestan que la falta de formalizacién quedd convalidada
por la existencia de un acuerdo de voluntades inequivoce que contenia todos los elementos
necesarios para su validez. Sin embargo, este argumento sdlo puede ser vélido a efectos de
una eventual impugnacion del contrato, pero no es relevante a efectos de fustificar su falta

de formalizacién (exigible de forma inequivoca segun el articulo 55).

B.- Pagos “a justificar” y anticipos de caja fija

5.9.- Las normas de procedimiento del IEO, a las que se ha hecho referencia en el punto

2.1, incluian las instrucciones que regulaban los pagos “a justificar” y los pagos a satisfacer
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con anticipos de caja fija. Las normas contaban, a estos efectos, con el informe favorable de la
Intervencion delegada previsto en el articulo 79.3 del TRLGP. Su contenido se complementaba
anualmente con unas Resoluciones del Director del Organismo, por las que se determinaban
los limites cuantitativos y los conceptos presupuestarios con cargo a los cuales se podian
expedir 6rdenes de pago “a justificar”, asi como la cuantia de los fondos asignados como

anticipo de caja fija a cada caja pagadora.

5,10.- En 1996 habia ocho cajas pagadoras, una en cada uno de los siete ceniros
oceanograficos y otra en los Servicios Centrales. El IEO libraba, a favor de las cajas, fondos
“a justificar”, con cargo a los conceptos presupuestarios 638 “Otras adquisiciones de
inmovilizado material” (adquisiciones bibliograficas) y 640 “Gastos en inversiones de caracter
inmaterial”. Desde ellas se atendian gastos del capitulo 2 “Gastos corrientes en bienes y
servicios”, a través del sistema de anticipos de caja fija. El resultado de los trabajos de
fiscalizacion realizados en esta drea permite concluir al Tribunal que el Organismo cumplia,
con cardcter general, en 1996, la normativa reguladora de estos pagos, con excepcion de las

deficiencias que se sefialan en los puntos 5.11 a 3.13.

5.11.- El IEO incumpli6 el articulo 4 del Real Decreto 640/1987, de 8 de mayo, sobre pagos

librados “a justificar”. En efecto:

a) No efectud el nombramiento expreso de los cajeros pagadores.

b) No determind la Unidad central a la que debian quedar adscritas las cajas

pagadoras.

5.12.- Las normas de procedimiento no definian con claridad las competencias para la

realizacion de ciertas funciones basicas, como ordenar los pagos o rendir las cuentas. En la
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muestra de libramientos “a justificar™ analizada en la fiscalizacidn, las cuentas justificativas
estaban rendidas por los Directores de los centros oceanograficos, con la conformidad de las
personas que realizaban las funciones de cajeros pagadores. Se incumplié de este modo lo
dispuesto en el articulo 12.3 del citado Real Decreto 640/1987, que establece que las cuentas
deben ser rendidas por el cajero pagador, con la conformidad del jefe de la unidad
administrativa a la que estd adscrita la caja. Por su parte, del anilisis de los justificantes de
gasto de la muestra analizada se concluye que se incumplia también el articulo 7.1 del citado
Real Decreto, ya que la orden de pago era dada por el propio cajero pagador (previa
conformidad y recibi del suministro del coordinador del proyecto, o en su caso, del Director
del Centro). El citado articulo 7.1 dispone que la orden de pago debe ser emitida por los
gestores competentes (que, en este caso, podrian ser el coordinador del proyecto o el Director

del centro, pero no el cajero pagador).

5.13.- Las deficiencias sefialadas en los dos puntos anteriores fueron subsanadas por dos vias.
De un lado, mediante Ia Resolucién del Presidente del IEO, de 31 de diciembre de 1996, que
reguld el sistema de anticipos de caja fija y la expedicion de érdenes de pago “a justificar”.
De otro, por las Resoluciones del Director del Organismo de esa misma fecha procediendo al

nombramiento de los cajeros pagadores.

5.14.- La cuantia de los anticipos de caja fija concedidos en 1996 ascendié a 27,5 millones de
pesetas. Este importe no superd, por tanto, el limite establecido en el articulo 2.2 del Real
Decreto 725/1989, de 16 de junio, sobre anticipos de caja fija (equivalente al 7% de los
créditos del capitulo 2 “Gastos corrientes en bienes y servicios”), que se situaba en 31,3
millones de pesetas. Sin embargo, el IEO solia incrementar estos anticipos concediendo, en el
mes de enero de cada ejercicio, anticipos de tesoreria a las cajas pagadoras, que eran
reintegrados por éstas en el mes de diciembre de ese afio. El IEO justificaba la concesion de

estos anticipos por la importancia del gasto de indemnizaciones por razon del servicio al que

* INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 20 DE JULIO DE 20606 * 39



TRIBUNAL DE CUENTAS

debian atender las cajas pagadoras. En 1996, los anticipos de tesoreria a las cajas pagadoras
sumaron 15,5 millones de pesetas. Si esta cifra se afiade al importe de los anticipos de caja fija
antes mencionado, se alcanza un total de 43 millones de pesetas que supera el limite del citado
articulo 2.2 del Real Decreto 715/1989. Debe concluirse, por tanto, que el procedimiento

seguido por el IEO vulnerd lo dispuesto en dicha norma.

Comentarios a las alegaciones: El articulo 1 de la Orden del Ministerio de Presidencia de 8
de noviembre de 1894, sobre justificacitn y anticipos de las indemnizaciones por razon del
servicio, establece que para conceder Jos anticipos previstos en fos articulos 18, 19y 24.7
del Real Decreto 236/1988, de 4 de marzo, de indemnizaciones por razon del servicio, las
cafas pagadoras podrén ser provistas de fondos dentro del régimen de anticipos de caja fifa.
En consecuencia, no pueden aceptarse las alegaciones a este punto, que manifiestan que,
en aplicacion las normas citadas, los anticipos de tesorerfa concedidos a las cajas pagadoras

quedaban fuera del sistema de anticipos de caja fifa.

5.15.- El IEO incumpli6 también el articulo 2.3 del citado Real Decreto 725/1989, al tramitar
libramientos a favor de perceptores directos, para atender a gastos del capitulo 2, por importe

inferior a 100.000 pesetas.
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VI. ANALISIS DE EFICACIA Y EFICIENCIA

A.- Analisis de eficacia

Cumplimiento del Programa Marco 1993-1996

6.1.- La investigacién del IEO se organiza, desde 1988, a través de Programas Marco que
definen, en una perspectiva plurianual, las lineas de actuacion del Organismo. En 1996 estaba
todavia vigente el Programa Marco de Investigacién Marina 1993-1996, que definié los
objetivos prioritarios de los proyectos de investigacion a desarrollar por el IEO en el periodo.
A estos efectos, el Programa, cuyo resumen se incluye en el anexo VIII, establecié el objetivo
general de cada una de las tres dreas en que se estructura la actividad de investigacion del
Organismo (“pesquerias”, “acuicultura” y “medio marino y proteccién ambiental”) y definio
los programas de investigacion (un total de catorce) en los que se debian encuadrar los

proyectos.

6.2.- Los proyectos son la unidad basica de investigacién. Su planificacion y aprobacion se
realizaba anualmente. En el mes de septiembre de cada afio, los investigadores proponian los
proyectos a realizar en el ejercicio siguiente. Esta planificacion estaba condicionada, en gran
parte, por las actuaciones de ejercicios anteriores, debido al cardcter plurianual de la mayor
parte de los proyectos realizados por el IEO. Las propuestas presentadas se analizaban por la

Subdireccién de Investigacién y eran aprobadas por el Director del Organismo.

6.3.- En el ejercicio de 1996, el namero de proyectos de investigacion aprobados y

desarrollados (en alguna fase de su ejecucién) fue de 97, con ¢l detalle por éreas que se recoge
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en el cuadro 6. Cada uno de estos proyectos se encuadraba en alguno de los catorce programas

de investigacion definidos en el Programa Marco.

Cuadro 6: Proyectos desarrollados en el ejercicio de 1996

(nimero de proyectos)

AREA PROYECTOS
Pesquerias 37
Acuicultura 32
Medio Marino y Proteccién ambiental 28
TOTAL 97

6.4.- En cumplimiento de los objetivos de la presente fiscalizacién, el Tribunal ha tratado de
evaluar la eficacia de la gestion del IEO a partir del analisis del Programa Marco y de la
documentacién que informa de su cumplimiento (el denominado “Informe de resultados del
Programa Marco 1993-1996”, publicado por el MAPA en marzo de 1998). Sin embargo, el
Tribunal no ha podido obtener conclusiones relevantes sobre la eficacia del IEO a partir de los
documentos citados. Fn efecto, el citado Programa define las lineas de actuacion investigadora
y los objetivos prioritarios de la investigacion a desarrollar por el Organismo, pero no
establece objetivos concretos a lograr en el periodo y menos alin en cada uno de los gjercicios.
De hecho, los objetivos de las 4reas y los programas de investigacién definidos en el Programa
Marco 1993-1996 difieren poco de los que figuraban en el primer Programa Marco (que
cubria el periodo 1988-1992). De la lectura del Informe de resuitados de este Gltimo Programa
se deduce que el propésito del mismo era fundamentalmente abandonar la investigacion
espontdnea. El Informe de resultados del Programa 1993-1996 recoge los resultados mas

relevantes de los 111 proyectos de investigacion llevados a cabo por el IEO en el periodo, que
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abarca también al ejercicio de 1997, al haberse prorrogado la vigencia del Programa. El
Informe sefiala que “se han conseguido considerables avances en las tres dreas cumpliéndose
en gran medida los objetivos fundamentales del Programa”. La insuficiente precision de los

objetivos establecidos obliga, no obstante, a relativizar esa afirmacién.

Cumplimiento de los objetivos presupuestarios

6.5.- En aplicacién de la normativa que regula los programas presupuestarios, el IEO, como
Organismo gestor del subprograma 542F.2 “Investigacion y experimentacion oceanografica y
pesquera”, define tanto los objetivos a lograr en cada ejercicio como los indicadores que
permiten evaluar el grado de realizacién de los mismos. En la Memoria del subprograma que
acompaiiaba a los Presupuestos Generales del Estado para 1995 (prorrogado al ejercicio de
1996) figuraba un elevado nimero de objetivos (29) e indicadores (44). No obstante, en el
proyecto del presupuesto para 1996 (que no liegé a ser aprobado en las Cortes) el IEO habia
definido una nueva estructura de objetivos e indicadores, que ha mantenido en los ejercicios

siguientes.

6.6.- El Organismo no dispone de datos sobre la ejecucién de los indicadores definidos en el
Presupuesto de 1995 (vigentes, por tanto, en 1996) que permita evaluar el grado de
consecucion de los 29 objetivos alli definidos. Por su parte, la informacién sobre las
realizaciones del ejercicio de 1996, recogida en la Memoria que acompaiiaba a los
Presupuestos Generales del Estado para 1998, se ajusta a la nueva estructura de objetivos e
indicadores que figuraba en el proyecto de presupuesto mencionado en el punto anterior y que
se implanté a partir de 1997. De acuerdo con esta informacion, el grado de gjecucidn del

conjunto de indicadores que figuraban en el proyecto de presupuesto para 1996 se situd en ese
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afio por encima del 100%. No obstante, la significacion de este dato debe ser relativizada, por

los siguientes motivos:

a) Los tres objetivos establecidos se definieron de una forma demasiado genérica. Su

definicién coincide con la finalidad Gltima de las tres areas de actividad del Organismo.

b) La mayoria de los 23 indicadores establecidos (niimero de proyectos, publicaciones,
informes, convenios, campafias, etc. ...) no estdn debidamente delimitados. Asi, la dimension
plurianual de los proyectos no quedd consignada con suficiente claridad, al no indicarse en la

Memoria el grado de avance a conseguir en el ejercicio.

¢) El IEO no analizaba la relacion que debia existir entre las modificaciones
presupuestarias y los objetivos. Por ello, la modificacion de los créditos, que en el gjercicio de
1996 supuso un incremento del presupuesto inicial del 10%, no vino acompafiada de la

revision de los objetivos e indicadores.

d) La suma del indicador “mimero de proyectos” de los tres objetivos refleja un total
de 108 proyectos realizados en el ejercicio, cuando de la documentacién analizada resulta que
fueron 97 los proyectos desarrollados, como se indica en el punto 6.3. En los tres objetivos se
observan diferencias de distinto signo entre los proyectos realizados segun los indicadores

presupuestarios y segiin la documentacién analizada.

6.7.- De todo lo expuesto en este subapartado se deduce que, en 1996, el IEC no utiliz6 la
técnica del presupuesto por programas como un verdadero instrumento de planificacion y
control. Por este motivo, los datos sobre la ejecucion de los objetivos e indicadores vigentes o
relativos al ejercicio de 1996 no resultan adecuados para extraer conclusiones sobre la eficacia

de 1a gestion del Organismo en ese ejercicio.
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B.- Analisis de eficiencia

6.8.- E! IEO no dispone de una contabilidad analitica que le permita determinar el coste de
los proyectos de investigacion que realiza ni el de las diferentes areas en que se estructura su
actividad investigadora. Por ello, el anilisis realizado por el Tribunal respecto de la eficiencia
y economia del IEO en el empleo de sus recursos se ha limitado al andlisis del procedimiento
implantado por el Organismo para determinar y tramitar los gastos directamente relacionados
con la actividad investigadora. Estos gastos, junto con los de personal, son los de mayor

volumen y los mis caracteristicos de la actividad y de la forma de gestion del IEO.

6.9.- En 1996, la actividad investigadora se desarrollaba en la sede central de Madrid y en
los siete centros oceanogrificos ubicados en: A Corufia, Vigo, Fuengirola (Malaga),
Santander, Palma de Mallorca, Santa Cruz de Tenerife y San Pedro del Pinatar (Murcia). De
estos centros dependian cuatro plantas experimentales de cultivos marinos, doce estaciones
mareograficas y una flota compuesta por seis barcos oceanogrificos, de entre 16 y 30 metros

de eslora, y otras embarcaciones menores.

6.10.- Como se ha sefialado en los puntos 4.10 a 4.13, los gastos directamente relacionados
con la actividad investigadora del Organismo se imputaron en 1996 al articulo 64 “Gastos de
inversiones de caricter inmaterial”, cuyas obligaciones recomocidas en 1996 se elevaron a
1.139,3 millones de pesetas. De este importe, un gasto de 159,4 millones (lo que representa

un 14% del total) se realiz6 en el 4mbito de los centros oceanogréficos.

6.11.- El bajo porcentaje de gastos tramitados por los centros es el resultado de la fuerte
centralizacién de las adquisiciones articulada por el IEO. Asi, de acuerdo con las normas de

procedimiento administrativo referidas en el punto 2.1, las adquisiciones de material
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inventariable se tramitaban por los Servicios Centrales cualquiera que fuera su cuantia. El
resto de las adquisiciones de bienes y servicios se realizaba por los centros oceanograficos,
siempre que no superasen la cuantfa méxima establecida para los diferentes tipos de
adquisiciones (por lo general, 500.000 pesetas). Ademas, el Organismo acudia a la forma de
contratacion prevista en el articulo 173 a) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Piblicas (contratos de suministro de bienes de forma sucesiva y por
precio unitario). Este procedimiento se utilizaba en la adquisicién de aquellos bienes de uso
continuado a lo largo del ejercicio cuya cuantia a adquirir se desconocia en el momento de
celebrar el contrato (normalmente al comienzo del ejercicio), al estar subordinadas las entregas
a las necesidades de los centros oceanogrificos. En 1996, éste fue el procedimiento utilizado
para la adquisicion, enire otros, del material fungible para los laboratorios de los centros y del
combustible para los barcos y los centros oceanograficos; suministros que, por tanto, fueron

tramitados por los Servicios Centrales.

6.12.- En el marco del procedimiento de aprobacidon de proyectos, al que se ha hecho
referencia en el punto 6.2, se determinaban algunos de los gastos vinculados a los mismos. A
estos efectos, las propuestas presentadas por los investigadores inclufan, para cada proyecto, el
presupuesto de los gastos fungibles, el de las indemnizaciones por razon del servicio y el de
las inversiones en material inventariable. Estas Gltimas, una vez aprobadas, daban lugar a las
correspondientes adquisiciones por los Servicios Centrales. Por su parte, los centros
oceanogrificos atendian a los gastos de las indemnizaciones por razén del servicio, con cargo
a los anticipos de caja fija, asi como a los gastos fungibles de los proyectos, por medio de

libramientos “a justificar”.

6.13.- El cuadro 7 recoge el importe aprobado en 1996 para tres tipos de gastos realizados en
el ambito de los centros: los gastos fungibles de los proyectos; los de mantenimiento de las

plantas de cultivos marinos; y los de operatividad de la flota de barcos oceanogrificos. El
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importe total aprobado, 177,4 millones de pesetas, fue librado a los centros con cargo al
articulo 64. Después de justificados los libramientos y reintegrados los sobrantes, las
obligaciones reconocidas sumaron 159,4 millones de pesetas, como se ha sefialado en el punto
6.10. Los coordinadores de los proyectos se encargaban, en cada centro, de proponer los
gastos y dar la conformidad al suministro recibido. Por su parte, el sistema informatico de
gestion implantado en los centros oceanograficos controlaba los gastos imputados a cada
proyecto, no permitiendo la realizacién de gastos que superasen el importe inicialmente

aprobado.

Cuadro 7: Libramientos a los centros oceanograficos con cargo al articulo 64

{millones de pesetas)

TIPO DE GASTO IMPORTE
Fungibles proyectos 92,6
Mantenimiento de plantas de cultivos 59,8
Operatividad de barcos 25,0

TOTAL 1774

6.14.- A juicio del Tribunal de Cuentas, el procedimiento establecido por el IEO para
determinar y tramitar los gastos directamente relacionados con la actividad investigadora es
eficiente. En efecto, la centralizacién por los Servicios Centrales de las adquisiciones de
bienes y servicios, junto a la utilizacién con caricter genmeral del procedimiento abierto
mediante concurso para adjudicar los contratos (tal como se ha sefialado en el punto 5.2),

favorecen la obtencién de los bienes y servicios a los mejores precios y condiciones posibles.
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ViI. CONCLUSIONES

7.1.- La Ley 13/1986, de 14 de abril, de fomento y coordinacion general de la investigacion
cientifica y técnica, preveia la aprobacién (en un plazo no determinado) del reglamento de
organizacién, funcionamiento y personal de los Organismos ptblicos de investigacion. A pesar
de ello, en 1996 no habia sido aprobado adn el reglamento del IEO. Tampoco se habia
definido en ese afio la composicién de su Consejo Rector’, uno de los érganos de gobierno de

los Organismos piiblicos de investigacion segiin lo establecido en la citada Ley 13/1986.

A.- Respecto del control interno

7.2.- Las actuaciones fiscalizadoras han puesto de manifiesto un correcto funcionamiento, en
lineas generales, de los procedimientos administrativos y contables que configuraban el control

interno del IEO durante el periodo fiscalizado.

B.- Respecto de la auditoria de los estados financieros

7.3.- En opinién de este Tribunal, exceptuando las salvedades derivadas de los
incumplimientos de principios y normas contables que se exponen en el punto siguiente, los

estados financieros rendidos por el IEO representan la imagen fiel de Ia situacion financiera y

? Su composicion fue definida por el Real Decreto 950/1997, de 20 de junio.
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patrimonial del Organismo al 31 de diciembre de 1996 y el resultado de sus operaciones
durante el ejercicio fiscalizado, de conformidad con los principios y normas contables que le

son de aplicacion.

7.4.- Los incumplimientos de principios y normas contables observados por este Tribunal

son los siguientes:

a) Dentro del inmovilizado inmaterial figuran activados gastos de investigacién y
desarrollo que no refmen las condiciones establecidas en el Plan General de Contabilidad

Piblica para su incorporacion al activo.

b) Se contabilizé, de manera inadecuada, como *“Prestaciones de servicios” (en la
cuenta del resultado econdmico-patrimonial) y como ingresos comerciales (en el &mbito
presupuestario) una parte de los ingresos procedentes de la Unién Europea, de la Comisién
Interministerial de Ciencia y Tecnologia y de otras entidades, para financiar proyectos y otras
actividades de investigacién. A juicio del Tribunal de Cuentas, estos ingresos deberian haber
sido contabilizados como “Transferencias y subvenciones” (en la cuenta del resultado
econémico-patrimonial) y como ingresos presupuestarios (en el dmbito de la contabilidad
presupuestaria). El IEO incumplié, ademds, el principio contable de uniformidad, ya que

contabilizé correctamente en las cuentas sefialadas otra parte de los mismos ingresos.

C.- Respecto del andlisis de la ejecucién presupuestaria

7.5.- En 1996, los créditos totales del presupuesto de gastos del IEO ascendieron a 3.660,8

millones de pesetas, mientras que las obligaciones reconocidas sumaron 3.403,2 millones. El
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prado de ejecucion presupuestaria fue, por tanto, del 93%. Por su parte, las previsiones
definitivas del presupuesto de ingresos, excluidos los resultados de operaciones comerciales y
la variacion del fondo de maniobra, ascendieron a 3.252,8 millones de pesetas. Los derechos
reconocidos netos se elevaron a 3.260,8 millones, con un grado de ejecucién por tanto

superior al 100%.

7.6.- En el presupuesto de gastos, destacan las obligaciones reconocidas con cargo al articulo
64 “Gastos de inversiones de caricter inmaterial”, que alcanzaron un importe de 1.139,3
millones de pesetas en 1996, o que representa el 33% de las obligaciones reconocidas en el
gjercicio. Bl Tribunal de Cuentas opina, sin embargo, que una parte de estos gastos deberia

haber sido imputada a los capitulos 2 y 7 del presupuesto.

7.7.- En 1996, el IEO transferia con considerable retraso, a otros centros de investigacion,
los fondos que recibia de la Unién Europea y de la Comisién Interministerial de Ciencia y
Tecnologia, en su calidad de coordinador o administrador de determinados proyectos de
investigacion. La demora en recibir los fondos ocasionaba los consiguientes perjuicios a los

centros destinatarios de las ayudas.

D.- Respecto del cumplimiento de la legalidad

7.8.- El resultado de las comprobaciones realizadas en las distintas 4reas permite concluir al
Tribunal que el Organismo cumplié en 1996, con cardcter general, las normas reguladoras de
la gestion de los gastos e ingresos publicos. La tnica excepcién estd constituida por la
comisién de algunas deficiencias que afectaron a la contratacién administrativa, asi como a los

pagos a “justificar” y anticipos de caja fija.
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E.- Respecto del analisis de eficacia y eficiencia

7.9.- El Programa Marco de Investigacién Marina para el periodo 1993-1996 define las
lineas y prioridades de investigacién del IEO. Por su parte, la informacion acerca de su
cumplimiento se recoge en el Informe de resultados publicado por el MAPA en 1998. Ninguno
de estos documentos permite extraer conclusiones relevantes sobre la eficacia de la gestion del
Organismo. El motivo principal es que el Programa no definié los objetivos concretos a lograr
en el periodo y menos atn para cada uno de los ejercicios. Por otro lado, las deficiencias que
afectaron a la fijacién y al seguimiento de los objetivos e indicadores presupuestarios
establecidos para el ejercicio de 1996 impiden también al Tribunal emitir una opinién, a partir

de tales datos, sobre la eficacia de la gestion del Organismo en el ejercicio fiscalizado.

7.10.- El IEO no dispone de una contabilidad analitica que le permita determinar el coste de
los proyectos de investigacién que realiza ni el de las diferentes dreas en que se estructura su
actividad investigadora. Por ello, el andlisis de la eficiencia y economia del IEO en el empleo
de sus recursos se ha limitado al analisis del procedimiento implantado por el Organismo para
determinar y tramitar los gastos directamente relacionados con la actividad investigadora (los
mas relevantes dentro de su gestién). El Tribunal considera que este procedimiento es
eficiente, ya que la centralizacién por los Servicios Centrales de las adquisiciones de bienes y
servicios, junto a la utilizacién con cardcter general del procedimiento abierto mediante
concurso para adjudicar los contratos, favorecen Ja obtencién de los bienes y servicios a los

mejores precios y condiciones posibles.
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VIII. RECOMENDACIONES

8.1.- El IEO deberia implantar medidas de control contable para asegurar que los gastos de
investigacién y desarrollo s6lo se incorporan al activo del balance en los casos y con las
condiciones establecidos en el Plan General de Contabilidad Pablica. Ademéds, el Organismo
deberia revisar su criterio de imputacién contable de las subvenciones que recibe para
financiar proyectos de investigacién, en linea con lo sefialado en el apartado HI de este

Informe.

8.2.- ElIEO deberia establecer una adecuada presupuestacién por objetivos que le permitiera
utilizarla como instrumento de planificacion anual y de control de su cumplimiento. Para ello,
deberia redefinir los objetivos e indicadores del subprograma presupuestario 542F, superando
las deficiencias expuestas en este Informe, y establecer un sistema adecuado de seguimiento.
En la misma linea, se recomienda que los futuros Programas Marco de Investigacion Marina,
o los documentos similares que se elaboren con objeto de planificar la actuacién investigadora
del IEO, incorporen mayores precisiones en los objetivos a conseguir. En este sentido, los
Programas deberian reorientarse para constituirse en instrumentos que permitieran evaluar la

eficacia de la principal drea de gestién del Organismo; esto es, la actividad investigadora.

8.3.- EIlIEO deberia implantar una contabilidad analitica que le permitiera conocer los costes

de los proyectos de investigacion.

Madrid, 20 de julio de 2000.
EL PRESIDENTE,

s

Fdo.: Ubaldo NIETO DE ALBA.
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ANEXO I: BALANCE DE SITUACION AL 31/12/1996

ACTIVO
(pesetas)

A) INMOVILIZADO 7.557.807.317
II. Inmovilizaciones inmateriales 2.772.858.864

II. Inmovilizaciones materiales 4.784.833.453

V. Inversiones financieras permanentes 115.000

C) ACTIVO CIRCULANTE 1.407.840.117
1I. Deudores 993.986.071

OI. Inversiones financieras temporales 1.276.482

IV.  Tesoreria 412.577.564

TOTAL GENERAL 8.965.647.434

PASIVO
(pesetas)

A) FONDOS PROPIOS 8.699.875.284
L Patrimonio 11.934.717.725

II.  Resultados de ejercicios anteriores -3.934.941.447

IV.  Resultados del eiercicio 700.099.006

D) ACREEDORES A CORTO PLAZO 265.772.150
M.  Acreedores 265.772.150

TOTAL GENERAL 8.965.647.434
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