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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el efercicio de su funcién fiscalizadora
establecida en los arts. 2.al, 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de
mayo, y a tenor de lo previsto en los arts. 12 y 14.1 de la misma disposicion
y concordantes de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en sesion de 26 de octubre de 2000, el
“Informe de Fiscalizacion de todas las actuaciones preparatorias, de
adjudicacion y ejecucion relativas a la contratacion por la Excma. Diputacién
Provincial de Albacete de las obras de construccion y equipamiento del Teatro
Infantil y Juvenil “Teatro de la Paz”, realizadas en los ejercicios 1997 vy
1998". Asimismo, de acuerdo con.lo prevenido en el art. 28 de la Ley de
Funcionamiento, ha acordado su elevabidn a las Cortes Generales, para su
tramitacion parlamentaria, a las Cortes de Castilla-La Mancha y al Pleno de la
Corporacion Local correspondiente.
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ELACION DE SIGLAS, ABREVIATURAS Y ACRONIMOS

IVA

LCAFP

LHL

LRBRL

LRJAP y PAC

PGOU-A

RGCE

ROF

RSCL

TRLSOU

TRRL

Impuesto sobre el Valor Afadido.

Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Pudblicas.

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas
Locales.

Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Plan General de Ordenacién Urbana de Albacete.

Reglamento General de Contratacién del Estado, aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre.

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre.

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, aprobado por
Decreto de 17 de junio de 1855.

Texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana, aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril.

Texto refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1986, de
18 abril.
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1. INTRODUCCION
1.1. OBJETIVOS Y ALCANCE DE LA FISCALIZACION

Ei Pleno del Tribunal de Cuentas, en sesion de 26 de noviembre de 1998,
acordd, a iniciativa de las Cortes de Castilla-La Mancha, la fiscalizacién de
todas las actuaciones preparatorias, de adjudicacion y ejecucidon relativas a la
contratacion por la Diputaciéon Provincial de Albacete {en lo sucesivo,
Diputacién, Entidad o Corporacién} de las obras de construccion vy
equipamiento del Teatro infantil y juvenil "Teatro de la Paz”, realizadas en los
ejercicios 1897 y 1988.

De conformidad con las disposiciones reguladoras de las competencias del
Tribunal de Cuentas, los objetivos de la fiscalizacién fueron los siguientes:

1. Analizar la gestién de la Diputacidon Provincial en el expediente contractual
de estas obras, asi como las de urbanizacion de ia Avenida de la Paz.

2. Comprobar la adecuacion de las obras proyectadas al planeamiento vigente
y el cumplimiento de la normativa urbanistica.

3. Analizar los mecanismos de control interno de la Diputacion en todo el
procedimiento contractual.

La fiscalizacion ha abarcado preferentemente las actuaciones realizadas en los
gjercicios 1997 y 1998, habiéndose ampliado a los afios 1996 y 1899 para el
examen de los antecedentes y ejecucidn de esta obra, motivado por la
aprobacion, inicialmente, de un proyecto el 11 de julio de 1986, y el
reconocimiento extrajudicial de créditos realizado el 9 de abril de 1999 para
proceder al pago del saldo resultante de la liquidacién de las obras.

1.2. LEGISLACION APLICABLE

Las normas reguladoras de las actuaciones fiscalizadas se contienen,
fundamentalmente, en las disposiciones siguientes:
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Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL). ~

Texto refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de
Régimen Local (TRRL}, aprobado por Real Decreto Legislativo 781/19886,
de 18 abril.

Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales
(LHL).

Ley Organica 9/1982, de 10 de agosto, por la que se aprueba el Estatuto

‘de Autonomia de Castilla-La Mancha.

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales (RSCL), aprobado
por Decreto de 17 de junio de 19565.

Texto refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién urbana
{TRLSOQU), aprobado por Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril.

Reglamento de Gestion Urbanistica, aprobado por Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto.

Reglamento de Planeamiento para'el desarrollo de la Ley sobre Régimen del
Suelo y Ordenacién Urbana, aprobado por Real Decreto 2159/1978, de 23
de junio.

Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales {ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre.

Reglamento General de Contratacion del Estade (RGCE), aprobado por
Decreto 3410/1975, de 25 de noviembre.

Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Pablicas (LCAP).

Real Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la Ley
13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Piblicas.

INFORME APROUBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000 2
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- Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero, por el gue se establece la
obligatoriedad de inclusién del estudio de seguridad e higiene en el trabajo
en los proyectos de edificacién y obras publicas.

- lLey 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrative Comun
(LRJAP y PAC).

- Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales.

1.3. TRAMITE DE ALEGACIONES

En cumplimiento del art. 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, los resultados de las actuaciones
practicadas fueron remitidos el dia 16 de junio de 2000 al Presidente de Ia
Diputacion Provincial de Albacete y a quien ostentd dicho cargo durante el
periodo fiscalizado, para que, en un plazo no superior a 15 dias, alegaran vy
presentaran los documentos y justificantes que estimaran pertinentes. El
Presidente de la Diputacidn solicité ampliacién del plazo inicialmente otorgado,
habiéndose concedido uno adicional de 15 dias, dentro del cual aquél remitio
las alegaciones y justificaciones que, en virtud del mencionado art. 44, se
incorporan al Informe.

En relacion con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, con caracter
general es preciso senalar lo siguiente:

1. En los supuestos en los que se ha considerado realizar alguna matizacién,
ésta se presenta en nota a pié de pagina.

2. Salvo en los casos concretos que lo requieran, el Tribunal no valora las
alegaciones que:

a) Confirman las deficiencias o irregularidades sefialadas en el Informe.

b} No rebaten el contenido del informe, sino que se trata de explicaciones
o justificaciones sobre las actuaciones de la Diputacion.

INFORME APROBADGO POR EL PLENGC DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000 3



TRIBUNAL DE CUENTAS

3. En los casos en los que se modifica el contenido de algin pérrafo o
epigrafe, este hecho se indica expresamente en nota a pié de pagina.

2. DESCRIPCION DE LAS OBRAS

La Comisién de Gobierno de la Diputacidn, en sesion de 11 de julio de 19986,
aprobd provisionalmente un proyecto, con un presupuesto de contrata de 60
millones de ptas., para la construccién de un edificio con destino a Teatro
infantil y juvenil, en una parcela de 3.237,62 m?, calificada de uso dotacional
por el Plan General de Ordenacion Urbana de Albacete (PGOU-A), para cuya
ejecucion la Diputacion solicité al Ayuntamiento en el mismo mes la licencia
de obra. Este proyecto, sin embargo, no Ilegc'i a licitarse.

Para la ejecucidn de las obras, el 10 de junio de 1897 la Diputacién aprobd un
nuevo proyecto por 128,5 millones de ptas., siendo adjudicado, previa
licitacidén por subasta, por Resolucion del Presidente de la Diputacién de 2 de
septiembre del mismo afio en la cantidad de 115,6 millones de ptas. El
Ayuntamiento de Albacete, el 5 de junio de 1997, concedié la licencia de
obra, condicionada a la cesion por la Diputacion de terrenos para viales y a la
ejecucion simultédnea de las obras de edificacion y urbanizacion de la Avenida
de la Paz. '

Respecto a su ejecucion hay que destacar lo siguiente:

1. Las obras comenzaron el 1 de octubre de 1997, con un plazo de ejecucion
previsto de diez meses, debiendo finalizar, por ello, el 1 de agosto de
1998,

2. En diciembre de 1997 -a los dos meses de su inicio- por el Director de las
obras se redacté un primer reformado del proyecto inicial, por 128,5
millones de ptas., aplicada la baja de adjudicacién, que fue aprobado por
Resolucién de la Presidencia de la Diputacion el 6 de marzo de 1998. Dos
meses después —mayo de 1998- se redactd el proyecto modificado n°® 2,
por la cantidad de 60 millones de ptas., que fue aprobado por la Comisién
de Gobierno el 23 de junio de 1988, pocos dias antes de la inauguracién
de la obra -30 de junio de 1998-.

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000 4
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En octubre de 1998 se realizé la liguidacion de las obras, que ascendié a
444.8 millones de ptas., cifra que supuso un exceso de 256,4 millones de
ptas. sobre el gasto aprobado (188,4 miliones de ptas., correspondientes
al importe de adjudicacion -115,6 millones de ptas.- mas los dos
modificados —-72,8 millones de ptas.-).

Ante el incremento del coste resultante de la liquidacion, la Diputacion
solicité dictamen del Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha,
a fin de que procediera a valorar las obras efectivamente realizadas. El 15
de marzo de 1898 se emitid dicho dictamen, en el que se valora la
gjecucion material de la obra realizada en 411,71 millones de ptas., que
supone un 7,58% menos de lo que figuraba en la liguidacion (444,8
millones de ptas.}, en funcién del cual, el 9 de abril del mismo afio el Pleno
de la Corporacion aprobd el reconocimiento exirajudicial de créditos por
223,2 millones de ptas.’, vy el expediente de modificacién presupuestaria
para su financiacién.

El 11 de febrero de 1999 el Ayuntamiento de Albacete concedid la licencia
de apertura del Teatro.

El 24 de abril de 1999 se formalizo el acta de recepcién de las obras, que
se aprobd por la Comision de Gobierno el 29 del mismo mes, con la
oposicién del contratista y del Director facultativo de la obra que reclaman
el importe resultante de la liquidacion emitida en octubre de 1988.

El contratista interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, reclamando el pago de 33,7
millones de ptas. -diferencia entre las cantidades abonadas por la
valoracion de las obras seguin el dictamen del Colegio Oficial de
Arquitectos de Castilla-La Mancha (411,1 millones de ptas.} y el saldo
resultante de la liquidacién practicada en octubre de 1998 (444,8 millones
de ptas.)-, sin que a la fecha de terminacién de la fiscalizacion ~marzo de
2000- haya recaido resolucion al respecto.

H

En este importe estd incluida la cantidad de 565.883 ptas. pendientes de certificar de! presupuesto
de adjudicacion.

INFORME APROBADGO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-710-2000 5
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3. AMBITO COMPETENCIAL DE LA DIPUTACION PROVINCIAL

La Diputacion construyé la edificacion e instalaciones funcionales
denominadas “Teatro de la Paz” para prestar un servicio y las consiguientes
actividades de promocion de la cultura teatral en la Provincia, considerando
este Teatro como un servicio del que era titular y con el objetivo de dotar de
suficiente infraestructura de tipo cultural, extendida sobre todo al ambito
provincial, segin consta en la Memoria del proyecto aprobado el 11 de julio de
1996. Sin embargo, la titularidad de este servicio por la Diputacion es
cuestionable por lo siguiente:

1. El art. 25.2.m) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del
Régimen Local (LRBRL) atribuye especificamente al Municipio, y no a la
Provincia, las competencias para la realizacion de actividades e
instalaciones culturales.

2. La prestacion de servicios publicos de caracter supramunicipal y, en su
caso, supracomarcal, que reconoce el art. 36.1.c) de la LRBRL como
competencia propia de las Diputaciones Provinciales, estd vinculada a la
realizacién de los principios de sclidaridad y equilibrio de los Municipios?,
es decir, se refiere a las materias de competencia municipal, cuya
prestacion no pueda ser asegurada por los propios Municipios, sin que
quede justificada en el expediente la imposibilidad del Municipio de
Albacete de prestar este servicio o, en su caso, la solicitud especifica a la
Diputacion de cooperacidn para asegurar la garantia de la prestacion
integral de aquél, por cuanto la obra no ha sido incluida en Plan Provincial
de Cooperacion alguno.

3. En 19982 se habia constituido un Consorcio “Cultural Albacete” entre la
Diputacién, la Junta de Comunidades de Castilla-L.a Mancha, diversos
Avyuntamientos de la Provincia, entre ellos el de la capital, y entidades
bancarias, para la difusién cultural en Albacete. Segun los Estatutos del
Consorcio, vigentes durante la realizacién de las obras del Teatro de ia

2 Fines propios y especificos de la Provincia, recogidos en el art. 31.2 de la LRBRL.
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Paz, éste se habia creado®, con duracién ilimitada, para la difusién cultural
en Albacete, el desarrollo de una actividad cultural eficaz, promocién de
conciertos, conferencias, exposiciones, etc.,, pudiendo adquirir, poseer,
reivindicar y enajenar bienes de toda clase, celebrar contratos -obras,
servicios, consultoria y asistencia y suministros-, siempre que tales actos
se realicen para el cumplimiento de los fines y actividades que constituyen
su objeto.

4. El 26 de junio de 1998, ia Diputacion firma un Convenio con el Consorcio
"Cultural Albacete”, considerando su acreditada experiencia, eficiencia y
calidad de actuacion en el ambito cuftural, en virtud del cual éste queda
obligado a la prestacion, organizacion, coordinacion y gestion de
actividades a desarrollar en el “Teatro de la Paz".

Por ultimo, hay que sefalar que la Diputacidn no gestiona este servicio por
delegacién o encomienda de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha®,
a quien corresponde el fomento de la cultura en la regidn, a tenor del art.
31.1.17% de la Ley Orgénica 9/1982, de 10 de agosto, por la que se aprueba
el Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha.

4, ADECUACION URBANISTICA
4.1. LICENCIAS DE OBRA Y DE APERTURA

La Diputacidn solicitd, en el mes de julio de 1996, la licencia de obra para la
construccion del Teatro infantil y juvenil de la Paz, sefalando en la solicitud

*  Fl Consorcio ostenta personalidad jurfdica propia conforme a la legisiacién de régimen local {art. 110
del Texto refundido de las Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen local -TRRL-,
aprobado por Real Decreto Legislativo 781/1886, de 18 abrill v plena capacidad para realizar y
conseguir las finalidades que constituyen su objeto.

4 E| art. 37.1 de la LRBRL establece que las Comunidades Autdnomas pueden delegar competencias
en las Diputaciones, asf como encomendar a éstas la gestién ordinaria de servicios propios.
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que se adjuntaba el proyecto basico y de ejecucion, las estadisticas del
edificio y las caracteristicas del solar®.

El 14 de julio del mismo afo, el Ayuntamiento de Albacete comunica a la
Diputacién que, de conformidad con la determinacién del PGOU-A en vigor y
del documento de adaptacion al mismo, se deja en suspenso el acta de
sefialamiento de linea solicitado, hasta la aprobacidon definitiva del documento
de revisidn-adaptacion del PGOU-A, sin perjuicio de manifestar que ello no
serd obstdculo para la concesion de la licencia segin el emplazamiento
propuesto por la Corporacion Provincial.

El 7 de enero de 1997 se emite informe técnico municipal desfavorable a la
concesion de la licencia, siendo concedida ésta, no obstante, el 5 de junio de
1997, condicionada a la cesidn por la Diputacion de terrenos para viales vy a la
gjecucién simultanea de las obras de edificacion y urbanizacién de la Avenida
de la Paz, con un plazo de ejecucion de ocho meses®.

La licencia de apertura fue solicitada por la Diputacion al Ayuntamiento el 7 de
octubre de 1998, previos los requerimientos formulados por éste el 16 de
junio de 1997 y 4 de febrero de 1998, siendo concedida el 11 de febrero de
1999, cuando las obras estaban terminadas.

En los expedientes analizados se ha observado lo siguiente:

1. La licencia de apertura no fue solicitada al Ayuntamiento con anterioridad
o simultaneamente a la de obra, como exige el art. 22.3 del Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales (RSCL), aprobado por Decreto de
17 de junio de 1955, que trata de evitar que una vez realizada la obra su
propietario se encuentre con que, no contraviniendo la misma ninguna
norma de planeamiento desde el punto de vista arquitectonico, no reuna
las condiciones exigidas para que pueda destinarse al fin especifico
proyectado, habiéndose tramitado con arreglo a lo dispuesto en el art. 40

5 Esta solicitud se realiza sobre un proyecto gque no llego a licitarse.

§  Este plazo de sjecucién corresponde al proyecto redactado en 1986, gque no se licito.
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del Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas’.

2. E! Pleno de la Diputacién, en sesion de 4 de julio de 1997, cede al
Ayuntamiento 8.460 m? de terrenos, cuyo valor ascendia a 84,6 millones
de ptas., para cumplir una de las condiciones impuestas en la concesion de
la licencia de obra. Dichos terrenos eran bienes patrimoniales de la
Diputacién incluidos en suelo urbano, sin que esté justificada su cesidn
obligatoria gratuita al no estar inicamente al servicio del poligono o unidad
de actuacién correspondiente®.

3. Las obras de urbanizacién no se gjecutaron simultaneamente a las de
edificacién, ya que éstas comenzaron el 1 de octubre de 1897 y aquéllas
el 5 de mayo de 1998, habiéndose observado en el expediente de
contratacion de éstas las deficiencias e irregularidades que se relacionan
en el siguiente apartado.

4.2. OBRAS DE URBANIZACION

La redaccién del proyecto de las obras fue contratada por Resolucidon de la
Presidencia de la Diputacién de 16 de junio de 1998 por 1,7 millones de ptas.
Sin embargo, el proyecto fue redactado con anterioridad, ya que habia sido
aprobado por Resolucién de la Presidencia de 20 de marzo de 1998, quien
procedié, para la aprobacién de éste, a avocar la delegacion de competencias
conferida a la Comision de Gobierno el 20 de octubre de 1995, basandose en
la conveniencia de realizacion inmediata de las obras, cuando desde junio de
1997 se conocia la necesidad de dicha realizacién y ademds, al tratarse de un
instrumento de ordenacién urbanistica, su aprobacion correspondia al Pleno de

Pérrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.

8  En el informe del Jefe del Servicio de Asuntos Generales de la Diputacion de 12 de junio de 1997 se
sefialaba que la cesion redunda, a la vista de la peticién presentada, en beneficio de los habitantes
de /a ciudad, lo que implicaba que no estaban al servicio del poligono o unidad de ejecucidn,
supuesto en el gue deberfan cederse gratuitamente, a tenor de lo dispuesto en el art. 46 del
Reglamento de Gestién Urbanistica, aprobado por Real Decreto 3288/1978, de 25 de agosto.
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la Diputacién, por exigir una mayoria especial, a tenor de lo dispuesto en los
arts. 33.2.k} y 47.3.i) de la LRBRL.

El proyecto es asumido por la Diputacidon, cuando las obras de urbanizacién
son municipales, conforme a lo dispuesto en el art. 89 del TRRL, sin que se
justifique debidamente para su ejecucion que el Ayuntamiento carezca de
personal técnico, Unico supuesto admitido por el art. 91 del TRRL para que la
Diputacién se haga cargo de ellas, sin que, ademas, haya sido sometido a
informacion publica, tramite que, por otra parte, exige el art. 93 del TRRL para
|a aprobacion de los proyectos provinciales.

La tramitacion de la contratacion de estas obras, adjudicadas en 28,7 millones
de ptas., ha obviado la legislacién urbanistica® que rige las obras de
urbanizacién a tenor del art. 89 del TRRL, presentando el expediente
contractual, ademas, las siguientes deficiencias e irregularidades:

1. Las certificaciones no se emiten mensualmente, vulnerando lo dispuesto en
el art. 145 de la LCAP, ya que, iniciada la obra el 10 de mayo de 1998, se
expide la primera certificacién el 10 de junio y la segunda vy liquidacién el
20 de octubre del mismo ano.

2. Se incumple el plazo de ejecucion de las obras —dos meses- por cuanto su
recepcion se realiza el 20 de octubre de 1998 vy, sin embargo, debian
haber finalizado el 10 de julio del mismo afo.

3. La liquidacion de las obras se efectGa el mismo dia de la recepcion, por
31,5 millones de ptas., presentando un incremento respecto al
presupuesto de adjudicacién de 2,8 millones de ptas.'®, equivalente al
9,77%, siendo de destacar lo siguiente:

?  Establecida en los arts. 41 del Texto refundide de ia Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacidn
Urbana {TRLSOU), aprobado por Real Decreto 1346/1876, de 9 de abril, v 141 de! Reglamento de
Planeamiento para el desarrollo de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién Urbana, aprobade
por Real Decreto 2159/1978, de 23 de junio, y contenida en los arts. 136 a 139 del mismo
Reglamento.

' Este exceso fue objeto de reconocimiento extrajudiciat de créditos por el Pleno de la Diputacion de 7
de octubre de 1999,
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a)

b)

c)

Incluye modificaciones realizadas por via de hecho sin la autorizacién
previa del é6rgano de contrataciébn y sin la tramitacidon del
correspondiente expediente, exigido en los arts. 55 y 146 de la LCAP,
ya que no se limita a recoger Unicamente los excesos de medicion
producidos por variaciones en el ndimero de unidades realmente
ejecutadas sobre las previstas en las cubicaciones del proyecto ~Gnico
supuesto admitido por la cldusula 62 del PCAG para que el director de
las obras pueda realizar las modificaciones en el objeto del contrato sin
la debida aprobacion de las mismas y del presupuesto correspondiente-,
sino que incorpora una modificacion del proyecto con motivo de armar
con mallazo el aparcamiento de hormigdn por 1,1 millones de ptas., que
representa el 39% del exceso producido.

Disminuye y suprime partidas -en concreto las nameros 1.07, 5.02,
5.03 y 7.1- e incluso algin capitulo -el 6 de sefializacidn-, cuya
gjecucion consta acreditada en la certificacién anterior, por importe
conjunto de 961.857 ptas.

No recoge la totalidad de la obra realizada, ya que con ella se presenta
un proyecto de obras complementarias, que aunque fue redactado en
agosto de 1998, se ejecuta por el mismo contratista por 4,2 millones de
ptas.'’, por via de hecho y sin la tramitacién del correspondiente
expediente contractual. En relacién con este proyecto hay que sefalar
lo siguiente:

- Se redacta, segun su Memoria, como consecuencia de que en el
transcurso de las obras principales se observoé la necesidad de incluir
la urbanizacién de la zona comprendida entre las Avenidas Cronista
Mateo y Sotos y de la Paz, ya que las obras que se estaban
realizando y las propias de esta ultima habian deteriorado su
pavimento, ademas de que como consecuencia de la urbanizacién de
la Avenida de la Paz, que aumenta el trafico que accede al cruce de
dichas Avenidas, se debe incrementar la sefalizacién, lo que motiva ia
pavimentacién, con capa de aglomerado en la zona indicada, con

' Importe resultante aplicada la baja de adjudicacién de ia obra principal.
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adoquin en los paseos y mejora de la sefializacion, tanto horizontal
como vertical, y aumento de la jardineria, dandole un tratamiento
similar al resto de la Avenida de la Paz. Este mejora de la senalizacidn
es contradictoria con la desaparicion en la liquidacién de las obras
principales del capitulo referente a aquélla.

Las obras, anteriormente descritas, no tienen el caracter de
complementarias, en el sentido que las configura el art. 141.d) de la
LCAP -que no figuren en el proyecto ni en el contrato, pero que
resulten necesarias como consecuencia de  circunstancias
imprevistas— sino a deficiencias e imprevisiones del proyecto inicial,
circunstancia que se corrobora por el Informe emitido por el Jefe del
Servicio de Arquitectura, el 22 de noviembre de 1999, a peticion de
la Comision de Economia, Hacienda y Patrimonio, en el que se sefiala
que el proyecto técnico que se aprobd y debido al condicionamiento
econdémico para que la obra no quedara desierta, no preveia realizar el
enlace entre la Avenida Cronista Mateo y Sotos y la rotonda situada
en la calle perpendicular al Instituto Meteoroldgico, que estaba
parcialmente urbanizada de un modo muy deficiente y ya muy
deteriorada, pues habia problemas con la capa de agiomerado
asféltico, los paseos del jardin estaban en base de tierra, la fuente
esta rota, etc.

Las deficiencias del proyecto inicial, cuya redaccién fue contratada a
un consultor externo, debian haber sido puestas de manifiesto por la
Diputacién, quien deberia haber exigido su correccidon, a tenor de o
dispuesto en el art. 217 de la LCAP, y, en su caso, las
indemnizaciones previstas en el art. 218 de ésta.

Se redacta una vez concluido el plazo de ejecucion de las obras
principales, siendo liquidado'? a los diez dias de su redaccion, a pesar
de estar previsto un plazo para su ejecucion de un mes, circunstancia
que permite deducir que las obras iniciales fueron realizadas por via
de hecho, con un exceso de 7 millones de ptas., equivalente al

12

1 a liquidacion del proyecto complementario se realiza diez dias antes de la recepcion de las obras.
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24,39%, pretendiéndose dar cobertura formal al incremento
producido a través de la realizacion de la liquidacion de las obras con
un exceso gue no superase el 10% y un proyecto complementario
que no llegara al 20% del presupuesto inicial de adjudicacion.

- El importe de la liquidacion de este proyecto (4,2 millones de ptas.)
no ha sido abonado al contratista por la Diputacién'® , a la conclusion
de la fiscalizacidn, a pesar de haber transcurrido mas de diecinueve
meses desde la expedicién de aquélla, con el consiguiente perjuicio
econdmico que podria ocasionar a los fondos provinciales el pago de
los intereses de demora, establecido en el art. 142.2 de la LCAP, sin
que, por el contrario, haya exigido al contratista las responsabilidades
previstas en el art. 155 del RGCE por la ejecucion de las obras no
autorizadas.

5. CONTROL INTERNO

En la fiscalizacion efectuada se han observado las deficiencias que se sefalan
en los siguientes epigrafes.

5.1. ORGANO DE CONTRATACION

En el andlisis realizado se ha observado una intervencion del Presidente en
todo el expediente, desde la aprobacidon del mismo hasta la adjudicacién del
contrato, avocando aquél, sin justificacién, en estas fases las competencias
en materia de contratacién que previamente habia delegado en la Comision de
Gobierno por Resolucion de 20 de octubre de 1995, incumpliendo, sin
embargo, sus funciones de direccion, impulso e inspeccion de las obras, a que
estd obligado en virtud de lo dispuesto en los arts. 34.1.d) de la LRBRL y 61.7
de!l Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las

3 La Comision de Fconomfa, Hacienda y Patrimonio, en sesidn celebrada el 25 de noviembre de 1999,
dejo sobre la mesa el expediente de reconocimiento de crédito relativo al gasto correspondients al
citado proyecto.
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Entidades lLocales (ROF), aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre, por lo siguiente:

1.

Permitir la falta de adecuacién del proyecto licitado al objetivo que se
pretendia cumplir y a las necesidades que se requerian atender, sin
planificar adecuadamente la inversién completa para satisfacer el interés
publico, y programar los créditos precisos para su adecuacidon al ritmo de
ejecucién, circunstancia que hubiera exigido la intervencién del Pleno de la
Diputacién.

Admitir las sucesivas modificaciones del proyecto inicial que se iban
produciendo por defectos de proyeccion sin exigir las debidas
responsabilidades a su autor y sin proceder a la resolucién del contrato, a
tenor de lo dispuesto en el art. 150.e) de la Ley 13/1995, de 18 de mayao,
de Contratos de las Administraciones Publicas (LCAP), cuando las
alteraciones superaban ampliamente el 20% del precio de aquél.

La falta de inspeccidn de las obras, que motivé que no se detectaran las
modificaciones que se estaban realizando por via de hecho, que
incrementaron su coste en mas de un 130%, sin que se exigieran,
ademas, las responsabilidades previstas en el art. 155 del Reglamento
General de Contratacién del Estado (RGCE), aprobado por Decreto
3410/1975, de 25 de noviembre.

Permitir la inauguracion del edificio cuando estaba sin concluir, con el
inherente riesgo que implica la entrega al uso publico de unas obras gue no
estaban terminadas.

5.2. CONTROL TECNICO

En el expediente se ha observado un deficiente control técnico, por lo
siguiente:
1. El proyecto objeto del contrato no se adecua a las necesidades reales que

se pretenden satisfacer, presentando, ademas, multiples defectos vy
limitaciones que dieron origen a las modificaciones posteriores, que
podrian haberse evitado si hubiera sido objeto de supervisién.
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2. La realizacién de modificaciones en el contrato sin la previa autorizacion
del 6érgano de contratacién y aprobacién de ios proyectos, expediente y
sus correspondientes gastos complementarios, circunstancias que motivan
la exigencia de las responsabilidades previstas en el art. 155 del RGCE,
maxime cuando con aquéllas se han vulnerado los principios de publicidad
y concurrencia, ya que hubieran exigido una nueva licitacion que podria
haber posibilitado mejores propuestas econdmicas, y, en consecuencia,
mas beneficiosas para los intereses de la Corporacion.

3. La elaboracion de la liquidacion de la obra aplicando precios contradictorios
gue no son tales, por estar las unidades a las que se aplican previstas en
los proyectos aprobados pero con menor importe, incluyendo mediciones
no ejecutadas, partidas que no se corresponden con el objeto del contrato,
beneficiando a la empresa constructora en perivicic de los intereses
provinciales.

Todas estas deficiencias de caracter técnico cobran especial relevancia si se
tiene en cuenta que una de las competencias propias de la Diputacion es la
asistencia y la cooperacién juridica, econdmica y técnica a los Municipios -art.
36.1.b) de la LRBRL-, cooperando en la elaboracidon de planes territoriales vy
urbanisticos, redaccion de proyectos, direccion de obras o instalaciones de la
competencia municipal —art. 30.5 del TRRL-, funciones gue dificilmente se
podran realizar con actuaciones semejantes a las producidas en este
expediente.

6. OBRAS DE CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL TEATRO

En el expediente de contratacién analizado se han observado las deficiencias e
irregularidades que se sefalan en los epigrafes siguientes.

6.1. ACTUACIONES PREPARATORIAS

En el presupuesto del ejercicio de 1996 se incluyd una partida de 60 millones
de ptas. para la realizacion de un Teatro con destino preferente a la infancia y
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la juventud, encomendandose aquélla a los Servicios Provinciales, quienes
realizaron diversos estudios dirigidos a ubicar el citado Teatro, inicialmente en
el Centro Socio Cultural Giner de los Rios, desechando posteriormente esta
solucién que origind la pretension de realizar la construccién de un edificio de
nueva planta en una parcela de 3.237,62 m?, calificada de uso dotacional por
el PGOU-A.

En junio de 1996 se redactd el proyecto técnico por la cantidad consignada en
el presupuesto, con un plazo de ejecucién de ocho meses, distinguiéndose una
planta baja, con los accesos y servicios generales y una primera planta donde
se ubicd la sala de butacas para 674 personas, el escenario y salas de
ensayos, y definiéndose el edificio como obra completa susceptible de ser
entregada al uso general. Este proyecto, sin embargo, no se llegd a contratar,
a pesar de que fue sometido a toda la tramitacién procedente para su
aprobacion, incluida la publicacion.

En junio de 1927 se redacté el proyecto objeto de la contratacion de estas
obras, por 128,5 millones de ptas.'®, siendo éste practicamente idéntico al
anterior'®, de 1996, excepto que incluye tres nuevos capitulos, como son los
de instalaciones especiales'®, amueblamiento de la sala y urbanizacién
exterior, con un incremento del presupuesto de ejecucion material de 49,6
millones de ptas., estando las demas unidades incluidas anteriormente pero
con la diferencia de gue éstas se presupuestan en el nuevo proyecto con un
considerable incremento de precios -en torno a un 22%-. Este proyecio
presenta las anomalias siguientes:

1. No incluye el estudio de seguridad e higiene en el trabajo, como exige el
Real Decreto 555/1986, de 21 de febrero. Esta circunstancia motivd la
primera modificaciéon del contrato a los dos meses de iniciarse las obras,
gue sera objeto de detalle en el apartado correspondiente de este Informe,
relativo a la ejecucion,

" En el anexo 1 se detallan los capitulos que configuran este importe,

5 |5 definicién del edificio no varla y el aforo del Teatro, el uso del mismo y la organizacion de
espacios son similares.
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2.

No ha sido objeto de supervision por la Oficina o Unidad correspondiente
de la Diputacién que, en su caso, tenga atribuida dicha funcién, vuinerando
el art. 128 de la LCAP, al superar su presupuesto los 50 millones de ptas.
La supervision, que tiene por objeto examinar el proyecto elaborado vy
vigilar el cumplimiento de las normas reguladoras en la materia, hubiera
evitado la falta del estudio de seguridad e higiene sefalada anteriormente y
de adecuacion a las pretensiones reales del objeto a cumplir vy a las
necesidades que se requeria atender, que motivaron la realizacion durante
la ejecucién de las obras de continuas modificaciones.

El pliego de clausulas ecénomico-administrativas que rigidé la contratacion de
estas obras presenta las siguientes deficiencias:

1.

Establece, en su clausula 6°, que en caso de imposibilidad de presentar las
certificaciones expedidas por el érgano competente de estar al corriente los
licitadores en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la
Seguridad Social, éstas podran sustituirse, en la fase procedimental de
presentacion de proposiciones, por declaracion expresa del licitador, sin
perjuicio de presentar inexcusablemente, si resultara propuesto por la Mesa
de Contratacién, la certificacion indicada, cuando el art. 9.3 del Real
Decreto 390/1996, de 1 de marzo, de desarrollo parcial de la LCAP,
permite presentar con los mismos efectos, en el supuesto de que no se
cuente con las certificaciones, las solicitudes de éstas, pero no las
declaraciones responsables’’.

Dispone que el acuerdo o resolucion de la adjudicacion del contrato sdlo se
notificara directa e individualmente al adjudicatario, realizédndose a los
restantes licitadores mediante su publicacién en el Boletin Oficial de la

En el proyecto anterior de 1986 se habia incluido la instalacién interior de conductos y tuberlas de
calefaccion, pero faltaban por presupuestar maquinas de aire acondicionado.

En relacidn con el contenido de las alegaciones hay que sefialar que con independencia de que fa Ley
5371998, de 28 de diciembre, por Iz que se modifica la LCAF, recoja la posibilidad de la actuacidn
flevada a cabo por la Administracidn Provincial, dicha norma no era de aplicacidn en el periodo
fiscalizado.
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Provincia, incumpliendo el art. 94 de la LCAP que establece que aquélia
sera notificada a todos los participantes en la licitacién'®,

El contrato se financia con fondos propios de la Diputacién de la siguiente
forma: 60 millones de ptas. con cargo al remanente de crédito del ejercicio de
1996 y los 68,5 millones restantes con cargo al ejercicio de 1897, cuando el
expediente se aprueba el 4 de julio de 1997 vy el plazo de ejecucion de las
obras es de diez meses, vulnerando lo dispuesto en el art. 14 de la LCAP, que
previene que la financiacidén se ajuste al ritmo requerido en la ejecucion de la
prestacién. Esta Gltima circunstancia hubiera exigido una programacion de
anualidades (1997-1998), comprometiendo créditos del ejercicio 1988, que
cobra especial relevancia por cuanto el expediente deberia haber sido
aprobado por el Pleno de la Diputacién'® ~érgano competente en virtud del art.
28.1.d) del TRRL- y no por el Presidente® 2",

6.2. SELECCION Y ADJUDICACION

En estas fases del procedimiento contractual se ha observado lo siguiente:

8 Respecto al contenido de las alegaciones debe destacarse que es principio general que la ley
especial prima sobre la general, estableciendo ef art. 94 de la LCAP que la adjudicacidn del contrato,
una vez acordada por ef drgano de contratacion y cualquiera que sea el procedimiento seguido vy la
forma de adjudicacion, serd notificada a los participantes en la licitacion.

¥ En el Acuerdo del Pleno de 11 de diciembre de 1995, por el que se delega en la Comisién de
Gobierno, entre otros asuntos, la adjudicacion de fas obras cuyo plazo de adjudicacién sea superior a
un afo o exijan créditos superiores a los consignados en el presupuesto anual de la Corporacién, se
sefala expresamente gque es /ndelegable la aprobacidn de los expedientes de contratacion
fexpedientes en los que se ordena el correspondiente gasto).

¥ F Presidente, el 4 de julio de 1997, avoca las competencias delegadas en la Comisién de Gobierno
el 20 de octubre de 1995 en cuanto a la aprobacién del expediente y pliegos y apertura de la
licitacién, sin gue conste debidamente justificada como exige et art. 14.2 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativoe Comidn (LRJAP y PAC).

21 En relacién con ef contenido de las alegaciones hay que indicar que si fa financiacion del contrato se
hubiera ajustado al plazo de ejecucidn de éste, se tendrfan que haber comprometido créditos
correspondientes al ejercicio de 19898, lo que hubiera exigido su aprobacidn por el Pleno de fa
Corporacion.
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A la subasta convocada para la adjudicacién del contrato se presentan
Unicamente tres proposiciones, una de las cuales oferta practicamente el
precio tipo de licitacidn y otra se encuentra incursa en presuncién de
temeridad.

El 11 de agosto de 1997, previa la apertura de las proposiciones
econdmicas, se concede un plazo de 10 dias a la empresa que formulé la
mejor oferta para que justifique la misma, al encontrarse incursa en
presuncién de temeridad, limitdndose aquélia a retirar la misma, basandose
en que en la propuesta no estaba incluide el Impuesto sobre el Valor
‘Aniadido {IVA), requisito, sin embargo, expresamente exigido en la clausula
8? del pliego y recogido en el presupuesto de contrata por el art. 68.2 del
RGCE, sin que la Diputacién procediera a la incautacién de la fianza
provisional depositada por el licitador.

Las obras se adjudicaron por Resolucién del Presidente de 2 de septiembre
de 1997 en la cantidad de 115,6 millones de ptas., con una baja de 12,9
millones de ptas. sobre el presupuesto (128,5 millones de ptas.), sin
producirse un reajuste en su financiacion para adaptarla al periodo de su
ejecucion —~exigido por el art. 14 de la LCAP-, circunstancia que hubiera
impedido la avocacién por el Presidente de la Diputacion® de las
competencias delegadas en la Comisién de Gobierno, al corresponder la
contratacion a ésta por delegacion del Pleno.

6.3. EJECUCION

6.3.1. Modificaciones del proyecto

A
moe

los dos meses de iniciarse las obras se redacta el primer proyecto
dificade™, que incrementa el gasto de adjudicacion {115,6 millones de

ptas.) en 12,8 millones de ptas., practicamente idéntico a la baja producida

22

23

L.a avocacion se funda en la necesidad de iniciar cuanto antes la eiecucidn de las obras, sin que se
justifique la causa de aquélla ni el retraso que pudiera producirse en el supuesto de realizarse por la
Comisidn de Gobierno,

La ejecucion de este proyecto medificado se encomienda al mismo contratista.
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(12,9 millones de ptas.) -con una diferencia exclusivamente de 3.898 ptas.-,
aprobandose la meodificacién, el 6 de marzo de 1998, por Resoluciéon del
Presidente de la Diputacion, quien avoca de nuevo las competencias delegadas
en la Comision de Gobierno. En el analisis realizado se ha observado lo
siguiente:

1. La modificacion no responde a necesidades nuevas o causas técnicas
imprevistas en e! momenio de elaborarse el proyecto inicial -Unico
supuesto admitido por el art. 102 de la LCAP para proceder a la
modificacién de los contratos- sino a defectos en la redaccién de aquél, ya
que incluye dos capitulos nuevos referentes a:

a) Estudio de seguridad e higiene en el trabajo, que asciende a 9,2
millones de ptas., que deberia haber sido incluido en el proyecto inicial,
en aplicacion de lo dispuesto en &l Real Decreto 555/1986, de 21 de
febrero.

b} Precios contradictorios derivados del incremento de excavacion debido
a las grandes zonas de relleno y de la elevacion del rasante para evitar
inundaciones, dado que la pendiente de la seccién de alcantarillado era
minima.

2. La tramitacidon de la modificacion vulnera lo dispuesto en los arts. 43,
102.2 y 146.3 de la LCAP, al no constar informe de supervision,
autorizacion previa del érgano de contratacion para iniciar el expediente de
la modificaciéon, no haber sido reajustada la garantia del contrato al
incremento producidoe y no formalizarse aquélla en documento
administrativo.

3. El proyecto redactado no incluye todas las unidades necesarias para la
correcta ejecucion de las obras, como se pone de manifiesto en el escrito
del Director de éstas de 6 de noviembre de 19298.

4, A los dos meses de |la aprobacién de la primera modificacién se redacta un
segundo proyecto modificado, por importe de 60 millones de ptas.,
motivado por el cambio de criterio de la Diputacién respecto al uso
preferente del edificio, que pasa de ser Teatro infantil y juvenil a Teatro
general y sede del Consorcio “Cultural Albacete”, que origina la variacién
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del montaje escénico del Teatro. El cambio del uso del edificio dio lugar a
las siguientes modificaciones respecto al proyecto inicialmente aprobado:

a)

b}

Aumento de la altura del escenario, elevandose la estructura 10 mi.

Nuevos equipamientos a instalar para el funcionamiento como Teatro
general y sala de proyecciones, que afectaron al teldon del escenario,
vestido del mismo, instalacion eléctrica, iluminacidn, sonido, megafonia
e intercomunicacion.

Esta modificacién y la anterior incrementan el gasto en 72,8 millones de ptas.,
equivalente al 63% del presupuesto de adjudicacion, habiéndose apreciado en
el expediente tramitado por la Diputacion las siguientes deficiencias e
irregularidades:

1. El

proyecto redactado que da origen a esta nueva modificacion del contrato

presenta las siguientes anomalias:

a)

c)

d}

Es un documento independiente a los proyectos anteriores, en la medida
en que no contempla la totalidad de la obra sino exclusivamente nuevos
incrementos o modificaciones, a pesar de que su Memoria sefala que se
modifican parcialmente los capitulos 0.3, 0.5, 11 y 13 del proyecto
primitivo.

Carece de cuadro de precios y de mediciones.

Las unidades de obra no expresan los precios unitarios de cada
elemento, valorandose como partidas alzadas y, ademds, no estan
referenciadas con numero identificativo algunc que permita relacionarlas
con los proyectos anteriores y distinguir si son partidas ya previstas o
nuevas.

El “Resumen General del Presupuesto” hace referencia al capitulo 1,
relativo a la estructura, pero con importe de O ptas.

2. La modificacion aprobada no responde como la anterior a necesidades
nuevas o causas técnicas imprevistas, viniendo a corroborar los defectos
de los proyectos redactados que son completados a través de variaciones
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continuas. Su tramitacion adolece de los mismos defectos sefialados
respecto de la primera modificacion.

3. Las obras que comprendian esta modificacién se habian ejecutado con
anterioridad, por via de hecho, ya que la certificacién acreditativa de su
realizacion se emite a los tres dias de su aprobacién y, ademas, con
anterioridad a la notificacién del encargo de las mismas al contratista.

6.3.2. Certificaciones de obra

En relacién con las certificaciones de obra emitidas es de destacar lo
siguiente:

1. No se expiden mensualmente, incumpliendo lo dispuesto en el art. 146 de
la LCAP, siendo de destacar lo siguiente:

a) Entre la primera y la segunda transcurren dos meses.
b} En los meses de marzo y abril de 1998 se emiten dos certificaciones.

c) Entre la séptima y octava transcurren seis meses, sin que conste gue se
haya producido suspension de las obras.

2. La correspondiente al segundo modificado que acredita el equipamiento
escénico se expide tres dias después de la aprobacidon del proyecto y con
anterioridad a la notificacién de ésta, emitiéndose independientemente
como si correspondiera a una obra complementaria.

3. La séptima incluye importantes excesos con respecto a los proyectos
aprobados ~inicial y primer modificado-, acreditando, por tanto,
modificaciones de hecho, siendo de destacar las que se producen en las
partidas 03.04, 03.05, 03.07 y 04.03 que presentan, respectivamente,
incrementos de 8,6, 3,3, 2,9, v 3,1 millones de ptas.

4. Se desvirtla la presuncion de certeza que conlleva toda certificacion de
obra, al desaparecer o disminuir en la liquidacion capitulos enteros o
partidas que figuran ejecutadas en la certificacidn octava, destacando en
particular lo siguiente:
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a) La desaparicion del capitulo 5, de la partida 07.02, v de los andamios
especiales del estudio de seguridad e higiene, por importes,
respectivamente, de 4,8, 1,2 y 5,2 millones de ptas.

b} La minoracion de las partidas 6.01 y 15.02, que pasan de 2,3 y 1,5
millones de ptas. a 835.065 ptas. y b.860 ptas., respectivamente.

c) La reduccion de 24 butacas certificadas en la partida 14.01.

5. En los abonos al contratista de las certificaciones emitidas se descuenta
del importe de ejecucién material de las obras ejecutadas un 1% en
concepto de tasas por los servicios de comprobacion del replanteo y un
3% por inspeccion de las obras, en apiicacidon de la Ordenanza fiscal
reguladora de tasas por la prestacion de servicios del Area de Politica
Territorial, aprobada el 30 de octubre de 1889, sin que la prestacion de
estos servicios sea constitutiva del hecho imponible de aquélias, conforme
a lo dispuesto en el art. 20.1 de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales (LHL)?*.

6.3.3. Recepcidn y liquidacion

Con caracter ordinario, la recepcién debe producirse por conclusion de las
obras, requiriendo el previoc examen o verificacion de las mismas y su
constatacion mediante un acto formal de entrega a la Administracidn, dentro
del mes siguiente de haberse producido la realizacion del objeto del contrato, a
partir del cual se trasladan los riesgos a aquélla, saivo que se deban a defectos
en la construccién. Sin embargo, estas circunstancias no se producen en el
expediente analizado, vulnerando lo dispuesto en el art. 111 de la LCAP,
debido a gque la Diputaciéon ha realizado las siguientes actuaciones:

24 Respecto al contenido de las alegaciones hay que indicar que la modificacion efectuada al art. 20 de
la LML por Ia Ley 25/1998, de 13 de julio, no afecta a los términos recogidos en el Informe, ya que
dicho precepto sigue manteniendo que las Entidades locales podrdn establecer tasas por la
utilizacién privativa o el aprovechamiento especial del dominie publico local asi como por fa
prestacion de servicios publicos o la realizacién de actividades administrativas de competencia local
que se refieran, afecten o beneficien de modo particular @ l0s sufetos pasivos, supuestos que no
concurren en ef hecho analizado.
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1. El Teatro fue inaugurado el 30 de junio de 1998, cuando las obras atin no
estaban terminadas, implicando este hecho una recepcion tacita.

2. A los cuatro meses de la inauguracion se expide la certificacion n°® 8, que
acredita la ejecucién de las obras realizadas en el mes de octubre, por
importe de 15,3 miliones de ptas.

3. L.a Comisién de Gobierno de 22 de diciembre de 1998 no aprobé el acta de
recepcion definitiva de 4 de diciembre del mismo afio {al constatarse que la
misma no se encontraba suscrita por el representante de la Intervencién},
sin que la Diputacién pueda ir contra sus propios actos denegando la
recepcion ya efectuada de forma tacita cuatro meses y medio antes,

Esta circunstancia cobra especial relevancia, al constar en el expediente,
ademds, un acta de recepcion de 24 de abril de 1999, transcurrido més de
cinco meses desde la liquidacidn de las obras.

La liquidacién de las obras fue elaborada en octubre de 1998, con un
presupuesto de 444,8 millones de ptas. que representa un incremento de
329,2 millones de ptas. respecto al importe inicial de la adjudicacion {(115,6
millones de ptas.), equivalente al 284,58%, y de 256,4 miillones de ptas.,
equivalente al 221,58%, respecto de las modificaciones contractuales
aprobadas. El exceso producido se justifica por el Arquitecto Director de las
obras en lo siguiente®:

1. La falta de urbanizacion de la Avenida del Teatro, que implicd el cambio de
rasante.

2. La terminacion de la parte baja del escenario y la zona de butacas.

3. El cambio del uso del Teatro y en los materiales de terminacion del mismo
para conseguir mayor dignidad y prestancia.

Ante la situacion producida por haberse realizado modificaciones por via de
hecho sin la previa consignacion presupuestaria y aprobacion del organo de

2 En el anexo 1 se recogen las variaciones producidas en [a liquidacidn respecto a jos proyectos inicial

y los modificados aprobados.
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contratacion, la Gnica posibilidad que tenia la Diputacidén para realizar el abono
al contratista de la obra del exceso producido y evitar el enriquecimiento
injusto era proceder al reconocimiento extrajudicial de créditos, -competencia
del Pleno de la Corporacién, en virtud de lo dispuesto en el art, 70.12 del
ROF-.

6.3.4. Reconocimiento extrajudicial de créditos

En el expediente analizado se ha observado lo siguiente:

1.

El 5 de febrero de 1999, ante los informes emitidos por la Secretaria
General y la Intervencidén de la Diputacién en los que se recomienda que se
proceda a una valoracion contradictoria de la obra efecutada y se solicita
gue se designe a un técnico cualificado e independiente para que informe
sobre la misma y realice la oportuna peritacion de su valor, la Comision
informativa de Economia, Patrimonio, Obras Publicas y Medio Ambiente®
acordo arbitrar las medidas necesarias a fin de que se solicitara informacion
a técnicos ajenos a la Corporacion, para que, con las mayores garantias de
especialidad, profesionalidad y objetividad, se pronunciaran sobre la
liquidacién de las obras a efectos de comprobar el exceso producido
respecto a las obras aprobadas y proceder, en su caso, al abono del saldo
resultante al contratista.

El 9 de febrero de 1999, el Presidente de la Diputacion encomienda al
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha, entidad con la que
puede convenir la Diputacion la gestidon (acordada por la Comisidn

“Informativa) de modo directo, a tenor de lo establecido en los arts. 1.1 y

5.b) de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, de Colegios Profesionales,
Disposicidn Transitoria Primera de la LRJAP y PAC y art. 3.1.¢c) de la
LCAP, la elaboracion de un dictamen sobre las condiciones de los excesos

28

Las Comisiones Informativas, integradas exclusivamente por miembros de la Corporacién, son
Srganos sin atribuciones resclutorias que tienen por funcidn el estudio, informe o consulta de los
asuntos que hayan de ser sometidos a [a decisidon del Plenoc v de la Comisién de Gobierno cuando
&sta acta con competencias delegadas por ef Pleno.
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de obras y modificaciones producidas en la realizacién del Teatro de la Paz,
por precio maximo de 2 millones de ptas. {(IVA incluido).

3. Tres dias después del encargo, el citado Colegio designa a dos Arquitectos
integrantes de la Asociacidn de Arquitectos, Peritos y Forenses del mismo
para la elaboracién de un informe o dictamen de los excesos vy
modificaciones de las obras de construccién del Teatro de la Paz. El
dictamen emitido por éste el 15 de marzo de 1299 concluye lo siguiente:

a)

b)

c)

El cambio del criterio en la utilizacidon del edificio deberia haber tenido
una repercusion muy concreta, limitada a ciertos aspectos de la obra,
en cuanto que se mantuvo siempre el mismo aforo, de manera que las
modificaciones afectaban al casetdn del escenario y no a las plantas;
sin embargo se han introducido cambios importantes en la obra que,
aunque la han mejorado con respecio al proyecto inicial, no tienen su
origen en causas sobrevenidas, siendo previsibles con anterioridad. Asi,
en la liguidacién, el capitulo de instalacién contra incendios alcanza un
valor superior en casi seis veces mas al del previsto en el proyecto
sometido a licitacion, v el telon cortafuegos, que implica un incremento
de 4 millones de ptas., ya era preceptivo para la realizacion del proyecto
inicial, méaxime si se tiene en.cuenta que no se ha alterado el aforo ni
las dimensiones en planta del Teatro .

Se considera un condicionante muy importante el hecho de no contar
con precios descompuestos en los proyectos redactados, utilizandose
para la valoracién, por ello, precios de mercado lo mas parecidos posible
a los que podrian aplicarse a esta obra, descartando como causa de
encarecimiento de los trabajos la velocidad de los mismos en todo
aquello que figurara en el proyecto inicial, indicando que si la contrata
consideraba que habia incrementado sus costes por razones de tiempo
en la realizacion de las obras deberia haberio justificado
especificamente, y no repercutiendo no se sabe qué cantidades en no
se sabe qué partidas.

En varios capitulos de la liquidacién {los nimeros 2, 3, 4, 6, 12, 15,
18, 19 y 20) se recogen excesos en las mediciones respecto a las
realmente puestas en obra y en otros desaparecen partidas que pasan a
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integrar el capitulo de precios contradictorios, incrementandoles el
precio sin que se observen demasiados cambios intrinsecos.

d} La inclusién en la liquidacion de partidas no procedentes, entre otras,
las correspondientes a la ejecucion material de:

- Plan de prevencion y de autoproteccion, integrada en el capitulo 18
por 774.200 ptas.

- Trabajos técnicos y limpieza —capitulo 21- por 1,5 millones de ptas.,
que no deben incluirse por estar integrados como parte proporcional
del resto de las partidas?’.

- Honorarios técnicos o puesta en marcha de la instalacion de
climatizacion y legalizacion de la misma -redaccién del proyecto,
visado y pago de tasas- por un millén de ptas.

e) El exceso de la obra respecto al proyecto inicial se debe a tres causas:

- Las nuevas necesidades exigidas al Teatro, pasando a alojar oficinas y
organismos y a construir un escenario con prestaciones superiores.

- La indefinicién del proyecto inicial, que se siguid arrastrando en los
sucesivos reformados.

- El completo abandono de los cauces y trdmites tanto preceptivos
como usuales en la gestion de las obras de la administraciéon y, en
realidad, de cualquier tipo de obra, sorprendiendo que tal descontrol
no se muestre, en cambio, en la propia construccién,

f) La valoracién alternativa de la obra realizada, en términos de ejecucion
material, en 330,9 millones de ptas.?®, frente a los 358 millones de la

27 F{ Director de las obras, en su informe de 5 de abril de 1889, defiende ia inclusion de estas partidas
porqgue corresponden @ alquiler de equipo para la inauguracidn, personal de montaje para cambiar ef
escenarfo, 4 obras de Teatro y sinfénica en la semana de inauguracidn, limpieza de la sala e
instalaciones, poniendo de manifiesto, con ello, la confusidn entre lo que es la construccion de una
obra, objeto del contrato, con su mantenimiento y explotacidn posterior.,
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liguidacién practicada, inferior por tanto en 27,1 millones de ptas., que
representa un 7,58% menos®.

El Pleno de la Diputacién, en sesiéon de 9 de abril de 1998, aprobd la
propuesta de compensacién a la empresa contratista y el reconocimiento
de los correspondientes créditos de los excesos producidos en la ejecucion
de dichas obras, segun el dictamen de valoracidon emitido por los
arquitectos designados por el Colegio, considerando dicha cantidad como
liguidacion, importando la obra realizada, por tanto, 411,1 millones de
ptas., frente a los 115,6 millones de ptas., relativos al presupuesto de
adjudicacion®.

7. CONCLUSIONES

7.1. SOBRE EL AMBITO COMPETENCIAL DE LA DIPUTACION PROVINCIAL

La Diputacién construyd el Teatro de La Paz para prestar un servicio y las
consiguientes actividades de promocidon de la cultura teatral en la Provincia.
Sin embargo, la titularidad de la prestacion de este servicio, que recae en el
Avyuntamiento y asumida por la Diputacién, es cuestionable por lo siguiente:

Las competencias para la realizacion de actividades e instalaciones
culturales estan atribuidas por la legislacion reguladora del régimen local al
Municipio.

La prestacién de servicios publicos de caracter supramunicipal esta
vinculada al cumplimiento de los principios de solidaridad y equilibric de los

28

23

30

En el anexo 2 se incluye un cuadro comparativo de la liquidacion realizada por el Director de las
obras vy la valoracion final propuesta por los Arquitectos designadoes por el Colegio Oficial de Castilla-
L.a Mancha, autores del dictamen.

£l Director de las obras emite informe el § de abril de 1998, oponiéndose a los argumentos,
valoraciones y conclusiones del dictamen elaborado por el Colegio de Arguitectos.

En julio de 1999, el contratista ha interpuesto recurso contencioso-administrativo, exigiendo el pago
de 33,7 millones de ptas. ~diferencia entre la liguidacién emitida en octubre de 1888 y la valoracidn
efectuada en e! dictamen del Colegio de Arquitectos, incluyendo gastos generales y beneficio
industrial- sin que a ia fecha de terminacién de |2 fiscalizacién, se haya resuelto aguél
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municipios, sin gue quede justificada en el expediente |la imposibilidad del
Municipio de Albacete de prestar el servicio cultural inherente a la
construccion del Teatro.

La existencia de un Consorcio “Cultural Albacete” con la finalidad
especifica de la difusion cultural en la Provincia, que realiza la gestion de
las actividades a desarrollar en el Teatro en virtud del Convenio firmado
con la Diputacién el 26 de junio de 1988.

7.2. SOBRE LA ADECUACION URBANISTICA

1

. La licencia de apertura del Teatro no fue solicitada al Ayuntamiento de

Albacete con anterioridad o simultaneamente a la de obra, tramitédndose
con arreglo a la normativa reguiadora de los espectaculos publicos.

No estd justificada la cesion obligatoria gratuita de ios terrenos, cuyo valor
ascendia a 84,6 millones, cesidn que efectud la Diputacion para cumplir
una de las condiciones impuestas en la concesion de la licencia de obra, al
no estar unicamente al servicio del pollgono o unidad de actuacidn
correspondiente.

Las obras de urbanizacidon no se ejecutaron simultaneamente a las de
edificacion, tramitandose al margen de la legisiacidon urbanistica y sin
justificarse debidamente la causa de su asuncion por la Diputacién cuando
estas obras son municipales. Ademas, en el expediente contractual se han
apreciado numerosas anomalias, entre las que destacan la realizacién por
via de hecho, sin la autorizacion previa del drgano de contratacion, de
obras no previstas en el proyecto inicial, a las que posteriormente se
pretende dar cobertura formal mediante su inclusion como exceso de
medicién en la liquidacién y el resto en un proyecto complementario que no
es tal sino una modificacian del principal.
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7.3. SOBRE EL CONTROL INTERNO

1. Se ha observado una intervencion del Presidente en todo el expediente,
avocando éste, sin justificacidn, las competencias en materia de
contratacién que habia delegade en la Comision de Gobierno,
incumpliendo, sin embargo, sus funciones de direccién, impulso e
inspeccion de las obras, al permitir la no adecuacién del proyecto licitado al
objetivo que se pretendia cumplir, admitir las sucesivas modificaciones del
proyecto producidas por defectos imputables a su autor y no detectar las
modificaciones que se realizaron en la obra por via de hecho, sin exigir,
ademas, las oportunas responsabilidades, permitiendo, ademés, la
inauguracion del edificio cuando estaba sin terminar.

2. Se ha producido un deficiente control técnico al redactarse el proyecto con
multiples defectos que dieron origen a modificaciones posteriores, realizar
modificaciones en el contrato sin la previa autorizacién del drgano
correspondiente y elaborar la liquidacidon de la obra aplicando precios
contradictorios que no pueden considerarse como tales por estar incluidos
en los proyectos aprobados, incorporar mediciones no ejecutadas vy
partidas que no se corresponden con el objeto del contrato.

7.4. SOBRE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL
TEATRO

1. El proyecto objeto de la contratacion no incluyd el correspondiente estudio
de seguridad e higiene en el trabajo ni fue objeto de supervisién por la
Oficina o Unidad correspondiente.

2. La financiacidn del contrato no se ajusto al ritmo requerido en la ejecucion
de la prestacion, que hubiera exigido una programacion de anualidades en
los e}ercicios 1997 y1898, comprometiendo créditos del ejercicio 1998 v,
en consecuencia, su aprobacién por el Pleno de la Diputacidn.

3. En la ejecucidn de las obras se aprecia lo siguiente:

a) A los dos meses de su inicio se redacta el primer proyecto modificado
por 128,5 millones de ptas., que supone un incremento del gasto de
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12,8 millones de ptas. A los dos meses siguientes de la aprobacién de
la primera modificacién se redacta un segundo proyecto modificado por
‘importe de 60 millones de ptas., motivado por el cambio de criterio
respecto al uso preferente del edificio, que pasa de ser Teatro infantil y
juvenil a Teatro general y sede del Consorcio “Cultural Albacete”. Estas
modificaciones no responden a necesidades nuevas o ‘causas técnicas
imprevistas en el momento de elaborarse el proyecto inicial, sino a
defectos en la redaccion de éste.

Las certificaciones de obra no se expiden mensualmente,
desvirtuandose, ademas, la presuncion de certeza que conilevan éstas,
al desaparecer o disminuir en la liquidacion capitulos enteros o partidas
que figuran certificados anteriormente, destacando en particular la
desaparicion del capitulo 5, de la partida 07.02, v de los andamios
especiales del estudio de seguridad e higiene, por importes,
respectivamente, de 4,8, 1,2 y 5,2 millones de ptas., y la desaparicién
de 24 butacas.

Respecto a la recepcion y liquidaciéon de las obras es de destacar lo
siguiente:

- El Teatro fue inaugurado cuando las obras no estaban concluidas, ya
que con posterioridad a dicha inauguracién se expide una certificacion
por 15,3 millones de ptas., implicando este hecho una recepcién
tacita de las obras.

- La liguidacion de las obras fue elaborada en octubre de 1998 con un
presupuesto de 444,8 milones de ptas., que representa un
incremento respecto al importe inicial de adjudicacién de 329,2
millones de ptas. y equivalente al 221,58 de las modificaciones
contractuales aprobadas. Ante el exceso producido como
consecuencia de modificaciones por via de hecho sin la previa
consignacién presupuestaria y aprobacion del érgano de contratacién,
y en virtud de los informes emitidos por la Secretaria General e
Intervencion en los que se recomienda que se proceda a una
valoracién contradictoria de la obra ejecutada, se encomendd al
Colegio Oficial de Arquitectos de Castilla-La Mancha la elaboracién de
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un dictamen sobre las condiciones de los excesos y modificaciones
producidas en la realizacién del Teatro de La Paz, informe que,
emitido el 15 de marzo de 1899, concluye lo siguiente:

Se han introducido cambios importantes en la obra que, aungue la
han mejorado con respecto al proyecto inicial, no tienen su origen
en causas sobrevenidas, pudiendo haber sido previstas con
anterioridad.

Se descarta como causa de encarecimiento de los trabajos la
velocidad de los mismos en todo aquello que figurara en el
proyecto inicial y, ademas, en varios capitulos de la liquidacion se
recogen excesos en las mediciones respecto a las realmente
puestas en obra y en otros desaparecen partidas que pasan a
integrar el capitulo de precios contradictorios con incremento de
precios sin que se observen demasiados cambios intrinsecos.

L.a inclusion en la liquidacidén de partidas no procedentes relativas
al Plan de prevencion y de autoproteccién, trabajos técnicos y de
limpieza y honorarios técnicos.

La valoracion alternativa de la obra realizada en términos de
ejecucion material es de 330,9 millones de ptas. frente a los 358
millones de |a liquidacidn practicada, siendo aprobado por el Pleno
de la Diputacion en virtud de aquélla la propuesta de
compensacion a la empresa contratista, importando la obra
realizada por tanto 411,71 millones de ptas. frente a los 115,6
relativos al presupuesto de adjudicacion.

Madrid, 26 de octubre de 2000
ElL PRESIDENTE

Fdo.:; Ubaido Nieto de Alba

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000 32






TRIBUNAL DE CUENTAS

INFORME APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000



0002-01-92 13 SYANIND 30 TVYNNEIYL 130 ONId 12 HOd OOVHOHAY SINHOINE 17 OX3INY
- O0iiassy ojusnuedinbg, ‘oasnu omyiden un ua ugepnbi] B) US SOPEJYILAD UBISUOD SOXISIU0D SOYDID 8P PEPIEL0] B ‘soimiden souen uanBusip as 0j0akold Bp ojsendnsald jo ua enbuny ,

9'G4E uppealpn(py op auodus) ,

w..vvv O.Dw m,www m.wNw . CQ_UMD_UB.m_u< | jedsuan) Ouwmmnzmmu& S9[ej0
g'ag L' Z'sz §'se (eleg - GL'0 + WA! + [BHISNPUL g + sojesauab o +)
0'gse £'gy e'eot 0’6 leyajew uotanaala ap sajeja]
v'6 Z'6 B ANDIDIH 3 avAikdnods 30 Qian.Ls3d) €2
7'68 c'ay o OQIN=DSE OLNIINVLINDZ| 22
0'Le VHNLONELST "ODINFDS3 OINIINYAINDI OXIANY] 12
1'88 L'l B - SCIHOLDIAvHINOD SOIDEHd] 02
Z'l o HOOYINHO-ISNYHL] 61
6'G SOIANIIONIVEINOD NOIDVYIVLENI| 81
v'e - I NOIDVZILYINIIDL 4L
5'8¢€ . I NOIDVYZILYINITO| 91
9/ L bl Bl NOIOVZINYEHN A OLNIINYHHZIO] 6L
L'yl 8'GlL 8'Gl QLNZINYIE3NINY] FL
L' 5'92 §'ae SIIVIDALST SINOIDVIVLSNI] €1
LG Ll L'l NOIDYHOOEA A YHNLNIG] 21
S'B L'z L'z YOIHLD373 NOIOVIVLSNI] L
1'0 L0 £'0 SOIHVLINYS A VIHINVINOLA| 0L
2'0 £ £'L YHIaviN 30 VIHZLNIdEYD] 60
£'l Z'e Z't YOIy L3N VIHI LNIdHYD] B0
(A4 9't 'y SOAVIVOIY A SOINAWNIAYd]| LD
L'y g't 9'¢ SOHO3L S0O87TVd A SOLNIINLLSHAY ] 20
00 g 8'y SOLNIINVISIV A V. HAIEND] 80
9'Gl N L'8 L'g YINIINYE Y| $0
£'ol 't 9'tl VHALDNH1SE A NOIDVYLNINID| €0
20 9'0 9'0 IVYLINOZIHMOH OLNIINVINYS| €0
¥'0 z0 z'0 SYIHOLYHYdIHd SYHAO A SYHHIIL 30 QLNIHINIANOW] L0

{8661 300} « (866} ohew) {1661 "otp) (2661 ownl)

TVHINID 2N OaVIIHIQON | OCVINHOAIN IVHINIO SOINLIdYD
NOIDVAINDIN | OL23A0Nd 0LD3A0Nd 0L23A0Hd

8661 A 1661 SOIDIDHANd SO N3 AL30VETV 3d TVIONIAOYL NOIDV.INdIQ V1
¥Od Svavzilvad ‘.Zvd v13d Oulval. 13d OLN3INVdINDI A NOIDONYLSNOD 330 SYHHO0 SV13d NOIOVZITVISId
I OXINY .




ANEXO 2

FISCALIZACION DE LLAS OBRAS DE CONSTRUCCION Y EQUIPAMIENTO DEL
"TEATRO DE LA PAZ", REALIZADAS POR LA DIPUTACION DE ALBACETE
EN LOS EJERCICIOS 1997 Y 1998

LIQUIDACION
CAPITULOS GENERAL (2’:;:':"92;;)
(oct. 1998}

01 IMOVIMIENTO DE TIERRAS Y OBRAS PREPARATORIAS 0.4 0,7
02 |SANEAMIENTO HORIZONTAL 0.7 0.8
03 |CIMENTACION Y ESTRUCTURA 16,3 37,0
04 [ALBANILERIA 15,6 17,3
05 |CUBIERTA Y AISLAMIENTOS 0,0 0,0
06 |REVESTIMIENTOS Y FALSOS TECHOS 47 5,5
07 |PAVIMENTOS Y ALICATADOS 2.2 2.4
08 [CARPINTERIA METALICA 1,3 2.1
09 [CARPINTERIA DE MADERA 0,7 1,0
10 |FONTANERIA Y SANITARIOS 0,7 1,0
11 |INSTALACION ELECTRICA 9,5 10,0
12 [PINTURA Y DECORACION 5,1 6,5
13 [INSTALACIONES ESPECIALES 1.7 2,3
14 JAMUEBLAMIENTO 14,7 19,0
15 |CERRAMIENTO Y URBANIZACION 7.6 55

16 |CLIMATIZACION | 38,8
17 |CLIMATIZACION 1l 2,4 45,0
18 |INSTALACION CONTRAINCENDIOS 59 3.5
19 [TRANSFORMADOR 11,2 11,0
20 |PRECIOS CONTRADICTORIOS 88,7 66,5
21 |ANEXO EQUIPAMIENTO ESCENICO. ESTRUCTURA 61,0 13,5
22 |EQUIPAMIENTO ESCENICO 59,4 70,0
23 |ESTUDIO DE SEGURIDAD E HIGIENE 9.4 9.4
Totales de ejecucion material 358,0 330,89
{+ (. generales + B. industrial + IVA - Baja) 86.8 80,2
Totales Adjudicacion 444.8 4111

ANEXO AL INFORME APROBADRO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 26-10-2000





