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El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley
7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de
22 de diciembre de 2015 el Informe de Fiscalizacion de las ayudas, subvenciones, avales,
préstamos, contratos, convenios o cualquiera otra férmula de apoyo econdmico, otorgadas por
parte de las distintas administraciones publicas a la empresa EPSILON EUSKADI, S.L. y a la
Asociacion de Investigacion Tecnoldgica y Aerodinamica EPSILON EUSKADI, asi como al
Proyecto HIRIKO, las Asociaciones AFYPAIDA y DENOKINN, y al resto de empresas
relacionadas con el citado Informe y ha acordado su elevaciéon a las Cortes Generales y a la
Asamblea Legislativa del Pais Vasco, asi como al Gobierno de la Nacién, al Gobierno de la citada
Comunidad Auténoma y a las Diputaciones Forales de Alava y Guiplzcoa, segun lo prevenido en
el articulo 28 de la Ley de Funcionamiento.
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|. INTRODUCCION

l.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con el articulo 45 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas,
la iniciativa de los procedimientos para el ejercicio de la funcién fiscalizadora corresponde al propio
Tribunal, a las Cortes Generales y, en su ambito, a las Asambleas Legislativas u otros érganos
representativos analogos que se constituyan en las Comunidades Autbnomas.

En el Acuerdo del Pleno del Parlamento vasco, de 2 de octubre de 2014, en relacién con la
aprobacion del dictamen elaborado por la comision de investigacion sobre “las ayudas publicas
recibidas por las empresas Epsilon e Hiriko”, se insta al Tribunal de Cuentas del Estado a que
elabore un informe de fiscalizacibn de las ayudas, subvenciones, partidas presupuestarias,
préstamos, avales, convenios y contratos otorgados a la empresa Epsilon Euskadi S.L. (en
adelante, EE) y a la Asociacion de Investigacion Tecnoldgica y Aerodinamica Epsilon Euskadi (en
adelante, AEE) por parte de las distintas administraciones publicas.

Asimismo, en el citado Acuerdo, el Parlamento vasco insta al Tribunal de Cuentas a realizar un
informe de fiscalizacion de las distintas ayudas, subvenciones, avales, préstamos, contratos,
convenios o cualquiera otra formula de apoyo econdmico que el Proyecto Hiriko, las asociaciones
AFYPAIDA y Denokinn, asi como el resto de empresas relacionadas con el citado proyecto, han
recibido del conjunto de las administraciones publicas.

El Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2015, aprobado por el Pleno
del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2014 y modificado en sus sesiones de 20 de diciembre
de 2014 y 29 de enero, 26 de febrero, 30 de abril, 30 de junio y 23 de julio de 2015 incluye la
presente fiscalizacion, que aiina ambas peticiones.

1.2. AMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL

El ambito subjetivo de la fiscalizaciobn presenta una doble vertiente. De un lado, las
administraciones publicas que concedieron las ayudas y, de otro, las empresas y entidades que
fueron receptoras de las mismas.

El primer grupo esta constituido por la Administracion del Estado, de la Comunidad Auténoma (CA)
del Pais Vasco y de las Diputaciones Forales, las cuales actuaron tanto a través de su organizacion
administrativa como a través de otras entidades dependientes (sociedades mercantiles).

Como receptoras de ayudas u otros apoyos econdmicos figuran las siguientes empresas y
entidades:

- EE
- AEE

- Asociacién para el Fomento y Promocién de Actividades Industriales y Deportivas de
Automocién (en adelante, AFYPAIDA).

- Consorcio liderado por AFYPAIDA para la ejecucion del Proyecto Hiriko.

Cabe sefialar que no se han identificado apoyos econdmicos publicos recibidos por la Asociacion
para la Promocion de la Innovacién (Denokinn), que estuvieran directamente relacionados con sus

! La relacién de empresas que formaron parte del mismo, percibiendo subvenciones por la participacion en dicho
Proyecto, se recoge en el Anexo 1.
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actuaciones dentro del Proyecto Hiriko. Esta Asociacion, constituida el 16 de octubre de 2008 para
la promocién de la innovacién corporativa y social, asi como el desarrollo local y regional a través
de procesos innovadores, segun consta en el Registro de Asociaciones del Gobierno Vasco, fue
calificada en diversa documentacion obrante en los expedientes analizados como socio tecnolégico
en este Proyecto. Por tanto, se ha considerado procedente su exclusién del ambito de la presente
fiscalizacion como beneficiario de dichos apoyos, sin perjuicio del analisis de sus actuaciones en
aguello que pudiera resultar relevante.

El ambito objetivo de la fiscalizacion esta formado por los expedientes que den soporte a las
ayudas y cualquier otro modo de manifestacion de los apoyos econdémicos publicos realizados a las
entidades anteriores. Debe sefialarse que los contratos no entran dentro de la categoria de apoyos
economicos, teniendo en cuenta su caracter de prestacion bilateral (pudiendo darse esta
circunstancia también en el caso de los convenios), si bien del andlisis de estos casos especificos
se determinard su verdadero caracter de ayuda o negocio bilateral, siendo el objeto de fiscalizacion
no obstante cualquier aportacion a las entidades fiscalizadas por via de ayuda o subvencion stricto
sensu 0 bien por via de contraprestacion. Para facilitar la referenciacion y evitar la prolijidad, se
utilizara la férmula de apoyo econémico con caracter general.

Las actuaciones fiscalizadoras se refieren al periodo en que se recibieron ayudas (u otros estimulos
0 apoyos econdmicos) para el desarrollo de los proyectos descritos, abarcando los ejercicios 2004
a 2013 en cuanto a la concesién de los beneficios referidos, y, respecto a su justificacion, aquellos
en que haya tenido lugar, sin perjuicio de la extensién a otros ejercicios cuando ello se ha
considerado necesario para el adecuado cumplimiento de los objetivos programados.

1.3. OBJETIVOS, ALCANCE Y LIMITACIONES DE LA FISCALIZACION

De acuerdo con lo previsto en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas el 30 de junio de 2015, se ha llevado a cabo una fiscalizacién de cumplimiento sobre las
distintas formulas de apoyo econdmico publico identificadas en torno a las empresas y proyectos
gue conforman el marco subjetivo y objetivo de la misma, con los siguientes objetivos:

- Verificar si las ayudas, subvenciones, avales, préstamos, contratos, convenios o cualquiera
otra férmula de apoyo econdmico, otorgados por parte de las distintas Administraciones publicas a
la empresa EE y a la AEE, asi como a las entidades participantes en el Proyecto Hiriko, las
asociaciones AFYPAIDA y Denokinn, ademas de cualquier otra relacionada con el citado proyecto,
lo fueron conforme al marco legal aplicable.

- Verificar si las entidades beneficiarias referidas cumplieron con las obligaciones impuestas en
las bases reguladoras de las subvenciones y ayudas, en los convenios de colaboracién o, en su
caso, en los contratos u otros instrumentos juridicos donde se desarrollaran las férmulas de apoyo
econdémico, ademas de con las normas legales y reglamentarias aplicables.

- Comprobar las acciones tomadas por las administraciones concedentes ante la falta de
cumplimiento, en su caso, de las obligaciones y compromisos antes sefialados.

Ademas, se abord6 el cumplimiento de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
en aquello en que dicha normativa pudiera tener relacién con el objeto de las actuaciones
fiscalizadoras.

La fiscalizacion se ha realizado conforme a las Directrices Técnicas antes citadas e, igualmente, de
acuerdo con las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno el 23 de
diciembre de 2013.

No han existido limitaciones al alcance que imposibilitaran el cumplimiento general de los objetivos
previstos en la presente fiscalizacion.
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[.4. NATURALEZA, ACTIVIDADES DESARROLLADAS Y MARCO NORMATIVO

[.4.1. Naturaleza y actividades desarrolladas
A) EEYAEE

EE y la AEE obtuvieron diversos apoyos econdmicos de caracter publico en el periodo 2003-2011
por actividades relacionadas con el impulso del automovilismo de competicion y el desarrollo de
componentes avanzados de automocion. EE es una sociedad mercantil constituida el 7 de febrero
de 2003, la cual, de acuerdo con sus estatutos sociales (en su redaccion vigente en 2010), tenia
por objeto:

- La prestacion de servicios técnicos, financieros, comerciales y formativos en materia de
competiciones automovilisticas, promocién de dichas actividades, con participacion directa en todas
las competiciones deportivas y organizacion de manifestaciones de caracter deportivo o publicitario,

- El disefio, fabricacion, alquiler y venta de prototipos y coches de competicion, fabricacion y
venta de productos industriales,

- La investigacion, desarrollo e innovacion de nuevos productos y

- El estudio por cuenta propia y de terceros en materia de ingenieria aerodinamica y la
ensefianza de tecnologia automovilistica.

La configuracion y puesta en marcha de un centro de investigacion de alto rendimiento para el
desarrollo de componentes avanzados de automocion, asi como las actividades derivadas de
dichos desarrollos constituyeron el nicleo de los apoyos econémicos recibidos por EE.

Por su parte, la AEE fue constituida por EE y dos personas fisicas, el 28 de septiembre de 2007.
Inscrita en el Registro de Asociaciones de la CA del Pais Vasco por Resoluciéon de 12 de
noviembre del mismo afio, contaba solo con 2 vocales, aunque segun sus estatutos, el nimero
minimo ascendia a 3. Con el caracter de una asociacién sin animo de lucro, de fines generales,
estaba dirigida a la investigacion y desarrollo en el ambito de la innovacién tecnoldgica y, en
especial, en la aerodinamica.

Los apoyos econdémicos publicos recibidos por la AEE tuvieron como base la realizacion de
estudios sobre la optimizacion aerodinamica, junto con las distintas opciones en materia de
recuperacion de energia, cuyos resultados quedaban intimamente relacionados con el prototipo
automovilistico de competicién desarrollado por EE.

B) AFYPAIDA

El Proyecto Hiriko consisti6 en el disefio y desarrollo de un vehiculo eléctrico de bateria, de
reducido tamafio y elevada maniobrabilidad para uso en &reas urbanas, ademas de otras
actividades complementarias. En el mismo participé un conjunto de empresas y entidades lideradas
por AFYPAIDA, que obtuvieron diversas ayudas de naturaleza publica durante el periodo 2010-
2012.

AFYPAIDA, constituida el 9 de junio de 2008, tenia por objeto el fomento y promocién de
actividades industriales y deportivas relacionadas con la automocion.

1.4.2. Marco juridico

El marco juridico (estatal y autonémico) regulador de las ayudas y subvenciones publicas, se
muestra a continuacion:
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1.4.2.1. ESTATAL
A) General

- Ley 30/1992, de régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun.

- Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal (LC).
- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones (LGS).

- RD 887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de 17
de noviembre, General de Subvenciones (RLGS).

- Orden EHA/875/2007, de 29 de marzo, por la que se determina el contenido y
especificaciones técnicas de la informacion a suministrar a la Base de Datos Nacional de
Subvenciones.

B) Particular

- Orden 1385/2005, de 9 de mayo, modificada por la Orden 396/2006, de 13 de febrero, por la
gue se establecen las bases reguladoras para la concesién de ayudas del Plan Nacional de |+D+i
(2004-2007), para proyectos de 1+D realizados en Parques Cientificos y Tecnolégicos.

- Resolucion de 12 de marzo de 2007, de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion por la que se efectlia la convocatoria para la concesion de ayudas del Plan Nacional
de |+D+i (2004-2007) para proyectos de I|+D y de implantacién y mejora de infraestructuras
utilizables para actuaciones cientificas y tecnolégicas, realizados en Parques Cientificos y
Tecnoldgicos.

- Orden PRE/660/2008, de 7 de marzo, por la que se establecen las bases reguladoras para la
concesion de ayudas publicas a la ciencia y tecnologia en la linea instrumental de actuacion de
infraestructuras cientifico-tecnolégicas, del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e
Innovaciéon Tecnolégica, 2008-2011.

- Orden PRE/1083/2008 de 11 abril por la que se efectia la convocatoria del afio 2008, para la
concesion de las ayudas del Programa Nacional de infraestructuras cientifico-tecnoldgicas dentro
del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovaciéon Tecnoldgica 2008-2011.

- Orden ITC/3046/2009, de 12 de noviembre, por la que se establecen las bases reguladoras
de las ayudas para la realizacion de actuaciones en el marco de la politica publica para el fomento
de la competitividad de sectores estratégicos industriales.

- Orden ITC/3164/2009, de 24 de noviembre, por la que se efectla la convocatoria de ayudas
correspondiente al afio 2010 para la realizacion de actuaciones en el marco de la politica publica
para el fomento de la competitividad de los sectores estratégicos industriales para el periodo 2010-
2011, en el ambito del sector de automocion.

1.4.2.2. AUTONOMICO
A) General
- Orden de 7 de octubre de 1991, del Consejero de Hacienda y Finanzas, que establece la

forma de acreditacion del cumplimiento de obligaciones tributarias por los beneficiarios de
subvenciones con cargo a los presupuestos generales de la CA de Euskadi.
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- Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, por el que se regula el régimen general de garantias y
reintegros de las subvenciones con cargo a los Presupuestos Generales de la CA de Euskadi y se
establecen los requisitos, régimen y obligaciones de las Entidades Colaboradoras que participan en
su gestion.

- Ley 8/1996, de 8 de noviembre, de Finanzas de la CA de Euskadi.

- Decreto Legislativo 1/1997, de 11 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco (TRLPOHGPV).

- Decreto Legislativo 1/2011, de 24 de mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de régimen presupuestario de Euskadi y se regula el
régimen presupuestario aplicable a las Fundaciones y Consorcios del sector publico de la CA.

B) Particular

- Acuerdo del Consejo Vasco de Finanzas Publicas de 14 de febrero de 2000, por el que se
constituye el Fondo de Proyectos Estratégicos.

- Decreto del Gobierno Vasco 121/2000, de 27 de junio, por el que se establecen distintas
lineas de ayudas con fines de promocién econémica.

- Orden de 30 de abril de 2003, del Consejero de Industria, Comercio y Turismo, por la que se
regula el Programa Gauzatu-Industria, de impulso a la creacion y desarrollo de pymes de base
tecnoldgica y/o innovadoras.

- Orden de 27 de junio de 2005, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo, por la que
se regula el Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de Desarrollo de Nuevos Productos,
Programa Gaitek, asi como cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
dispuesto en la presente Orden.

- Orden de 19 de septiembre de 2007, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo, por la
que se regula el Programa de ayudas para la realizacién de inversiones iniciales y para la creacion
de empleo vinculada a las mismas contenidas en proyectos estratégicos.

- Orden de 6 de agosto de 2008, de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo del
Gobierno Vasco, que regula el Programa Etorgai de apoyo a la realizacién de proyectos integrados
de investigacion industrial y desarrollo experimental de caracter estratégico en la CA del Pais
Vasco.

- Orden de 27 de noviembre de 2008, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo, por la
gque se regula el Programa de apoyo a la realizacién de proyectos de desarrollo tecnoldgico e
innovacion (Programa Innotek).

- Orden de 30 de noviembre 2011, reguladora del Programa de apoyo a la realizacién de
proyectos de investigacion industrial y desarrollo experimental de caracter estratégico en la CA del
Pais Vasco, que deroga la Orden de 2008.

1.4.2.3. LOCAL

- Acuerdo 39/2010, del Consejo de Diputados de la DFA, de 2 de febrero, por el que se
aprueban las bases generales reguladoras de la concesiéon de subvenciones en régimen de
concurrencia competitiva de las diferentes convocatorias de ayudas del Departamento de
Innovacion y Promocién Econémica.
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- Acuerdo 97/2011, del Consejo de Diputados de 22 de febrero, por el que se aprueba la
convocatoria de ayudas para el impulso y creacion de nuevas empresas en Alava (Ausartu),
ejercicio 2011.

- Decreto Foral del Consejo de Diputados 17/2012 de 6 de marzo, por el que se aprueban las
bases generales reguladoras de la concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva que pueda promover la Direccién de Promocion Econémica de la Diputacion Foral de
Alava.

- Acuerdo 132/2012, del Consejo de Diputados, de 27 de marzo, por el que se aprueba la
convocatoria para el ejercicio 2012 de ayudas para promover la innovacion en Alava (Alava
Innova).

I.5. TRAMITE DE ALEGACIONES

Los resultados de las actuaciones practicadas se pusieron de manifiesto a los actuales
representantes legales de las entidades participantes en la concesion y gestion de los apoyos
econémicos, ademas de a las personas responsables de las mismas durante el periodo que abarca
la fiscalizaciéon, para que se formulasen las alegaciones y se presentasen cuantos documentos y
justificantes se estimasen pertinentes, de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la Ley de
5 de abril de 1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu).

Dentro de los plazos habilitados al efecto, se recibieron alegaciones de las personas y entidades
sefialadas a continuacion, las cuales, en virtud de lo dispuesto en el mencionado articulo 44, se
incorporan a este Informe:

- Comparniia Espafiola de Reafianzamiento, S.A.

- Comunidad Autonoma del Pais Vasco.

- Cristina Garmendia Mendizabal (ex Ministra de Ciencia e innovacion).
- Diputacion General de Alava.

- Diputacién General de Guipuzcoa.

- Ministerio de Industria, Energia y Turismo.

En relacién con el contenido de las alegaciones y su tratamiento, con caracter general es preciso
sefalar lo siguiente:

1. En los supuestos en los que se estima necesario realizar alguna matizacion a la
documentacion presentada, esta se presenta en nota a pie de pagina, sin perjuicio de que, en su
caso, se proceda a modificar el texto si dicha documentacién es suficiente para suprimir la critica
efectuada.

2. No se realizan valoraciones respecto al contenido de la documentacién cuando pretende
explicar, aclarar o justificar determinadas actuaciones sin rebatir el contenido del Informe o sefala
gue las deficiencias o irregularidades se han subsanado con posterioridad al periodo fiscalizado.
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ll. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION
I.1. APOYOS ECONOMICOS RECIBIDOS POR EE Y LA AEE

[I.1.1. Descripcion general

EE y la AEE obtuvieron diversos apoyos econdmicos de caracter publico en el periodo 2003-2011
por actividades relacionadas con el impulso del automovilismo de competicion y el desarrollo de
componentes avanzados de automocion. Dentro de las mismas destacan el disefio y puesta en
funcionamiento de un prototipo para la participacion en competiciones automovilisticas y la
construccién de un tanel de viento para efectuar pruebas.

De acuerdo con el articulo 20 de la LGS, la Base de Datos Nacional de Subvenciones tiene por
finalidades promover la transparencia, servir como instrumento para la planificacion de las politicas
publicas, mejorar la gestion y colaborar en la lucha contra el fraude de subvenciones y ayudas
publicas. El contenido de la Base de Datos incluira, al menos, referencia a las bases reguladoras
de la subvencidn, convocatoria, programa y crédito presupuestario al que se imputan, objeto o
finalidad de la subvencion, identificacion de los beneficiarios, importe de las subvenciones
otorgadas y efectivamente percibidas, resoluciones de reintegros y sanciones impuestas.

Corresponde a los 6rganos y entes de las diferentes Administraciones publicas que concedan
subvenciones facilitar informacion a la Base de Datos Nacional de Subvenciones, tal como dispone
el articulo 36 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones y el articulo 1 de la Orden
EHA/875/2007, de 29 de marzo, por la que se determina el contenido y especificaciones técnicas
de la informacién a suministrar a la Base de Datos Nacional de Subvenciones regulada en el
Reglamento de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

Pese a lo anterior, la informacion relativa a las subvenciones y ayudas concedidas a EE y a la AEE,
gue se recogen resumidamente en los cuadros siguientes junto a otros apoyos econémicos, no
aparecia en la citada Base, dificultando la consecucion de los fines recogidos en el citado articulo
20°.

% El actual Ministerio de Industria, Energia y Turismo manifiesta, en sus alegaciones, las dudas sobre “el tratamiento que
la LGS da a los préstamos y en la propia configuracion de la Base, sobre la obligacién de comunicar a esta la concesion
de préstamos”. No obstante, el articulo 35 del RGLS indica que la Base de datos nacional de subvenciones contendra
informacién acerca de las subvenciones contempladas en el articulo 2 de la LGS. En dicho articulo 2 se indica que no
tiene el caracter de subvencion el crédito oficial, salvo en los supuestos en que la Administracién publica subvencione al
prestatario la totalidad o parte de los intereses, supuesto que precisamente concurre en las ayudas a las que se refiere el
Ministerio.
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CUADRO 1.  APOYOS ECONOMICOS CONCEDIDOS A EE

(miles de euros)

Tipo apoyo / sector AAPP Autondmico Estatal Local Total
Anticipo reintegrable 763 763
Cesion en precario S/IC S/IC
Cesion rango hipotecario S/C S/C
Contrato patrocinio 697 697
Convenio colaboracion 4.227 4.227
Préstamo 16.890 16.890
Reafianzamiento 450 262 712
Subvencion 4,561 4,561

Total 5.774 17.152 4.924 27.850*

S/C: sin cuantificar

* Como se expone en los epigrafes siguientes, 458 miles de euros no se llegaron a abonar.

CUADRO 2. SUBVENCIONES CONCEDIDAS A LA AEE

(miles de euros)

Tipo apoyo/ sector AAPP Autondmico Estatal Local
Subvenciones 3.500
Total 3.500*

* Como se expone en los epigrafes siguientes, 2.000 miles de euros no se llegaron a abonar, por la entrada
en concurso de EE.

El 2 de marzo de 2011, EE comunicé al Juzgado la situacion de imposibilidad de cumplir
regularmente con sus obligaciones exigibles.

EE fue declarada en concurso voluntario por el Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Vitoria el 7 de
septiembre de 2011. El 16 de marzo de 2012, la administracién concursal entregd escrito con el
texto definitivo del inventario de bienes y derechos y la lista de acreedores. Por Auto del referido
Juzgado, de 20 de julio de ese afo, se procedié a la aprobacion del plan de liquidacion y a la
formacion de la seccion sexta del concurso para la calificacién del mismo.
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Por Sentencia del mismo Juzgado, de 12 de noviembre de 2013, se califica como culpable el citado
concurso, “por concurrir en el administrador Unico de la sociedad conducta que por culpa grave ha
agravado la situacién de insolvencia y por salida fraudulenta de bienes y derechos de la
concursada en el periodo de los dos afios previos a la declaracion de concurso”, si bien este Gltimo
inciso, relativo a las actuaciones de los dos afios previos, fue anulado por Sentencia numero
227/2014, de 5 de noviembre, de la Audiencia Provincial de Alava, la cual confirmé la calificacion
del concurso como culpable.

En las sentencias anteriores se recoge que el administrador Unico de EE ante la necesidad de
nuevos fondos, procedid a la busqueda de socios inversores, mision “casi imposible por la
importante cantidad que se precisaba y el poco tiempo que restaba para tener que empezar a
hacer frente a los préstamos” (ejercicio 2011). Ante la situacion anterior, EE asumidé nuevas
deudas, “con infraccion de las mas elementales normas de cuidado”, dada la situaciéon de dicha
empresa en los ejercicios inmediatamente anteriores a la solicitud del concurso en 2011, agravando
la situacion de insolvencia al aumentar el pasivo final con los créditos tomados en 2010.

El Juzgado de Instruccién nimero 1 de Vitoria dictd, en diciembre de 2014, un auto de diligencias
previas por un delito de insolvencia punible, apropiacion indebida y administracion desleal contra la
administracion de EE.

Por su parte, la AEE, constituida el 28 de septiembre de 2007 por EE y dos personas fisicas (una
de las cuales era, a su vez, el administrador solidario y presidente de EE), con una actividad de
investigacion coincidente con la de la propia EE, no tuvo actividad comercial durante el ejercicio
2009, segun manifestacion de sus propios responsables, sin realizar mas asiento contable que la
distribucion del resultado de 2008 y algunos movimientos bancarios, sin operaciones de compra o
venta, tratdndose, por tanto, de un instrumento utilizado por EE para la solicitud de ayudas publicas
en 2010 y 2011, como se expone en el subepigrafe 11.1.2.5, al ejecutar materialmente dicha
empresa la totalidad de la actividad para la que la AEE recibio la subvencion.

I1.1.2. Procedentes de la Administracién del Estado

1.1.2.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge los apoyos econdmicos concedidos y recibidos por EE y la AEE de la
Administracion General del Estado y CERSA.

CUADRO 3. APOYOS ECONOMICOS RECIBIDOS DE LA ADMINISTRACION ESTATAL

(miles de euros)

Importe
Beneficiario Concedente Afo Tipo ayuda
Concedido Abonado
EE MEC 11.780 11.780 2007 Préstamo
EE MCI 4.759 4,759 2008 Préstamo
EE MITC 351 351 2010 Préstamo
EE CERSA 262 262 2010 Reafianzamiento
AEE MCI 1.500 1.500 2010 Subvencién

AEE MCI 2.000 0 2011 Subvencion
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11.1.2.2. PRESTAMOS A EE DE LOS MINISTERIOS DE EDUCACION Y CIENCIA (MEC) Y CIENCIA
E INNOVACION (MCI), EJERCICIOS 2007 Y 2008. PLAN NACIONAL DE I+D+l (2004-2007),
PARQUES CIENTIFICOS Y TECNOLOGICOS

A)  Ejercicio 2007

La Orden 1385/2005, de 9 de mayo, modificada por la Orden 396/2006, de 13 de febrero,
estableci6 las bases reguladoras para la concesion de ayudas del Plan Nacional de 1+D+i (2004-
2007), para proyectos 1+D realizados en Parques Cientificos y Tecnoldgicos. Segun la misma,
podrian ser beneficiarios de las ayudas las siguientes entidades:

- Promotoras de un parque cientifico y tecnoldgico.

- Aquellas empresas o centros instalados en el parque, los cuales compartirian la condicion de
beneficiario en los proyectos en cooperacion con las propias entidades promotoras de los parques.

La entidad promotora del parque actuaria como representante y coordinadora, asumiendo la
obligacion de presentar la documentacion, pudiendo presentar varios proyectos relacionados en la
misma solicitud.

La citada Orden delimita como modalidades de participacion la propuesta individual de la entidad
promotora del parque y la propuesta en cooperacion, donde habrian de concurrir al menos dos
entidades, una de las cuales necesariamente seria una entidad promotora.

Por Resolucion de 12 de marzo de 2007, de la Secretaria de Estado de Universidades e
Investigacion, se efectud la convocatoria para la concesion de ayudas del Plan Nacional de 1+D+i
(2004-2007) para proyectos de I+D y de implantacién y mejora de infraestructuras utilizables para
actuaciones cientificas y tecnoldgicas, realizados en Parques Cientificos y Tecnolégicos.

Las ayudas previstas se instrumentaron como créditos reembolsables y subvenciones, anuales o
plurianuales. Por lo que se refiere a los primeros, sus caracteristicas fundamentales eran un plazo
maximo de amortizacién de 15 afios, con una carencia maxima de tres afios y tipo de interés del
cero por cien anual.

Tanto la Orden como la Resolucién determinaban que, entre otros, las pequefias y medianas
empresas quedarian exentas de la presentacion de garantias, en el caso de préstamos, cuando se
dieran especiales condiciones de solvencia a acreditar mediante la presentacion de un informe
elaborado por un auditor o empresa de auditoria inscrita en el Registro Oficial de Auditores de
Cuentas. EE presentd el correspondiente informe, donde se concluia que esta empresa era
solvente para hacer frente a la devolucién del préstamo.

Por Resolucion de 5 de diciembre de 2007, el MEC concede una ayuda al Parque Tecnoldgico de
Alava® (PTA) para diversos proyectos, entre los cuales se encuentra el denominado “Definicién y
puesta en marcha de un centro de investigacion de alto rendimiento para el desarrollo de
componentes avanzados de automocion”, a ejecutar por EE, con una inversion financiable de
13.858 miles de euros, y un préstamo de 11.780 miles de euros, a amortizar en 15 afios (cuotas de
amortizacion de 1.962 miles de euros anuales), con 3 de carencia y 0% de tipo de interés, tal y
como se establece en las bases reguladoras. Por lo tanto, la amortizacion del mismo comenzaria
en el ejercicio 2011.

®PTA es una empresa publica adscrita al Departamento de Desarrollo Econémico y Competitividad del Gobierno Vasco.
La sociedad publica autondmica SPRI participa en el 64,07% de su capital, Alava Agencia de Desarrollo, S.A., sociedad
cuyo capital pertenecia en su totalidad a la Diputacion Foral de Alava, en el 33,61% y el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz,
en el 2,32% restante.
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Se ha observado que en la generalidad de proyectos presentados por el PTA en 2007, su papel
queda restringido al de mero intermediario entre las empresas y la Administracion, incurriendo solo
en gastos de personal situados entre los 2 y 3 miles de euros, lo que no parece acorde con las
normas anteriores, que otorgaban ayudas a actuaciones de equipamiento e infraestructura
cientifico-tecnoldgica e 1+D+i, desarrolladas por los propios parques o bien en cooperacion con las
entidades en ellos ubicadas. En el caso particular del proyecto de EE, el PTA no aparece siquiera
como cooperador en las actividades, por lo que dicho proyecto no responde a ninguna de las dos
modalidades de participacion admitidas por la Orden 1385/2005 y por la Resolucién de 12 de
marzo de 2007, al no figurar en el mismo el PTA.

Por lo que se refiere a las actuaciones de comprobacién, con fecha 20 de mayo de 2011 una
empresa de auditoria realiza el seguimiento técnico del proyecto, por encargo del MCI (competente
por entonces en relacion con estas ayudas), que culmina con un informe descriptivo de las
infraestructuras, actividad de EE y de la documentacién aportada, declarando cumplidos los fines
para los que la ayuda fue concedida. El 6 de junio de 2011, el Ministerio, a través de escrito interno,
declara estar conforme con el contenido del informe técnico del proyecto de EE.

Después de haberse producido algunas solicitudes de ampliacion del plazo de justificacién, que
fueron aceptadas por el érgano gestor, y de haber aportado EE la documentacion (en varios
escritos, el ultimo de julio de 2011, posterior a la solicitud de concurso al Juzgado, efectuada el dia
4 de ese mes), el Ministerio realiza un informe econémico, declarando la no validez de una serie de
gastos presentados, entre ellos, gastos de personal y en edificios, este Ultimo por verificarse que en
la copia de la inscripcién en el registro de la propiedad del bien financiado no se refleja el importe
de la subvencién concedida, asi como el periodo durante el cual el beneficiario debera destinar los
bienes al fin concreto para el que se concedi6 la subvencién, que no podria ser inferior a 5 afios en
caso de bienes inscribibles en un registro publico.

Por otra parte, hay que mencionar que se incumple recurrentemente el requisito mencionado en las
condiciones del préstamo, previsto en el articulo 23 de la Orden 1385/2005, que establece las
bases reguladoras para la concesion de ayudas, referido a que, en el supuesto de suministro de
bienes de equipo, cuando el importe del gasto de dicho equipo superase la cuantia de 12 miles de
euros, el beneficiario deberia aportar como minimo tres ofertas previas de diferentes proveedores.
Ante varios requerimientos del Ministerio, EE alegd que los proveedores eran los Unicos capaces
de proporcionar los productos y servicios requeridos, bien por trabajar estrechamente con dicha
empresa y conocer sus necesidades técnicas y econdémicas, bien por confianza, confidencialidad o
rapidez. La mayoria de los proveedores no se encontraba, sin embargo, en dichas situaciones,
pues pertenecian a ramas de actividad generales (ferreterias, talleres, maquinaria), sin quedar
demostrada la excepcionalidad.

El 30 de agosto de 2011, el Ministerio realiza la certificacion acreditativa del proyecto, en la que se
indica que se han justificado gastos por importe de 5.383 miles de euros, de los cuales se
consideran validos 5.349 miles de euros, a lo que corresponde un préstamo total de 4.547 miles de
euros (7.233 miles de euros inferior al préstamo concedido). En dicho documento se indica que el
proyecto se ha llevado a cabo y se ha cumplido con la finalidad que determiné la concesion de la
ayuda y las condiciones impuestas para el disfrute de la misma. En esa misma fecha (30 de
agosto) se acuerda la iniciacion del procedimiento de reintegro de los citados 7.233 miles de euros,
dando traslado a la interesada.

Cabe sefalar que, por auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Vitoria, de 7 de septiembre de
2011, se declara en concurso voluntario a EE y que dicho Juzgado aprueba la lista definitiva de
acreedores en julio de 2012, calificAndose el préstamo ministerial de crédito ordinario.

El articulo 55 de la LC dispone que: “declarado el concurso, no podran iniciarse ejecuciones
singulares, judiciales o extrajudiciales, ni seguirse apremios administrativos o tributarios contra el
patrimonio del deudor. Hasta la aprobacion del plan de liquidacion, podran continuarse aquellos
procedimientos administrativos de ejecucion en los que se hubiera dictado diligencia de embargo”,
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y que “las actuaciones que se hallaran en tramitacion quedaran en suspenso desde la fecha de
declaracion de concurso, sin perjuicio del tratamiento concursal que corresponda dar a los
respectivos créditos”.

Por tanto, debido a la situacion concursal de EE, dado que a dicha fecha de 7 de septiembre no se
habia podido dictar ninguna diligencia de embargo, tanto el procedimiento de reintegro antes citado
como todas las actuaciones realizadas en via administrativa que se relatan a continuacién, no
podian ya tener legalmente ningun efecto ni sobre la calificacion del crédito ni sobre su
recuperacion efectiva.

Tras las alegaciones de EE de 28 de septiembre de 2011, dentro del procedimiento de reintegro
antes referido, no se tiene constancia de ninguna actuacion del Ministerio hasta el 11 de junio de
2012, cuando se realiza un nuevo informe econémico acerca del proyecto, en el que se ponen de
manifiesto los siguientes datos (en miles de euros):

- Presupuesto financiable 13.858
- Costes justificados 13.790
- Costes validados por el MEC 13.751

En base a los datos anteriores, con fecha 21 de junio de 2012, el Ministerio resuelve la revocacién
parcial por importe de 91 miles de euros del préstamo concedido a la entidad participante.

Ademas, el 26 de noviembre de 2012 se dicta resolucion de terminacién del procedimiento
referente al primer reintegro por declaracion de caducidad, al haber transcurrido mas de 12 meses
desde la fecha del acuerdo de iniciacién del procedimiento (30 de agosto de 2011) y la notificacion
de la resolucién, superandose el plazo establecido en el articulo 42.4 de la LGS.

El 27 de noviembre de 2012, el MECC acuerda la iniciacibn de un nuevo procedimiento de
reintegro por el importe correspondiente a la reduccion del préstamo (91 miles de euros) mas los
intereses de demora (28 miles de euros), resolviendo la revocacion parcial del préstamo el 14 de
octubre de 2013.

Al haber quedado el préstamo reducido a 11.689 miles de euros, procede la modificacién de los
importes de reembolsos anuales, que quedan reducidos a 982 miles de euros.

No obstante, como se ha indicado, al estar la empresa beneficiaria en concurso, una vez abierta la
fase de liquidacion tuvo lugar el vencimiento anticipado de todos los créditos concursales. Por ello,
los préstamos se someten a las normas que sobre su pago establece la LC.

Con fecha 16 de diciembre de 2013, el Parque Tecnoldgico de Alava efectiia alegaciones a la
resolucion de ampliacion del plazo para resolver y notificar la resolucién del procedimiento de
reintegro de ayudas publicas. Dicho acuerdo, dictado por la Direccién General de Innovacién y
Competitividad, notifica la ampliacion del plazo de tramitacion del procedimiento de reintegro por un
afio mas, en base al articulo 42.6 de la Ley 30/1992, por el siguiente motivo: "Dada la imposibilidad
de cumplir con el plazo establecido para la caducidad del procedimiento de resolucion de reintegro
por la insuficiencia de recursos humanos". Finalmente, por Resolucion de 5 de febrero de 2014, el
MECC declara de nuevo la caducidad del procedimiento de reintegro.

No obstante lo anterior, a la vista de la sentencia numero 133/2013, dictada en fecha 12 de
noviembre de 2013, que califica como culpable el concurso de EE, en la que se indica que el
Administrador Unico de la sociedad desgaj6é la actividad que constituia la principal fuente de
ingresos, el Ministerio considera que se ha producido el incumplimiento de la obligacion de destinar
el bien al fin concreto para el que se concedi6 la subvencion durante el periodo de cinco afos, por
motivos atribuibles a una gestién deficiente por parte de la entidad solicitante, por lo que acuerda la
iniciacion del procedimiento de reintegro por el importe total del préstamo, acordando, con fecha 6
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de febrero de 2014, la iniciacion de un nuevo procedimiento, esta vez por el importe total del
préstamo, a la vista del incumplimiento de la obligacién anterior relativa al destino del bien
subvencionado.

El 3 de marzo de 2014, la administracion concursal comunica que el MECC tiene reconocido en el
texto definitivo de la lista de acreedores (de julio de 2012) un crédito por importe de 11.780 miles de
euros, que corresponde a un préstamo reembolsable del proyecto de “Definicion y puesta en
marcha de un centro de investigacion de alto rendimiento para el desarrollo de componentes
avanzados de automocion”, la mitad calificado de privilegio general y el resto de ordinario. A su vez,
se indica que no es previsible la obtencién de recursos que permitan la cobertura ni siquiera de la
totalidad de los créditos contra la masa y, de entre los créditos concursales, solo se prevé la
satisfaccion de los créditos con privilegio especial (hipotecarios), caso en que no se encuentra el
préstamo estatal.

Con fecha 25 de julio de 2014 se dicta de nuevo resolucion del procedimiento de reintegro de la
ayuda por el Ministerio de Economia y Competitividad (MECC), alegando esta vez que, de acuerdo
con la certificacion acreditativa de la realizacién del proyecto (de la misma fecha), la empresa no ha
justificado vélidamente la cantidad total prevista en el expediente, por lo que no corresponde
otorgar préstamo alguno. Contradictoriamente, en la certificacion se indica que, segun el informe
técnico emitido, el proyecto se ha realizado y se ha cumplido con la finalidad que determiné la
concesion de la ayuda y con las condiciones impuestas para el disfrute de la misma.

Con fecha 5 de febrero de 2015 se dicta otra resolucion del procedimiento de reintegro de la ayuda,
por falta de justificacién valida del importe financiado. Esta resolucion es idéntica a la anterior, salvo
por el hecho de que se acomparia un escrito del Ministerio indicando que a estas fechas ya se han
producido cuatro vencimientos de las cuotas del préstamo, por importe de 3.827 miles de euros
que, en un informe del Ministerio, se sefialan contraidos en cuentas. A dicha resolucién se
acompafa requerimiento de estas cantidades contraidas, reduciendo el reintegro de la ayuda en
esta cuantia.

El 18 de febrero de 2015 se declara de nuevo la caducidad del procedimiento, al haber transcurrido
el plazo maximo de resolucion desde el acuerdo de iniciacién, sin mencionar de qué acuerdo se
trata. Esta declaracién se comunica al Parque Tecnoldgico de Alava y al administrador concursal,
con fecha 24 de febrero de 2015. Cinco dias antes de esta comunicacion, el 19 de febrero de 2015,
se acuerda otra iniciacién del procedimiento de reintegro por el total del préstamo, por no haberse
justificado los gastos por parte del beneficiario.

B)  Ejercicio 2008

La Orden PRE/660/2008, de 11 de abril, establece las Bases Reguladoras para Ayudas Publicas a
la Ciencia y Tecnologia en la linea instrumental de actuacién de Infraestructuras Cientifico-
tecnologicas, del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnoldgica,
2008-2011. Por su parte, la Orden PRE/1083/2008 de 11 abril, regula la convocatoria del afio 2008
para la concesion de Ayudas del Programa Nacional de Infraestructuras Cientifico-tecnolégicas
dentro del Plan Nacional de Investigacion Cientifica, Desarrollo e Innovacion Tecnologica, 2008-
2011.

A diferencia de la normativa reguladora de la convocatoria de 2007, la Orden PRE/1083/2008
establece que la entidad promotora del parque (PTA en este caso) asumiria la obligacion de
asesorar a los beneficiarios en la presentacion de las solicitudes, encargandose directamente de
realizar esta gestidon en representacion de las mismas, pero sin ostentar personalmente la
condicion de beneficiario.

Por Resolucion de 23 de diciembre de 2008, se conceden ayudas a un conjunto de empresas a
través del PTA. Entre los proyectos presentados se encuentra el denominado “Creacion de una
Infraestructura de Investigacion y Desarrollo Tecnologico para el Disefio, Prototipado y Validacion
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de componentes de Automocién de Ultima Generacion”, de EE, con un presupuesto financiable de
25.047 miles de euros, una ayuda consistente en un préstamo reintegrable de 4.759 miles de euros
a un interés del 0%, amortizable en 10 afios y con 3 de carencia (por lo que el primer plazo de
amortizacion vencia en junio de 2012).

El régimen de garantias fue similar al recogido en la convocatoria de 2007, aportando EE un
certificado de naturaleza anéloga al del ejercicio precedente.

Tras la peticion de varias prorrogas en cuanto al plazo de justificacion de las inversiones, el Ultimo
concedido alcanza el 30 de abril de 2010. También se solicitd6 un cambio de las inversiones a
realizar, aprobado por el MCI el 15 de junio de 2009, sin suponer variacion en el importe a justificar
ni en el de la ayuda concedida.

El 23 de julio de 2010, el PTA presenta una memoria técnica de las inversiones realizadas por EE,
ascendiendo estas a 21.739 miles de euros en lugar de las previstas (25.047 miles de euros). En
esta fecha era posible la exigencia y cobro de los reintegros oportunos, al no haber sido declarada
EE aln en concurso. Sin embargo, no es hasta el 5 de marzo de 2013 cuando mediante un informe
econémico del Ministerio, con base en la verificacién realizada por un auditor de cuentas, se indica
gue la inversion justificada es de 21.410 miles de euros, a la que corresponderia una ayuda de
4.041 miles de euros, como se indica en certificacion de este, de 14 de octubre de 2013. Las
sucesivas actuaciones administrativas realizadas por el Ministerio a partir de dicha fecha (marzo de
2013) no podian producir tampoco efecto alguno sobre la recuperacion de los créditos, a la vista del
articulo 55 de la LC antes expuesto al no poder seguirse apremios administrativos contra el
patrimonio del deudor ni procedimientos administrativos de ejecucién, por cuanto no se habia
dictado diligencia de embargo con anterioridad a la fecha del concurso.

El 22 de octubre de 2013 se inicia expediente de reintegro, aunque por un importe de 687 miles de
euros, erréneo a la vista de los datos anteriores, pues este debia ascender a 718 miles de euros.
Adicionalmente, en esta fecha ya habian vencido dos de las cuotas de amortizacion del préstamo,
gue no se mencionan. Tampoco se tiene constancia de que fueran reclamadas entonces.

Cabe destacar por tanto que desde la presentacion por el PTA de la documentacién con la
inversion realizada por EE hasta la emisién del informe econémico sobre la misma por el Ministerio,
transcurrieron mas de dos afios y medio, produciéndose en este lapso de tiempo la declaracion de
concurso del beneficiario (7 de septiembre de 2011).

En este sentido, el 12 de noviembre de 2013, el administrador concursal de EE naotifica el
reconocimiento a favor de la Administracion de un crédito de 4.759 miles de euros (2.379 miles de
euros con privilegio general, segun el articulo 91.4 de la LC y crédito ordinario para el resto), si bien
hace saber que no es previsible que con la liquidacion de los bienes sea posible el pago, salvo de
los créditos con privilegio especial, regulados en el articulo 90.1.1 de la citada Ley (hipotecarios).

El 6 de febrero de 2014, el Ministerio acuerda la iniciacion de un expediente de reintegro por la
parte no justificada del gasto, cuantificada en la totalidad del mismo, por lo que se fija un importe a
devolver de 4.727 miles de euros, pese a que el préstamo recibido por EE fue de 4.759 miles de
euros, error que se corrige 10 meses después, el 12 de diciembre de 2014, mediante una
rectificacion del acuerdo.

El 27 de noviembre de 2014, tras una nueva revisién de la documentacion justificativa no se valida
ningun gasto, sin incluir mas explicacion que el incumplimiento de la obligacion de destinar el bien
al fin concreto para el que se concedi6 la subvencién durante el periodo de cinco afos, de
conformidad con el articulo 31.4 de la LGS.

Al igual que sucedi6 con los procedimientos de reintegro derivados de la ayuda de 2007, el 18 de
febrero de 2015 se notifica la declaracion de caducidad del procedimiento de reintegro iniciado el 6
de febrero de 2014, por haber transcurrido un periodo superior a 12 meses sin su resolucion y
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notificacion, tal como prevé el articulo 42.4 de la LGS. En esa misma fecha, se inicia un nuevo
procedimiento de revocacién de la ayuda.

1.1.2.3. PRESTAMO A EE DEL MINISTERIO DE INDUSTRIA, TURISMO Y COMERCIO (MITC),
EJERCICIO 2010

La Orden ITC/3046/2009, de 12 de noviembre, establece las bases reguladoras de las ayudas para
la realizacion de actuaciones en el marco de la politica publica para el fomento de la competitividad
de sectores estratégicos industriales para el periodo 2010-2011, determinando los objetivos y los
tipos de actuaciones objeto de la convocatoria de ayudas, asi como los érganos competentes para
convocar, instruir y resolver el procedimiento de concesion. Por su parte, la Orden ITC/3164/2009,
de 24 de noviembre, efectlia la convocatoria de ayudas correspondiente al afio 2010 para la
realizacion de actuaciones en el marco de la politica publica para el fomento de la competitividad
de los sectores estratégicos industriales para el periodo 2010-2011, en el ambito del sector de
automocion.

La finalidad de las ayudas convocadas fue, entre otras, la de potenciar actividades estratégicas
claves para acelerar la evolucién del sector de automocion, hacia modelos de produccién mas
avanzados, que aumentasen su eficiencia y sostenibilidad, fueran respetuosos con el medio
ambiente, incrementasen el valor afiadido de productos y servicios y redujeran el impacto ambiental
durante su ciclo de vida. Las ayudas fueron convocadas en régimen de concurrencia competitiva.

Por lo que respecta a su ambito de aplicacion temporal, se concedieron para la realizaciéon de
actuaciones comprendidas entre 1 de enero del afio 2010 y el 31 de diciembre de 2011.

Las ayudas, cuya financiacion corria a cargo del presupuesto de gastos del Ministerio de Industria,
Turismo y Comercio para el afio 2010, se concedian bajo la modalidad de préstamo, dependiendo
su importe maximo de la aplicacion de los limites de intensidad establecidos en la Orden, por un
plazo maximo de amortizacion de 15 afios y 5 de carencia y un tipo de interés de aplicacion del 0%
por ciento anual.

A diferencia de los préstamos analizados en el subepigrafe 11.1.2.2, la normativa reguladora de este
apoyo econémico no establecié la exigencia de garantias para su concesion, pese a la naturaleza
anticipada de los pagos, supuesto en que el articulo 43 del RLGS establece la posibilidad de su
imposicion.

El importe del préstamo reembolsable solicitado por EE fue de 2.542 miles de euros y los
principales objetivos o lineas de actuacién consistian en el posicionamiento para lograr la ejecucion
del plan de competitividad 2010 de la empresa (dmbitos relativos a automaoviles de competicién, al
desarrollo del automovil eléctrico, asi como en otras areas concernientes al sector ferroviario, el de
aerogeneracion de energia eléctrica o el deportivo).

A la vista de los acuerdos adoptados por la comision de evaluacion el 26 de febrero de 2010, se
formula la propuesta de resolucion provisional, con un presupuesto financiable de 689 miles de
euros, al que corresponde un préstamo de 351 miles de euros, a devolver segun las condiciones y
plazos maximos antes sefalados (primer vencimiento situado el 30 de junio de 2016).

Con fecha 16 de marzo de 2010, EE presenta la aceptacion de la ayuda en los términos
propuestos, dictdndose la resolucién de concesion el 29 de abril de 2010, procediéndose al pago
anticipado de 351 miles de euros.

Cabe recordar que el 2 de marzo de 2011, la empresa comunicdé al Juzgado la situacion de
imposibilidad de cumplir regularmente con sus obligaciones exigibles.

La justificacion de la ayuda se realizé el 31 de marzo de 2011, mediante la rendicion de la cuenta
justificativa con aportacién de justificantes de gasto (por importe de 698 miles de euros), conforme
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a lo establecido en el articulo 72 del RLGS. En ningulin caso se ha observado que quede acreditada
la existencia de los tres presupuestos que, en aplicacion del articulo 31.3 de la LGS, deberia
solicitar el beneficiario a distintos proveedores de los bienes o servicios a adquirir, sin que ello fuera
tenido en cuenta por el rgano gestor”.

En esta fecha de justificacion de la ayuda era posible la exigencia y cobro de los reintegros
oportunos, al no haber sido declarada EE aun en concurso. A partir de la fecha de la declaracion de
concurso (7 de septiembre de 2011), conforme al articulo 55 de la LC antes citado, ya no podian
seguirse apremios administrativos o tributarios contra el patrimonio del deudor, ni continuarse
ningun procedimiento administrativo de ejecucion por cuanto no se habia dictado diligencia de
embargo, por lo que las sucesivas actuaciones administrativas realizadas por el Ministerio a partir
de dicha declaracion de concurso no podian producir efecto alguno sobre la recuperacién de los
créditos.

No obstante, no fue hasta el 19 de abril de 2013 cuando el Ministerio emitié informe provisional con
la comprobacion econémica de los gastos presentados, declarando costes validos a efectos de la
ayuda 523 miles de euros, lo que llevaba asociado un anticipo reembolsable total de 266 miles de
euros, por lo que se fij6 una reduccion del mismo de 85 miles de euros. A la vista del importe del
gasto considerado justificado y de la modificaciébn del préstamo, se procedié a ajustar los
reembolsos anuales a efectuar desde 2016, ascendiendo a 26,5 miles de euros anuales.

Entre las principales deficiencias detectadas (por el 6rgano gestor) que dieron lugar a la reduccién
de los costes declarados validos, destacan los gastos imputados por instrumental y equipamiento,
no justificados debidamente por 128 miles de euros, al no presentarse ni un cuadro de amortizacion
con los datos esenciales (método de amortizacién, importe de adquisicion, momento de iniciacion
de la amortizacion, etc...), ni el certificado sobre la no obtencion de otras ayudas publicas
dedicadas a financiar dichos equipos.

Tras otorgar el tramite de audiencia al beneficiario, el 6 de mayo de 2013 se emite el informe
econdémico definitivo, donde se ratifican los resultados del informe provisional.

La emisién del informe de seguimiento técnico por parte de los 6rganos ministeriales no se hizo
efectiva hasta el 27 de enero de 2014. En el citado informe, se considera, en lineas generales,
acreditado el cumplimiento de los objetivos basicos y condiciones en base a los cuales fue
concedida la ayuda.

Dos dias después®, se acuerda el inicio del procedimiento de reintegro de la ayuda percibida, en los
términos anteriormente sefialados (85 miles de euros mas 6 miles de euros de intereses de
demora®), procedimiento que finaliza el 21 de febrero. Notificada la resolucion de reintegro parcial
de la ayuda, en cuantia de 91 miles de euros a la administracion concursal de EE, esta indica que
el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio figura reconocido en el texto definitivo de la lista de
acreedores (aprobada en julio de 2012) con un crédito por importe de 351 miles de euros (calificado
como ordinario del articulo 89.3 de la LC, la mitad del importe y como privilegiado general del
articulo 91.4, la otra mitad). La administracion concursal inform6 sobre la no previsibilidad de la
obtencion de recursos que permitan la cobertura ni siquiera de la totalidad de los créditos contra la
masa Yy, de entre los créditos concursales solo se prevé la satisfaccion de los créditos con privilegio
especial del articulo 90.1.1 de la citada Ley (hipotecarios).

* En las alegaciones, el actual Ministerio de Industria, Energia y Turismo corrobora la deficiencia manifestada en el
Informe y la cuantifica en 47 miles de euros, con un préstamo asociado de 38 miles de euros.

°En las alegaciones, el actual Ministerio de Industria, Energia y Turismo indica que el 29 de enero de 2014 se procedio a
iniciar el procedimiento de reintegro, “lo que supone que se practicé el reintegro en menos de 3 afios”. No obstante, lo
gue se hizo en el plazo citado fue dictar la resolucién de reintegro, no su practica u obtencién efectiva, dada la fase del
procedimiento concursal en que se encontraba EE en ese momento, como se indica en el Informe.

® Calculados estos tltimos desde el momento del pago de la deuda (31 de mayo de 2010), hasta la fecha en que se dicto
la declaracion de concurso (7 de septiembre de 2011).
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I1.1.2.4. REAFIANZAMIENTO DE LA COMPANIA ESPANOLA DE REAFIANZAMIENTO, S.A.
(CERSA) A FAVOR DE EE’

El 8 de abril de 2010, la Comisién ejecutiva de una sociedad de garantia reciproca (SGR) concedié
un aval a favor de EE como garantia de los préstamos concedidos por dos entidades de crédito por
importe de 300 miles de euros cada uno, en el marco del Programa de Circulante 2009/2011,
regulado por el Decreto 212/2010, de 27 de julio, de segunda modificacion del Decreto por el que
se desarrolla el Programa de apoyo financiero a PYMES, empresarios individuales y profesionales
autonomos.

Estas operaciones fueron reavaladas parcialmente por la Administraciéon General de la CA del Pais
Vasco, en virtud del convenio suscrito el 1 de marzo de 2010, y por CERSA, en cumplimiento del
contrato de reafianzamiento suscrito el 6 de mayo de 2010, dando continuidad a las medidas
previstas por la Disposicion adicional novena de la Ley de Presupuestos Generales de la CA para
2009, que creaba el Fondo Especial de Garantias para el impulso a la financiacion de las empresas
vascas. En el caso de CERSA, las citadas garantias contaban ademas, en funcién del tipo de
empresa y activo, con la contragarantia del Fondo Europeo de Inversiones, de acuerdo con el
Programa Marco para la Innovacion y la Competitividad de la Unién Europea. El 31 de mayo de
2012, la SGR envio, tanto a la CA como a CERSA, la notificacibn de activo en suspenso
relacionado con EE, como consecuencia de la situacion concursal y de preliquidacion en la que se
encontraba esta Ultima y dada la no obtencion de garantias adicionales, por lo que considero la
operacion irrecuperable, cobrando de los dos reafianzadores la parte correspondiente al mismo,
que ascendié a un total de 131 miles de euros y de 262 miles de euros, respectivamente.

En la lista de acreedores aprobada por el Juzgado de lo Mercantil nUmero 1 de Vitoria en relaciéon
al concurso de EE, aparece un crédito a favor de la SGR por 176 miles de euros (intereses
incluidos), correspondiente a la cantidad satisfecha hasta el momento por las cuotas vencidas de
los préstamos avalados, ademas de un crédito contingente sin cuantia, por las cuotas pendientes
de vencimiento. Posteriormente, el 24 de febrero de 2014, se remitié a la administracién concursal
la informacién actualizada con los nuevos vencimientos a los que hubo de hacer frente hasta el 31
de diciembre de 2013, ascendiendo a un total de 548 miles de euros, sin que se haya producido la
recuperacion de cantidades por parte de las entidades publicas reavalistas®.

! Subepigrafe modificado como consecuencia de las alegaciones.

® CERSA indica en las alegaciones que la SGR debe abonar a CERSA su parte correspondiente, en caso de ser
recuperadas las cantidades, sin que se hubiera tenido noticia de ello hasta la fecha. Afiade, sin incluir documentacién
justificativa, que de los 262 miles de euros de la operacion, 91,7 miles de euros fueron, a su vez, cargados por CERSA a
su reafianzador (Fondo Europeo de Inversiones).
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11.11.2.5. SUBVENCIONES NOMINATIVAS DEL MCI, EJERCICIOS 2010 Y 2011 A FAVOR DE LA
AEE

A)  Ejercicio 2010

La Administracién General del Estado (a través del entonces MCI) y la AEE firmaron un convenio,
el 29 de junio de 2010, por el que se concedia la subvencibn nominativa dispuesta en los
Presupuestos Generales del Estado (PGE) para dicho afio a favor de la citada Asociacion y se
establecian las condiciones de concesion. El importe de la ayuda ascendia a 1.500 miles de euros,
obligandose la AEE a realizar un estudio sobre la “optimizacion aerodindmica, junto con las
distintas opciones en materia de recuperacion de energia para propulsores de combustion interna y
evaluar las opciones hibridas para posteriormente, aunque fuera del alcance de este proyecto,
introducirla en un prototipo de competicion y validar en campo la combinacion de eficiencia
aerodinamica y tecnologia hibrida frutos de esta investigacion”.

En ningln momento se indica en el convenio si el proyecto subvencionado se enmarcaba en las
lineas de investigacion recogidas en los planes o programas estatales, o si las posibles soluciones
innovadoras halladas tendrian un destino o aprovechamiento publico concreto.

Por otro lado, la subvencion tenia caracter de prepagable, sin que el convenio estableciera
garantias al respecto, pese a ser este uno de los supuestos en que el articulo 43 del RLGS
establece la posibilidad de su imposicion.

Al amparo de la posibilidad otorgada por el articulo 29 de la LGS, el convenio permitia la
subcontratacion del 100% de la realizacion de la actividad subvencionada (que lo fue en este
porcentaje), cuestionando, por tanto, el valor afiadido que generaba la concesion a la AEE y
desvirtuando la figura del beneficiario tal como aparece recogida en el articulo 11 de la LGS
(persona que haya de realizar la actividad que fundamentdé su otorgamiento), sin que quedara
constancia de las razones de tal concesion precisamente a esta Entidad. Asi, en el expediente no
aparecen los méritos acreditados, medios o experiencia de la AEE para ser la destinataria de la
ayuda, ni figura personal, asociados 0 socios expertos en la linea de la accion a emprender, a
excepcién de la propia EE (subcontratista de la totalidad de la actividad). En particular, en el
contrato para la ejecucién de las actividades (al que mas adelante se hara referencia), se indica
gue “la distribucion de la partida econdmica en medios y personal técnico para llegar a las mejores
conclusiones en los dos temas de interés del estudio subcontratado a EE y compaginados con la
mejora general de la eficiencia energética del automovil, quedan a discrecién de EE”".

Como ya se ha indicado, la AEE fue constituida en septiembre de 2007 por EE y dos personas
fisicas (una de las cuales era, a su vez, el administrador solidario y presidente de dicha sociedad
mercantil), dandose de baja en el Impuesto de Actividades Econdmicas entre el 10 de agosto de
2009 y el 1 de enero de 2010, sin que tuviera actividad comercial durante el ejercicio 2009, segun
manifestacion de sus propios responsables, y sin realizar mas asiento contable que la distribucion
del resultado de 2008 y movimientos bancarios, sin operaciones de compra o venta. Por tanto, en
el momento de inclusion de la subvencidn nominativa en los PGE, la Asociacion estaba inactiva.

Ya en la memoria adjunta al convenio firmado con el Ministerio, donde se describe el proyecto a
realizar, se indica que serd EE la empresa subcontratada para ello, procediendo a la descripcion de
las actividades y personal de dicha empresa. La identidad entre la Asociacion y la sociedad
mercantil alcanza uno de sus maximos exponentes en la firma del contrato entre ambas “para la
subcontratacion de un trabajo de estudio de aplicaciones de sistemas de recuperacion de energia
cinética y mejora aerodinamica en automoviles”, el 11 de enero de 2010, donde la misma persona
(que ostenta los cargos de presidente y administrador de EE, por un lado, y de presidente de AEE,
por otro) representé a las dos entidades.
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A pesar de la situacion financiera de EE y de la escasa entidad patrimonial y de actividad de la AEE
(segun lo antes sefalado) tampoco se exigid garantia de los fondos entregados en virtud del
articulo 43.3 del RLGS.

Una vez entregada la documentacion justificativa de la subvencion el 2 de febrero de 2011, el
organo gestor de la misma advierte una serie de deficiencias e irregularidades, basadas
principalmente en lo manifestado en el informe del auditor de cuentas integrante de la citada
documentacion, y que desembocan, tras desestimarse las alegaciones de la Asociacion, en la
Resolucion de 13 de abril de 2012, de la Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo e
Innovacion, por la que se declara el reintegro total de la subvencién nominativa prevista en los PGE
de 2010 para la AEE, por un importe de 1.611 miles de euros (incluyendo intereses de demora).
Cabe destacar los siguientes aspectos contenidos en la citada Resolucion:

- La documentacion presentada no acredita la realizacion de los gastos imputables a la
subvencion de acuerdo con la normativa que rige la presentacion de la cuenta justificativa y de
acuerdo al presupuesto anexado en la memoria. En particular, no consta la relaciébn de gastos
individualizados con su correspondiente fecha, para acreditar su realizacion en el periodo elegible y
su concordancia con el presupuesto presentado.

- El importe de la Gnica factura presentada por EE a la AEE (de 18 de octubre de 2010) fue de
1.722 miles de euros (IVA incluido), constando solo el pago de 1.500 miles de euros, por lo que no
se acredita el abono total de la factura.

- El beneficiario no solicitd las tres ofertas preceptivas recogidas en el articulo 31.3 de la LGS,
sin que se considere justificada la imposibilidad de recabarlas. En caso de que el gasto se hubiera
realizado con anterioridad a la concesion de la subvencion (por tanto no procediendo la solicitud de
las ofertas), el efecto incentivador o de fomento perseguido con la concesién de la subvencién
podria no haberse llevado a cabo.

Tras interponer la AEE recurso de reposicion el 29 de mayo de 2012, no es hasta el 9 de abril de
2014 cuando, por Resolucién de la Secretaria de Estado de Investigacion, Desarrollo e Innovacion,
se procede a la desestimacion expresa del mismo, confirmando integramente la Resolucién de 13
de abril de 2012, antes citada.

El 14 de febrero de 2014, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria solicita informacién al
MECC (entonces competente en relacion con estas ayudas) sobre las garantias de la deuda de la
AEE, deuda que se encontraba en periodo ejecutivo desde 2013. Ante la falta de respuesta, dirige
un segundo requerimiento al citado Ministerio, de 11 de marzo de 2015, al que se da respuesta con
la indicacion de que no existen garantias derivadas del convenio firmado el 29 de junio de 2010.

B) Ejercicio 2011

La Administracion General del Estado (a través del entonces Ministerio de Ciencia e Innovacion) y
la AEE firmaron un nuevo convenio, de 20 de junio de 2011, por el que se concedia la subvencién
nominativa dispuesta en los PGE para dicho afio a favor de la citada Asociacion y se establecian
las condiciones de concesion. El importe de la ayuda ascendia a 2.000 miles de euros, obligandose
la AEE a realizar un proyecto sobre el “disefio y desarrollo de nuevos perfiles aerodinamicos de alta
prestacion, superando en prestaciones a los que actualmente son de dominio publico”. Cabe
recordar que, el 2 de marzo de 2011, EE, subcontratista del 100% de la actividad, comunicé al
Juzgado la situacién de imposibilidad de cumplir regularmente con sus obligaciones exigibles.

Las carencias, deficiencias y cuestiones sefialadas respecto del convenio de 2010 son extensibles
al de 2011, con excepcion de la relativa a la exigencia de garantias, al ser la subvencién de 2011
pagadera (en dos tramos) previa justificacion de la realizacion efectiva de sendos grupos de
actividades. Adicionalmente, el convenio de 2011 recoge que se consideraria justificado, a efectos
de la subvencion, el pago de los gastos por el beneficiario cuando fuera realizado dentro de los 15
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dias naturales posteriores a la recepcién material de los importes correspondientes a la subvencién
nominativa, previsidbn que se aparta de la regla general contenida en el articulo 31.2 de la LGS,
donde se indica que el gasto realizado es aquel efectivamente pagado con anterioridad a la
finalizacion del periodo de justificacion.

La documentacion presentada por la AEE para el pago del primer tramo de la subvencion adolece,
en general, de similares defectos a los sefialados para 2010. De cualquier forma, dado que el
articulo 29.7.a) de la LGS dispone que en ningun caso puede concertarse por el beneficiario la
ejecucion de las actividades subvencionadas con personas o entidades incursas en alguna de las
prohibiciones del articulo 13 de esta Ley (entre ellas, encontrarse en concurso), desde el 7 de
septiembre de 2011, fecha en que el Juzgado de lo Mercantil numero 1 de Vitoria anuncia la
declaraciéon de concurso voluntario de EE, esta sociedad no podia continuar con su condicion de
subcontratista, por lo que el Ministerio detuvo la tramitacion del primer libramiento de la ayuda. Por
tanto, la subvencién del ejercicio 2011 no fue abonada.

11.1.3. Procedentes de la CA

11.1.3.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge los apoyos econémicos concedidos y recibidos por EE de la CA del Pais
Vasco.

CUADRO 4. APOYOS ECONOMICOS RECIBIDOS POR EE DE LA ADMINISTRACION
AUTONOMICA Y SUS SOCIEDADES

(miles de euros)

Importe
Concedente Afo Tipo de apoyo econémico
Concedido Abonado

Grupo SPRI S/C S/C 2004 y 2007 Cesiones en precario
Administracion 763 763* 2004 Anticipo reintegrable
General

Administracion 1516 1.342 2006 a 2010 Subyenmones Intek
General berri

Administracion 3.045 3.045 2007 Subvepqlones P.
General Estratégicos
Administracion 450 431 2007 y 2010 Garantias

General

PTA sic sic 2009 Cesion rango

hipotecario

S/C: sin cuantificar

* De los cuales, 455 miles de euros fueron reintegrados.

11.1.3.2. OPERACIONES DE CESION EN PRECARIO Y ARRENDAMIENTO DE LOCALES A EE

A)  Alquiler con opcién de compra por parte de la sociedad SPRILUR, S.A.°

® Letra modificada como consecuencia de las alegaciones.
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El Grupo SPRI, cuya matriz era la Sociedad para la Promocion y Reconversion Industrial, S.A.
(SPRI), se constituydé como la agencia de desarrollo empresarial del Gobierno Vasco, gestionando
parte del presupuesto del Departamento de Desarrollo Econémico y Competitividad de dicho
Gobierno, para lo cual procedid a su distribucion a través de servicios, programas, inversiones y
subvenciones. SPRILUR, S.A. formaba parte del Grupo SPRI, quedando adscrita al mencionado
Departamento de Desarrollo Econémico.

El 23 de diciembre de 2003, SPRILUR compr6 a Urola Erdiko Industrialdea, S.A. (UEI), sociedad
participada por la propia SPRILUR en un 51% (ademas de por los Ayuntamientos de Azkoitia y
Azpeitia y la Diputacion Foral de Guipuzcoa (DFG)), dos pabellones sitos en Azkoitia, de 542,2 y
575,4 metros cuadrados de superficie, respectivamente. En ellos, la empresa vendedora habia
realizado una serie de obras de adecuacion interior e instalaciones, para la ubicacién de EE con el
objeto de implantar un centro de alto rendimiento automovilistico y de formacion.

El precio de compra fue de 2.644 miles de euros mas IVA, compuesto por el valor de los pabellones
(1.078 miles de euros) y los costes asumidos por SPRILUR de adecuacion de las instalaciones a
las necesidades de EE (1.566 miles de euros). Las partes convinieron en la escritura de
compraventa, de 23 de diciembre de 2003, que durante el plazo de nueve afios a partir de la
formalizacion de la operacién, la enajenacién a terceros por SPRILUR deberia someterse a la
conformidad de la empresa vendedora, salvo que el comprador fuese EE (o sociedades vinculadas
a la misma) con la finalidad de implantar un centro de alto rendimiento automovilistico y de
formacion.

Para financiar la operacion, SPRILUR realiz6 una ampliacién de capital, suscrita y desembolsada
por SPRI (2.043 miles de euros), ademas de recibir un préstamo de dicha sociedad (601 miles de
euros) convertible en subvencion, el cual, efectivamente se convirtio.

El 30 de abril de 2004 SPRILUR suscribi6 con EE un contrato de arrendamiento con opcién de
compra de los referidos pabellones por un periodo de diez afios. No se ha acreditado la existencia
de informes que justificasen la necesidad u oportunidad de estas operaciones, ni la valoracién del
riesgo de las mismas, dado su disefio a medida del proyecto de esta empresa privada. Cabe
sefalar, adicionalmente, que el arrendamiento constituia una actuacion residual para SPRILUR y
que el precio pactado de las cuotas se situaba por debajo del mercado.

El importe de la renta mensual, inicialmente pactada para el ejercicio 2004, fue de 451 euros mas
IVA, con incrementos anuales en funcion del IPC. La opcion de compra se fij6 en 2.600 miles de
euros (mas el IPC), deducidas las cantidades abonadas en concepto de arrendamiento. Con fecha
6 de julio de 2011, quedo resuelto el contrato de arrendamiento en favor de SPRILUR por falta de
ocupacién y actividad convenida y EE se comprometio a dejar libre y expeditos a disposicion de la
primera los locales arrendados, antes del 30 de septiembre del mismo afio y a abonar las rentas
pendientes de abril y mayo, suscribiéndose acta de devolucion de los pabellones el 19 de octubre
de 2011. SPRILUR ha indicado no tener cantidades pendientes de pago por parte de dicha
sociedad.

De todo lo anterior se deduce la generacion de unos gastos para SPRILUR de 2.644 miles de euros
(compra y adecuacion de los locales a las necesidades de EE), frente al cobro de una renta total en
el periodo de cesién en torno a los 38 miles de euros (IVA excluido) y a la parte de gastos asumida
en concepto de impuestos y gastos de comunidad por el arrendatario (28 miles de euros).
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B) Cesion en precario de inmuebles por UEI

Como ya se ha sefalado, UElI era una sociedad anonima participada mayoritariamente por
SPRILUR, sociedad perteneciente al grupo SPRI (agencia de desarrollo empresarial del Gobierno
Vasco).

El 27 de noviembre de 2007, el Consejo de Administracion de UEI aprobé la cesién en precario, y
sin abono de renta, del uso y disfrute de dos locales en Azkoitia de 544,2 y 572,4 metros cuadrados
de superficie, a EE. Para ello, se formalizaron sucesivos contratos de cesion (el primero desde el
28 de noviembre del citado ejercicio hasta el 5 de junio de 2009), que abarcaron hasta el afio 2013.
No se tiene constancia de la emision de informes que justificasen la necesidad u oportunidad de
estas operaciones asi como de las condiciones en que se pactaron con EE.

Con fecha 28 de junio de 2011 quedé resuelto el contrato en precario a instancias de UEI. EE se
comprometi6 a dejar los locales libres y expeditos antes del 30 de septiembre del mismo afio.

11.1.3.3. ANTICIPO REINTEGRABLE DERIVADO DEL PROGRAMA GAUZATU

El Decreto del Gobierno Vasco 121/2000, de 27 de junio, establecié distintas lineas de ayudas con
fines de promocidon econémica, mientras la Orden de 30 de abril de 2003, del Consejero de
Industria, Comercio y Turismo, regul6é el Programa Gauzatu-Industria, de impulso a la creacién y
desarrollo de PYMES de base tecnolégica y/o innovadoras.

Segun el articulo 10 del citado Decreto 121/2000, las ayudas consistirian en anticipos reintegrables
y garantias. No obstante, al vincular el articulo 18.4 de la Orden de 30 de abril de 2003 parte de la
devolucién de los anticipos concedidos con los beneficios y la cifra de negocios de la empresa
beneficiaria, y establecer que “la obligaciéon de reintegro de los dos tercios del anticipo se da por
finalizada, bien por cancelacion de esta parte del anticipo, bien porque transcurrido el periodo de
cinco afos la formula establecida no hubiera permitido la recuperacién de la totalidad del mismo”,
se posibilitaba que una parte del mismo se convirtiera finalmente en subvencion, en contra de la
definicién de la ayuda efectuada en el citado articulo 10 del Decreto 121/2000.

En virtud de Resolucién de 30 de diciembre de 2004, del Viceconsejero de Innovacion y Desarrollo
Industrial, se estimé la solicitud presentada por EE para la creacion de un centro de alto
rendimiento de automovilismo y tecnologia, aprobando el proyecto de inversion a realizar en el
municipio de Azkoitia en el periodo comprendido entre 2004 y 2006.

La inversién subvencionable para el proyecto sefialado ascendié a 3.052 miles de euros, a la cual
le correspondié una ayuda de 763 miles de euros (25% de la inversion).

Cabe destacar que, entre los justificantes de gastos, se admiti6 como inversion subvencionable un
importe de 1.526 miles de euros procedentes del contrato de alquiler con opcién de compra firmado
entre EE y SPRILUR para los locales de Azkoitia. Esta compra no llegé a producirse en ningun
momento, pues, como se ha sefialado previamente, SPRILUR resolvio el contrato de
arrendamiento el 6 de julio de 2011, manteniendo la propiedad del edificio.

La citada Orden de 30 de abril de 2003 otorgaba la consideracion de inversion susceptible de
apoyo, a efectos del calculo de las ayudas, a la adquisicién de activos fijos que se incorporasen al
activo de la empresa y que cumpliesen, ademas, determinados requisitos, entre los que estaba que
se tratase de activos que, segun la definicion del Plan General de Contabilidad, aprobado por el RD
1643/1990, de 20 de diciembre, debieran recogerse en determinadas cuentas, entre las que no se
cita la 217 “Derechos sobre bienes en régimen de arrendamiento financiero”. Posteriormente, se
indica que la inversion, financiada mediante arrendamiento financiero, serd considerada susceptible
de apoyo, siempre y cuando la empresa se comprometiera expresamente a ejercitar la opcion de
compra correspondiente.
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De lo sefialado por esta Orden y de la aceptacion de este gasto, cabe resaltar:
- Se desconoce si el activo arrendado por EE aparecia incorporado al activo de su balance.

- La Orden presenta una contradiccién, pues exige que se cumplan todos los requisitos
particulares fijados, no recoge la cuenta 217 como susceptible de acoger activos subvencionables
Yy, posteriormente, menciona a las inversiones financiadas mediante arrendamiento financiero como
susceptibles de ayuda.

- No se tiene constancia de que el contrato firmado respondiera realmente a un contrato de
arrendamiento financiero, dado que las cuotas de arrendamiento estaban sujetas a la Ley de
Arrendamientos Urbanos, no se incluy6 carga financiera ni el precio de la opcién de compra tenia
un valor residual.

- Como se ha indicado, el gasto efectivo realizado por EE referente al arrendamiento con
opcién de compra ascendié aproximadamente a 38 miles de euros (mas IVA).

Finalmente sefialar que, en dicha Resolucién de 30 de diciembre de 2004, se acordd el comienzo
de la devolucién del anticipo reintegrable durante los dos primeros meses del afio 2008 y que el
ultimo reembolso se hiciera efectivo antes del fin del mes de julio de 2012. Los reintegros
realizados por EE, segun certificado del Departamento de Industria, Innovacion, Comercio y
Turismo de la CA, ascendieron, hasta el 21 de julio de 2010, a un total de 455 miles de euros, por
lo que el importe pendiente de devolucion ascenderia a 308 miles de euros, cantidad recogida en la
lista de acreedores definitiva, aprobada en julio de 2012 por el Juzgado de lo mercantil numero 1 de
Vitoria, a cargo del concurso de EE.

11.1.3.4. SUBVENCIONES DE LA INICIATIVA “INTEK BERRI”

En el afio 2005 se lanz6 “Intek Berri”, una iniciativa que integraba tres objetivos de la politica de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién, los cuales dieron lugar a tres Programas:

- Apoyo a nuevos productos (Gaitek),

- Creacion de nuevas empresas (Net's),

- Apoyo a la capacidad tecnolégica general de las empresas (Innotek).

El Decreto 121/2000, de 27 de junio, por el que se establecen distintas lineas de ayudas con fines
de promocion econdémica, modificado en diferentes ocasiones, se constituia como la normativa

reguladora basica de las ayudas.

EE fue beneficiaria de subvenciones para la realizacibn de diversos proyectos relativos,
principalmente, a sistemas de automocién y a componentes de vehiculos de competicién.

A)  Programa Gaitek

La Orden de 27 de junio de 2005, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo regula el
Programa de apoyo a la realizaciébn de proyectos de desarrollo de nuevos productos. Para la
adecuacion de este Programa a la normativa comunitaria, se aprobé la Orden de 27 de noviembre
de 2008, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo.

En particular, el Programa Gaitek tiene por objeto otorgar ayudas para apoyar la realizacion de
proyectos dirigidos al desarrollo de nuevos productos, entendiendo por tales aquellos originales y
superiores a los ya existentes, a fin de dar mejor satisfaccion a las demandas del mercado.
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EE presento cuatro proyectos en las diferentes convocatorias anuales realizadas al amparo de este
Programa, entre los ejercicios 2006 y 2010. El presupuesto aprobado para ser objeto de
subvencion, en el total de proyectos, fue de 1.701 miles de euros, las subvenciones concedidas de
549 miles de euros y los pagos realizados de 500 miles de euros. Del andlisis de los mismos, cabe
sefalar:

- La Orden de 27 de noviembre de 2008, aplicable a la anualidad 2010, en su articulo 12.3
establece que para garantizar el efecto incentivador de la ayuda solo podrian acogerse a la misma
los proyectos que se iniciasen con posterioridad a la apertura de la fecha de las solicitudes de
ayuda. Pese a ello, EE presentdé el mismo proyecto en 2009 y 2010, tal como se deduce del
documento denominado “resumen ejecutivo del proyecto”, que recoge, entre otra informacion, las
tareas realizadas durante cada ejercicio del periodo de ejecucion del proyecto. De la comparativa
entre 2009 y 2010 se advierte que se trata de la ejecucién de las diferentes fases de un mismo
proyecto, por lo que no debi6 otorgarse la ayuda de 2010 (151 miles de euros)™.

- La documentacion exigida por la CA para justificar la concesion y pago de las ayudas y para
acreditar tanto la realizaciéon de las actividades subvencionadas como el grado de consecucion de
los objetivos por ellas perseguidos, resulta insuficiente. Por un lado, la documentacion que debe
acompanfar a la solicitud, en virtud de los articulos 14.2.1.c) de la Orden de 27 de junio de 2005y
14.3.c) de la Orden de 27 de noviembre de 2008, para su admisién y posterior proceso evaluador
que, en su caso, daria lugar a la resolucién de concesion y al pago del 70% de la misma, segun
dispone el articulo 20.1.a) de ambas Ordenes, no incluye, en tres de los cuatro expedientes, la
memoria descriptiva del proyecto de investigacion. Por otro lado, para el abono del resto de la
subvencién concedida (30%), se elaboraron unas instrucciones en desarrollo del articulo 20.1.b) de
las citadas Ordenes, sobre las cuales hay que destacar que la documentacion justificativa exigida
no es suficiente, pues se limita a la siguiente:

Parte horario de un investigador.
- El desglose pormenorizado del calculo de la tarifa mas alta imputada en el descargo.

- Asiento contable de la amortizacién de mayor cuantia imputada en la justificacion, copia de la
factura y comprobante de pago y el criterio utilizado para su imputacion.

- Copia de la factura y comprobante de pago del gasto de mayor importe relacionado en el
apartado de subcontratacion.

- Copia de la factura y comprobante de pago del gasto de mayor importe relacionado en el
resto de los apartados (otros gastos, viajes, etc.).

La CA, sin embargo, requiri6 finalmente la documentacion soporte de un gasto de cada
concepto, no del gasto mayor, como se indica en las instrucciones, limitando mas todavia la
efectividad de la justificacion.

- El pago del 70% al que antes se ha hecho referencia tiene naturaleza de anticipado, por lo
gue le seria de aplicacién el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, por el que se
regula el régimen general de garantias y reintegros de la CA, donde se exige la presentacién de
garantias reales para el caso de que el importe de la subvencién o ayuda sea superior a 180 miles
de euros. La subvencion correspondiente al ejercicio 2009 supera este importe al ascender a 224

19 | a Orden de 27 de noviembre de 2008 aplicable a la anualidad 2010, en su articulo 12.3 establece que “para garantizar
el efecto incentivador de la ayuda s6lo podran acogerse a las mismas los proyectos que se inicien con posterioridad a la
apertura de la fecha de las solicitudes de ayuda”. Por tanto, pese a lo sefialado por la CA en las alegaciones, el citado
articulo hace referencia a proyectos y no a (nuevas) fases de un mismo proyecto.
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miles de euros (Exp.lIG-2009/0000424), sin que conste entre la documentacion aportada el
cumplimiento de la garantia exigida®".

B) Programa Net's

La Orden de 27 de junio de 2005, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo regula el
Programa de apoyo a la realizacién de proyectos de lanzamiento de empresas de base cientifica y
tecnoldgica (Programa Net's).

Para la adecuacion de este Programa a la normativa comunitaria vigente, se aprueba la Orden de
27 de noviembre de 2008, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo, la cual incluye las
disposiciones vigentes de la Orden de 27 de junio de 2005.

EE present6 cuatro proyectos a las convocatorias anuales realizadas entre 2007 y 2010 al amparo
de las Ordenes anteriores. El presupuesto aprobado para ser objeto de subvencion, en el total de
proyectos, fue de 2.468 miles de euros, las subvenciones concedidas de 685 miles de euros y los
pagos realizados de 569 miles de euros. Del analisis de los mismos, cabe sefialar:

- La Orden de 27 de noviembre de 2008, aplicable tanto a los proyectos de 2009 como de
2010, en su articulo 12.3 establecia que “para garantizar el efecto incentivador de la ayuda sélo
podran acogerse a las mismas los proyectos que se inicien con posterioridad a la apertura de la
fecha de las solicitudes de ayuda’. Sin embargo, el nombre del proyecto presentado para la
anualidad de 2009 y de 2010 fue el mismo (“Proyecto AEROCEF de desarrollo de una plataforma
aerodinamica para su utilizacién en nuevas aplicaciones”). El detalle concreto de cada proyecto
debia figurar en la memoria descriptiva del mismo, a acompafiar a la solicitud, sin que conste entre
la documentacién del expediente, aunque si aparece un documento denominado “resumen
ejecutivo del proyecto”, que recoge, entre otra informacion, las tareas realizadas durante cada
ejercicio del periodo de ejecucién del mismo. De la comparativa del documento incorporado al
expediente de 2009 y 2010 puede deducirse que se trata de la ejecucion de las diferentes fases de
un mismo proyecto, por lo que no debié ser subvencionado en 2010 (198 miles de euros).

- Las subvenciones concedidas a EE en los ejercicios 2009 y 2010 dentro del Programa Net's
ascienden, respectivamente a 188 miles de euros y 198 miles de euros. Para los pagos anticipados
del 70% de los mencionados importes no se establecié ningln régimen de garantias, ni se solicitd
por el Gobierno Vasco la constitucion de la garantia real correspondiente, incumpliendo el articulo
3.2 del Decreto 698/1991, ya mencionado™?.

- La justificacion exigida por la CA se considera insuficiente para acreditar el destino de la
totalidad de la ayuda, presentandose las mismas deficiencias que en el caso del Programa Gaitek.

C) Programa Innotek

La Orden de 27 de junio de 2005, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo, desarrolla la
normativa establecida en el Decreto 121/2000 para la realizacibn de proyectos de desarrollo
tecnoldgico e innovacién dentro del Programa Innotek. El citado Programa tenia por objeto otorgar
ayudas para promover las actividades de investigacién, desarrollo e innovacion tecnoldgica a través
de medidas que facilitasen el acceso al apoyo financiero para proyectos de innovacién y desarrollo
tecnolégico, mediante acciones de investigacion industrial, desarrollo precompetitivo y otras de
acompafamiento de las actividades de |+D+i.

| a CA sefiala en las alegaciones que se ha interpretado “desde siempre” que la aplicabilidad del articulo 3 del Decreto
698/1991, de 17 de diciembre, se da cuando hay pagos anticipados cuyo importe supera los 180 miles de euros. No
obstante, el citado articulo sefiala que las garantias reales seran exigibles en los supuestos de pagos anticipados y
cuando el importe de la subvencion o ayuda (no del pago anticipado) sea superior a 180 miles de euros, por lo que, en su
caso, la CA deberia haber modificado esta norma reglamentaria para adecuarla a la interpretacion antes sefialada.

12 ver nota 11.
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Para la adecuacion de este Programa a la normativa comunitaria, se aprobé la Orden de 27 de
noviembre de 2008, de la Consejera de Industria, Comercio y Turismo. La Orden de reforma
incluye la parte no modificada de la Orden de 27 de junio de 2005.

En aplicacién del Programa Innotek, EE fue beneficiaria de ayudas para dos proyectos en 2007 y
uno en 2008. El presupuesto aprobado para ser objeto de subvencion, en el total de proyectos, fue
de 865 miles de euros, las subvenciones concedidas de 282 miles de euros y los pagos realizados
de 273 miles de euros. Del andlisis de los mismos, cabe sefalar:

- La documentacion solicitada por parte de la CA como justificacion de las ayudas no incluye la
totalidad de los gastos incurridos, siendo extensible el andlisis y deficiencias sefialados para los
dos programas anteriores de esta Iniciativa. Por tanto, en las instrucciones para las justificaciones a
entregar por cada empresa beneficiaria, la CA consideré demostrada la realizacién de la inversion
subvencionada mediante la justificacion Unicamente del gasto mayor de cada concepto. No
obstante lo anterior, la documentacion concreta requerida finalmente hace referencia a la
justificacibn de un gasto de cada concepto, no del gasto mayor, como se indicaba en las
instrucciones. En particular, en el proyecto presentado por EE en el afio 2008, el gasto total
presentado alcanz6 los 720 miles de euros y las justificaciones documentales realizadas se sitlan
en el 19% de ese importe. Este porcentaje fue del 25% y del 14%, respectivamente, para los dos
proyectos del ejercicio 2007.

11.1.3.5. SUBVENCION PROGRAMA PROYECTOS ESTRATEGICOS, EJERCICIO 2007

El Fondo de Proyectos Estratégicos fue constituido por el Acuerdo del Consejo Vasco de Finanzas
Publicas de 14 de febrero de 2000, ampliado en el Acuerdo del citado Organo de 18 de enero de
2007.

El Programa de Proyectos Estratégicos del Departamento de Industria, Comercio y Turismo de la
CA se articulé como una linea de ayudas para la realizacién de inversiones iniciales y para la
creacion de empleo vinculadas a proyectos de caracter estratégico, con una subvencién no
reintegrable asociada por un maximo del 10% del coste de la inversion.

En el Informe de fiscalizacién del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas (TVCP) sobre el Programa
Proyectos Estratégicos 2007-2008, emitido con fecha 29 de septiembre de 2010, se decia que la
Orden de 19 de septiembre de 2007, reguladora de estas subvenciones tras el mapa de ayudas
regionales aprobado por la Comisién Europea el 20 de diciembre de 2006, “no pondera los criterios
a seguir para el célculo de las ayudas, incumpliendo el articulo 49.4 del Decreto Legislativo 1/1997,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda
General del Pais Vasco. En los expedientes revisados no existe documentacion que justifique los
diferentes porcentajes de subvencién aplicados”.

EE presenté a este Programa el proyecto para su consolidacion y desarrollo competitivo. El
presupuesto de la inversion presentada y del empleo previsto generar en el periodo comprendido
entre julio de 2007 y junio de 2011 ascendia a 30.450 miles de euros y a 97 empleos,
correspondiendo una subvencion de 3.045 miles de euros (10% de la inversion), acordada por el
Consejo de Gobierno de la CA el 26 de diciembre 2007. Las resoluciones de concesién de las
ayudas no se publicaron en el Boletin Oficial del Pais Vasco, a pesar de que asi lo establecia la
Orden reguladora de las mismas.

EE presentd cuatro justificaciones de las actuaciones realizadas, informadas por la Direccion de
Desarrollo Industrial del Departamento de Industria, Comercio y Turismo de la CA. A su vez, la
Oficina Técnica Territorial de Alava certifico la materializacion de las inversiones llevadas a cabo,
por lo que se consider6 que se habian cumplido los requisitos exigidos por la normativa reguladora
de la subvencion. El pago de la misma se hizo proporcionalmente, conforme a las inversiones
realizadas.
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El resumen del empleo, inversiones y pagos, tanto previstos como realizados, se recoge en el
cuadro siguiente:

CUADRO 5. CIFRAS RESUMEN SUBVENCION PROYECTOS ESTRATEGICOS 2007

(miles de euros)

Concepto Previsto Realizado Diferencia
Empleo generado 97 15 (82)
Inversion 30.450 32.966 2.516
Pagos 3.045 3.045 0

En relaciéon con los datos anteriores, cabe sefalar:

- A pesar de que en la solicitud de EE no estaba prevista ninguna inversién por compra de
terrenos, en las justificaciones presentadas se admitié la factura por compra de un terreno, por
importe de 2.625 miles de euros, lo que supuso una alteracién de las condiciones tenidas en cuenta
en la concesioén de la ayuda, sin que se modificase la misma pese a lo dispuesto en el articulo 19
de la Orden de 19 de septiembre de 2007 y en el articulo 49.12 del TRLPOHGPV.

- El ultimo pago efectuado fue autorizado por resolucion de 28 de diciembre de 2010. En el
anexo | de la misma se dice que la inversion se ha realizado y que la ayuda, “desembolsada al
100%, queda supeditada al alcance del empleo considerado en la resolucion de concesion”. En ese
mismo anexo se indica que la plantilla, en septiembre de 2010, ascendia a 51 trabajadores, por lo
gue el incremento habia sido de 15 puestos respecto de la plantilla inicial. Por tanto, con estos
empleos generados en un periodo superior a tres afios, alcanzar los 97 previstos en el plazo
restante (menos de un afio) implicaba una alta probabilidad de incumplimiento, que debi6 ser
considerada antes de ordenar los sucesivos pagos.

- Finalmente, EE no cumplié con los objetivos previstos, por lo que el 26 septiembre 2011,
estando ya la empresa en concurso, se incoé expediente de incumplimiento en relacién con la
subvencién concedida, resuelto en marzo de 2012 por la “no materializacién de los minimos
relativos al empleo”, con la obligacion de reintegrar el importe indebidamente recibido (3.045 miles
de euros) mas los intereses legales (313 miles de euros). Como ya se ha indicado, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 55 de la LC, dicho procedimiento de reintegro no podia tener ningin efecto
ni sobre la calificacién del crédito ni sobre su recuperacion efectiva.

- De las actuaciones de seguimiento de las condiciones impuestas al beneficiario, en especial
del requisito de empleo, podia haberse deducido la necesidad de exigir garantias adicionales a la
empresa, de acuerdo con el TRLPOHGPV y el Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, por el que se
regula el régimen general de garantias y reintegros de las subvenciones con cargo a los
Presupuestos Generales de la CA de Euskadi y se establecen los requisitos, régimen vy
obligaciones de las entidades colaboradoras que participan en su gestion.

11.1.3.6. GARANTIAS

En relacion a la utilizacién del reafianzamiento por la CA durante los ejercicios en los que EE
efectud las operaciones analizadas, cabe sefialar que en el Informe del TVCP sobre la Cuenta
General del Pais Vasco, ejercicio 2009, se indicaba que “actualmente las leyes de presupuestos
limitan el volumen de garantias a conceder por la Administracién, pero no establecen limite alguno
para los reafianzamientos de avales. Dado el volumen de operaciones que estan alcanzando estas
operaciones, seria recomendable que las leyes de presupuestos incluyesen un limite, ya que en la



40 Tribunal de Cuentas

practica comprometen a la Administracion de igual forma que las garantias otorgadas de forma
directa”.

Se venia constatando, por tanto, un volumen elevado de operaciones de reafianzamiento no
sometidas a limite legal alguno, pese al importe alcanzado por las mismas. Esta advertencia no fue
corregida hasta el dictado de la Ley 6/2011, de 23 de diciembre, por la que se aprueban los
Presupuestos Generales de la CA de Euskadi para el ejercicio 2012, en cuyo articulo 9.2 se incluye
el correspondiente limite.

Por lo que se refiere a las dos operaciones de reafianzamiento relacionadas con EE, en el
subepigrafe 11.1.2.4 se analizé la primera de ellas, realizada por la Administracién General de la CA
junto con la sociedad estatal CERSA, cuyos importes pagados ascendieron a 131 miles de euros y
262 miles de euros, respectivamente.

Adicionalmente, el 28 de noviembre de 2007, Luzaro Establecimiento Financiero de Crédito, S.A.,
sociedad participada por la Administracion General del Pais Vasco en un 17,65%, por la empresa
publica ENISA (dependiente del Ministerio de Industria, Energia y Turismo) en un 4,71% y por
entidades privadas de crédito en el resto de su capital, formaliz6 un contrato de préstamo
participativo con EE por importe de 600 miles de euros, destinado a la financiaciéon de un plan de
inversiones a desarrollar en sus instalaciones de Azkoitia. El plazo por el que se concedi6 el
préstamo alcanzaba el 31 de diciembre de 2017. Como causa de vencimiento anticipado se sefialo
la declaracién de concurso de acreedores de la prestataria. Asimismo, a efectos de prelacion de
créditos, el prestamista se situaria detras de todos los acreedores comunes.

La Unica cuota de intereses impagada antes de la fecha de concurso fue la de 30 de junio de 2011.
Luzaro no inicié ninguna actuacion contra EE debido a que el préstamo se encontraba en periodo
de carencia.

La LPG de Euskadi para 2010 (y sucesivas) en su articulo 13.2 habilitan a la Administracién de la
CA para reafianzar durante cada uno de los ejercicios los avales otorgados por las sociedades de
garantia reciproca y garantizar los préstamos concedidos por la sociedad Luzaro a las empresas
vascas, como instrumentos que les faciliten la consecucién de fondos propios o la financiacion a
largo plazo, en el marco de los correspondientes convenios suscritos con estas entidades. De
acuerdo con los convenios suscritos entre Luzaro y la Administracién General de la CA, esta Ultima
avald el 50% de la operacion, por lo que le satisfizo 300 miles de euros como ejecucién del aval
mas 2,5 miles de euros de intereses.

En la lista definitiva de acreedores de EE, aprobada por el Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de
Vitoria, aparece reconocido el crédito de Luzaro por los 600 miles de euros del préstamo
participativo (mas intereses).

11.1.3.7. OPERACIONES CON EL PARQUE TECNOLOGICO DE ALAVA, S.A. (PTA)

Como ya se ha sefialado, PTA es una empresa publica adscrita al Departamento de Desarrollo
Econdémico y Competitividad del Gobierno Vasco, participada por SPRI (64,07% de su capital), por
la sociedad de la Diputacion Foral de Alava, Alava Agencia de Desarrollo, S.A. (AAD) (en el
33,61%) y por el Ayuntamiento de Vitoria (2,32% restante).
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De acuerdo con sus estatutos, PTA se dedicaria a estimular y promover la iniciativa y la inversion
industrial, mediante la construccién de un complejo de pabellones industriales, gestionando su
explotacion mediante férmulas de arriendo, transferencia de propiedad u otras cualesquiera,
incluso, la cesion en precario, realizando la promocién y comercializacion de locales y servicios y la
seleccion e invitacion a empresas candidatas a implantarse en él.

En el Informe de fiscalizacion del TVCP sobre las “Cuentas de los Entes Publicos de Derecho
Privado y Sociedades Publicas de la Comunidad Auténoma de Euskadi 2009”, aprobado con fecha
20 de diciembre de 2012, se sefiala que el 11 de enero de 2008 PTA realiz6 la venta de una
parcela a EE, con pago aplazado garantizado con hipoteca, por importe de 2.625 miles de euros.
En esta parcela se construiria un edificio en el que se ubicarian el centro de ingenieria e I+D y el
taller de produccién de vehiculos de competicién, asi como diversa maquinaria, aparatos y equipos.

En las sucesivas cuentas anuales de PTA se pone de manifiesto que este importe no le fue
abonado, figurando como cuenta a cobrar.

Posteriormente, el 14 de enero de 2009, el Parque acordé con dos entidades financieras, con las
cuales EE habia suscrito sendos préstamos hipotecarios para financiar las instalaciones, por
importe de 8.000 miles de euros cada una, la cesion del rango hipotecario (antes sefialado) a favor
de estas, y el compromiso, en caso de ejecucién hipotecaria por parte de las citadas entidades, de
acudir a la subasta y pujar por un precio establecido entre un minimo de 14.646 miles de euros y un
méaximo de 22.517 miles de euros, y que seria establecido en base a informes de valoracién de
expertos ajenos a las operaciones mencionadas.

De la documentacion existente no se deducen ni los motivos por los que se realiz6é esta operacion,
de caracter extraordinario para PTA, ni el cumplimiento del articulo 51 de la Ley 8/1996, de 8 de
noviembre, de Finanzas de la CA de Euskadi, donde se indica que la prestacion de garantias por
sociedades publicas requeriria previa autorizacion por el departamento competente en la materia.

El 22 de junio de 2012", PTA suscribié con la entidad financiera entonces titular de los créditos
frente a EE, la cesion de estos por un valor de 16.485 miles de euros, adquiriendo la condicion de
prestamista a todos los efectos, sin que la referida adquisicién de los préstamos hipotecarios pueda
considerarse objetivamente encaminada al estimulo y promocion de la iniciativa y de la inversion
industrial por terceros, por tanto es ajena a las funciones estatutariamente previstas para el PTA™.

Para poder hacer frente a esta operacién, PTA tuvo que proceder a una madificacion
presupuestaria, aprobada por Acuerdo de Consejo de Gobierno de la CA, pese a que, al suponer
un incremento de su presupuesto por encima del 30% del importe total, debié de ser aprobada
mediante Ley del Parlamento, conforme al articulo 98.2 del Decreto Legislativo 1/2011, de 24 de
mayo, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia
de régimen presupuestario de Euskadi y se regula el régimen presupuestario aplicable a las
fundaciones y consorcios del sector publico de la CA.

Con fecha 27 de septiembre de 2013, PTA se dirigié a los administradores concursales de EE para
presentar una oferta irrevocable de compra del inmueble y de las instalaciones titularidad de la
sociedad, por un precio total de 19.590 miles de euros (19.030 miles de euros por el inmueble y
560 miles de euros por la totalidad de los bienes muebles, instalaciones y maquinaria propiedad de
EE), operacion autorizada mediante Auto 279/2013, de 3 de diciembre de 2013, del Juzgado

13 cabe recordar que la declaracién de concurso de EE por el Juzgado nimero 1 de lo Mercantil de Vitoria se produjo en
septiembre de 2011.

“En sus alegaciones, la CA sostiene que dado que la cesion de crédito “supone de hecho la adquisicion de un
inmueble”, debe interpretarse que tanto el préstamo como la cesion del crédito tienen perfecta cabida en el objeto social
de PTA. No obstante, como se recoge en el Informe, la operacion no se acomoda al objeto social del Parque, al tener un
caracter eminentemente financiero, actuacién que desde el punto de vista objetivo no esta encaminada al estimulo y
promocion de la iniciativa y de la inversién industrial por terceros, sin que, ademas, fuera justificada de forma explicita.
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Mercantil nimero 1 de Vitoria. Contra dicho Auto, una empresa presentd, en enero de 2014, un
recurso de apelacion en relacion con la adjudicacion de determinada maquinaria.

La oferta presentada supuso la adjudicacion directa del inmueble, en contraprestacién de los dos
créditos adquiridos a la entidad financiera (valorados en 16.513 miles de euros) y de la cantidad
pendiente de cobro por la venta de la parcela (2.517 miles de euros), pagandose ademas en
efectivo por parte del PTA 560 miles de euros por los bienes muebles.

Los informes de auditoria de las cuentas anuales de PTA, tanto de 2010 como de 2011, sefalan
qgue la memoria integrante de las mismas no incorpord informacion sobre la estimacién de los
administradores sobre la recuperabilidad de activos y el potencial impacto (si lo hubiese) sobre la
situacion financiera de la empresa, derivada de la adquisicion del edificio construido por EE sobre
la mencionada parcela, en virtud del compromiso ya sefialado frente a las entidades financieras,
por lo que podria afectar a la capacidad de evaluacion de los usuarios de las cuentas anuales
adjuntas.

El informe de auditoria correspondiente al ejercicio 2012 indica que, con fecha 2 de abril de ese
afio, la Direccién de la sociedad obtuvo una tasacién actualizada del citado edificio, realizada por
un experto independiente, quien atribuy6 un valor a los activos propiedad de EE de 24.426 miles de
euros, cifra “que supera el importe maximo del compromiso anteriormente citado (22.500 miles de
euros) y que no difiere sustancialmente de la tasacién realizada por el mismo experto
independiente en febrero de 2011”. En tasacion realizada el 27 de enero de 2014, el valor asignado
fue de 23.815 miles de euros.

No obstante lo anterior, cabe sefalar que los sucesivos informes de auditoria relativos a las
cuentas del periodo 2010-2013 reflejan la informacion recogida en la memoria sobre el “paulatino
deterioro de la situacién del mercado inmobiliario en el que opera la sociedad”, dado que los niveles
de demanda, ocupacién y precio de sus activos inmobiliarios se vieron reducidos, lo que contrasta
con el hecho de que el experto independiente que valoré diversos activos de esta naturaleza, tanto
en 2012 como en 2013, no reflejara minusvalia alguna. A ello hay que afadir, para el caso
particular del edificio de EE, la especificidad de las instalaciones construidas (centro de ingenieria e
I+D vy taller de produccién de vehiculos de competicién) que, en principio, restringen y limitan la
utilidad de las mismas. Asi, a 1 de enero de 2015, el inmueble seguia en poder del PTA, sin que se
hubiera podido enajenar o arrendar desde su adquisicion.

11.1.4. Procedentes de las Diputaciones Forales

11.1.4.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge los apoyos economicos concedidos y recibidos por EE de las
Diputaciones Forales.

CUADRO 6. APOYOS ECONOMICOS DE LA ADMINISTRACION LOCAL Y SUS
SOCIEDADES RECIBIDOS POR EE

(miles de euros)

Importe*
Concedente Afo Tipo de apoyo econémico
Concedido Abonado
DFG 697 697 2003 Contrato privado
AAD, S.A. 4.227 3.962 2008 a 2010 Convenios colaboraciéon

* IVA incluido
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[1.1.4.2. CONTRATO SUSCRITO ENTRE LA DFG Y EE

El Consejo de Diputados de la DFG autorizé, en febrero de 2003, la celebracién de un contrato
privado de patrocinio con EE para la promocién del Territorio Histérico de GuipUzcoa, por importe
de 697 miles de euros (IVA incluido), cuya vigencia se extendia hasta el 31 de diciembre de 2003.
El objeto del mismo era la promocion publicitaria del citado Territorio, mediante la utilizacion de la
imagen del equipo directivo y de los pilotos que estos cedian para su utilizacion plena, sin que ello
supusiera exclusividad en la utilizacién de dicha imagen. El equipo deportivo patrocinado se
obligaba a exhibir el logo publicitario en las competiciones, eventos deportivos, entrenamientos v,
en especial, en sus apariciones en los medios de comunicacion.

En junio de 2003, el importe del contrato formalizado se incrementd hasta los 697 miles de euros,
para incluir el abono del IVA devengado.

En relacion con esta operacion, el informe del TVCP sobre la Cuenta General del Territorio
Historico de Guiplzcoa, ejercicio 2003, indica que “el contrato se ha realizado al margen de los

principios de publicidad y concurrencia™®®.

[1.1.4.3. CONVENIOS SUSCRITOS ENTRE AAD Y EE

AAD, sociedad cuyo capital pertenecia en su totalidad a la Diputacién Foral de Alava, tenia por
objeto social el impulso y promocion de la industrializacion y de la actividad econ6mica del
Territorio Histérico de Alava (THA). En el periodo 2008-2011, se formalizaron tres convenios de
colaboracion con EE.

En relacion con los convenios, los sucesivos Informes de Fiscalizacion del TVCP sobre la Cuenta
General del THA (ejercicios 2008 a 2010), indicaban que “en virtud de un convenio de colaboracion
suscrito con una empresa privada, la sociedad [AAD] ha reconocido un compromiso...... , Sin que
dicha contratacion se haya tramitado conforme a lo previsto en el articulo 175 de la LCSP [Ley de
Contratos del Sector Publico], ni se haya justificado su necesidad e idoneidad, incumpliendo, por
tanto, el articulo 22 de la LCSP"*®,

A)  Ejercicio 2008

El Consejo de Administracion de AAD aprobd la firma de un convenio de colaboracién con EE para
la publicidad y promocion del THA, asi como para las actividades en el &rea de formacion
profesional y de ingenieria. EI 30 de julio de 2008 fue formalizado, con un importe previsto de 1.475
miles de euros (IVA incluido) y con una vigencia de un afio.

Del analisis de la documentacién que consta en el expediente aportado por AAD, cabe sefialar:

- No se incluye una propuesta econémica, técnica o presupuesto que fundamente los importes
recogidos en el convenio como retribucion de EE.

> La DFG reitera, en las alegaciones, el argumento esgrimido ante el citado informe del TVCP, indicando que no se
considero factible la apertura de un proceso de concurrencia en el que la creatividad, los lemas, la utilizacion de los
medios y demas criterios habituales en la contratacion administrativa determinasen el adjudicatario, por lo que se
formalizé (excepcionalmente) un contrato privado. Pese a ello, el entonces vigente Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16
de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, sefialaba que
los contratos privados se regirian en cuanto a su preparacién y adjudicacion, en defecto de norma administrativa
especifica, por el propio Texto Refundido, sin que procediera por tanto la exclusién automatica de los principios de
concurrencia y publicidad.

® La DFA, en sus alegaciones, indica que desde el punto de vista de la preparacion y adjudicacion, “cabe entender que
estariamos ante supuestos que permiten la utilizacion de procedimientos negociados, en aplicacién del articulo 154.d” (de
la LCSP) y que “por lo tanto, su tramitacion no seria muy diferente de la seguida para la aprobacion de los convenios de
colaboracion”. Pese a ello, los convenios no siguieron formalmente en su preparacion y adjudicacion los preceptos de la
LCSP, en particular la justificacion de la necesidad e idoneidad prevista en su articulo 22.
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- El importe abonado finalmente fue de 1.475 miles de euros, aunque la falta de concrecion de
las actividades que constituyeron el objeto del convenio, al limitarse a una descripcién genérica de
las mismas (por ejemplo, dossier fotografico, video), dificulta el seguimiento de su adecuado
cumplimiento. Ademas, la justificacién financiera de las actuaciones realizadas se limité a la
presentacion de facturas por EE, indicando “pago segun convenio de colaboracién firmado entre
ambas partes”, sin que se desglosaran los gastos especificos en que se incurrié para la realizacion
del objeto del convenio®’.

- En las actas de la comision de seguimiento del convenio se indica que la documentacion
acreditativa de las actuaciones fue adecuada. En relacion con dicha comision, cabe destacar que,
pese a que el convenio preveia el nombramiento de tres representantes de AAD por dos de EE,
solo una de las reuniones se celebra con estas condiciones, existiendo paridad de representantes
en otras e incluso, en dos de ellas (23 de septiembre de 2008 y 16 de diciembre de 2009, esta
Ultima dentro del convenio de 2009, analizado a continuacién) con mayoria de la sociedad privada,
al asistir sélo un representante de AAD, lo que cuestiona la acreditacion de las actuaciones que EE
debia acometer.

- En el acta de la comisién de septiembre de 2008 se produce una modificaciéon de los términos
del convenio, presentada como aclaraciones a la interpretacién. Esta modificacién, de caracter
sustancial, debié suponer una modificacién formal del convenio, aprobada por los Grganos
competentes, al menos en lo referido a la clausula en la que se sustituye el texto “EE realizara las
actuaciones que a continuacion se indican” por “EE realizara las actuaciones que a continuacion se
indican con la colaboracion de la Agencia Alava de Desarrollo, SA”.

Las deficiencias sefaladas en los parrafos primero, segundo y tercero anteriores son extensibles a
los convenios firmados en los ejercicios 2009 y 2010, si bien en estos Ultimos, si consta un
desglose del coste econémico de las actividades a desarrollar®®.

B) Ejercicio 2009

El Consejo de Administracion de AAD aprobd en julio de 2009 la firma de un nuevo convenio de
colaboracion con EE, formalizado el dia 28 de julio del mismo mes, con el objeto de la regulacion
de determinadas actividades de promocion de utilidad para la sociedad alavesa, a desarrollar por
EE hasta el 29 de julio de 2010 y por el mismo importe que el afio precedente, que fue pagado en
su totalidad.

De acuerdo con las actas de la comision de seguimiento del convenio, la documentacion aportada
para acreditar las actuaciones fue adecuada, si bien hay que reiterar la salvedad manifestada en el
andlisis del convenio del ejercicio anterior.

C) Ejercicio 2010

El Consejo de Administracion de AAD aprobé en julio de 2010 la firma de un tercer convenio de
colaboracion con EE, formalizado el 30 de julio, con el objeto de regular determinadas actividades
de colaboracién y promocion de utilidad para la sociedad alavesa, a desarrollar por dicha empresa
hasta el 22 de junio de 2011, por un importe de 1.327 miles de euros (IVA incluido).

En relacion con este convenio, cabe sefialar que:

" La DFA alega que también se aportaron las cuentas anuales de la empresa correspondientes al ejercicio econémico 1
de noviembre de 2008 a 31 de octubre de 2009. No obstante, sobre el valor justificativo de las cuentas anuales, las
actividades de formacion y difusién de la innovacioén incluidas en el convenio precisaban de la determinacién individual de
su coste, por lo que la acreditacién de los gastos no puede limitarse a la presentacion de dichas cuentas. En cualquier
caso, no se han presentado las cuentas del ejercicio 2010, por lo que la deficiente justificacion econdémica se extenderia
también a las actividades de promocion de dicho afio.

'8 parrafo modificado como consecuencia de las alegaciones.
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- En junio de 2011 se presenta la ultima acreditacion documental de haber realizado las
actividades, aunque no se realiz6 el abono del 25% del pago, aun pendiente, debido a que EE no
se encontraba al corriente de sus obligaciones fiscales (en julio solicité el concurso). Los pagos
realizados hasta ese momento ascendieron a 1.012 miles de euros, IVA incluido.

- No hay constancia de los informes de la comision de seguimiento sobre las actividades de
2011.

1.2. APOYOS’ECONC’)MICOS RECIBIDOS POR AFYPAIDA Y OTRAS EMPRESAS POR SU
PARTICIPACION EN EL PROYECTO HIRIKO

[1.2.1. Descripcién general

El Proyecto Hiriko consisti6 en el disefio y desarrollo de un vehiculo eléctrico de bateria, de
reducido tamafio y elevada maniobrabilidad para uso en éareas urbanas, ademas de otras
actividades complementarias. En el mismo participd un conjunto de empresas y entidades lideradas
por AFYPAIDA, que obtuvieron diversas ayudas de naturaleza publica, durante el periodo 2010-
2012.

Segun se recoge en la documentacion del Proyecto presentada ante las Administraciones publicas,
la coordinaciéon del mismo correspondia, ademas de a la mencionada AFYPAIDA, al grupo de
investigacion del MIT (Instituto Tecnoldgico de Massachussets) y a la sociedad mercantil EE.
Ademas, las actuaciones de coordinacién industrial correspondian a Denokinn.

AFYPAIDA, constituida el 9 de junio de 2008, tenia por objeto el fomento y promociéon de
actividades industriales y deportivas relacionadas con la automocion.

El 16 de febrero de 2015, la Fiscalia interpuso querella criminal ante el Juzgado de Instruccion
namero 3 de Vitoria, contra una serie de personas y contra AFYPAIDA, por los delitos de
malversacion de caudales publicos, falsedad documental, fraude a la administracion, fraude de
subvenciones publicas, apropiacion indebida y blanqueo de capitales, admitida por auto de dicho
Juzgado del dia 19 del mismo mes.

Finalmente, AFYPAIDA fue declarada en concurso voluntario por auto del Juzgado de lo Mercantil
numero 1 de Vitoria, de fecha 25 de febrero de 2015.

La informacion relativa a las subvenciones estatales, autonémicas y locales concedidas al Proyecto
Hiriko, que se analizan con detalle en los epigrafes 11.2.2, 11.2.3 y 1l.2.4, y que se recoge
resumidamente en el cuadro siguiente, no aparecia en la Base de Datos Nacional de
Subvenciones, dificultando el logro de las finalidades recogidas en su articulo 20 para dicha Base
(instrumento para la transparencia, planificacion de las politicas publicas, mejora de la gestiéon y la
lucha contra el fraude de subvenciones y ayudas publicas). Ello supone un incumplimiento de los
articulos 36 del RLGS y 1 de la Orden EHA/875/2007, de 29 de marzo.
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CUADRO 7. SUBVENCIONES CONCEDIDAS A AFYPAIDA Y A OTRAS EMPRESAS DEL
PROYECTO HIRIKO

(miles de euros)

Autonémico Estatal Local Total
2.710 14.750 47 17.507*

*275 miles de euros procedentes de ayudas autonémicas no fueron finalmente abonados
[1.2.2. Procedentes de la Administracion del Estado

11.2.2.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge las subvenciones concedidas por la Administracion General del Estado
a AFYPAIDA.

CUADRO 8.  SUBVENCIONES CONCEDIDAS A AFYPAIDA

(miles de euros)

Importe
Concedente Afio
Concedido Abonado
MCI 5.750 5.750 2010
MCI 9.000 9.000 2011

11.2.2.2. SUBVENCIONES NOMINATIVAS CONCEDIDAS POR EL MCI, EJERCICIOS 2010 Y 2011
A)  Ejercicio 2010

En los PGE para 2010 se consignharon 5.750 miles de euros, en concepto de subvencion
nominativa a AFYPAIDA, con cargo a una aplicacién presupuestaria del MCI, dentro del Programa
de Fomento y Coordinacion de la Investigacion Cientifica y Técnica.

Para instrumentar esta subvencién se firmé un convenio de colaboracion el 29 de junio de 2010, en
el que se regulan las condiciones de concesion, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 28.1
de la LGSy en el articulo 65.3 del RLGS.

El objeto del convenio, segun se expone en el mismo, esta constituido por la ejecucién del proyecto
“HIRIKO” dirigido al desarrollo de un nuevo vehiculo urbano concebido por el equipo de Smart
Cities del MIT, como nuevo concepto de movilidad sostenible, de acuerdo con los objetivos
descritos en la memoria adjunta. Dicho documento anexo recoge una primera fase de desarrollo
del Proyecto, sin incluir el coste previsto para fases posteriores.

Se considero gasto realizado el efectivamente pagado con anterioridad al plazo de justificacion de
la subvencion (31 de marzo de 2012). En cuanto a su régimen de pagos, se previo la realizacion de
anticipos, de los que 2.750 miles de euros se desembolsarian en 2010 vy, el resto, 3.000 miles de
euros, en 2011.

Las estipulaciones del convenio cumplen con el contenido minimo previsto por el articulo 65.3 del
RLGS, no obstante, cabe sefialar lo siguiente:
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- El convenio no se refiere a la prestacion de garantias, pese a la habilitacién conferida por el
articulo 45 del RLGS para estos casos, dado que se anticipa el 100% del importe concedido. En el
caso de las subvencion analizada, existia un riesgo derivado de las propias caracteristicas del
beneficiario, una Asociacién de reciente constitucién, de la que no consta en el expediente la
acreditacion de su idoneidad técnica y econdmica como beneficiario, limitandose su papel al de
coordinador y lider del proyecto, sin que se acredite su participacion previa en actuaciones
similares a las del objeto subvencionado™. Tampoco se acredita la existencia de un patrimonio que
pudiera responder de un posible reintegro de los fondos recibidos. Cabe indicar, como se recoge en
el andlisis de las ayudas concedidas por la CA a este Proyecto, que esta si requiri6 garantias
reales, si bien no siempre se hicieron efectivas.

- Se permite la subcontratacion del 100% de la realizacion de la actividad subvencionada,
autorizando de forma genérica la suscripcion por escrito de los contratos necesarios para la
realizacion de actividades concertadas con terceros, a efectos de lo previsto en el articulo 29.3 de
la LGS. El porcentaje de subcontratacién permitido en el convenio supone, de hecho, desvirtuar la
figura del beneficiario prevista en el articulo 11 de la LGS (persona que haya de realizar la actividad
gue fundament6 su otorgamiento), en tanto que la ejecucién puede recaer integramente sobre
terceros, a los que no se les exigen los requisitos que la normativa de subvenciones (bases
reguladoras u otras normas) pide al beneficiario. Del analisis efectuado en el subepigrafe 11.2.3.2 de
este Informe, sobre la subvencion concedida por la CA el 21 de diciembre de 2010 dentro del
Programa Etorgai, a un consorcio liderado por AFYPAIDA para idéntico objeto que el ahora
expuesto, se deduce que la férmula utilizada en el mismo, segun la cual cada uno de los
participantes en el consorcio se erigia como beneficiario de la subvencion, por la parte de la
actividad ejecutada por él, constituia una férmula de mayor seguridad a la hora de responder ante
posibles incumplimientos. En la subvencion estatal, AFYPAIDA subcontrataba al resto de empresas
del consorcio, siendo la Unica beneficiaria de los fondos, ello pese a que en la memoria anexa al
convenio se cita que el Proyecto seria ejecutado por un consorcio (y las empresas que lo
componian).

- En ningln momento se indica en el convenio si el proyecto subvencionado respondia o
satisfacia el interés general, si se enmarcaba en las lineas de investigacion recogidas en los planes
0 programas estatales, o si las posibles soluciones innovadoras halladas tendrian un destino o
aprovechamiento publico.

- La memoria adjunta al convenio es similar a la presentada en el Programa Etorgai (antes
mencionado), si bien el presupuesto incluido es sustancialmente distinto. Al tratarse de una
subvenciéon nominativa prevista en los PGE, no se realizé ninguna evaluacién de la memoria
presentada, debiendo no obstante destacarse que, en el caso de las ayudas concedidas por la CA
a este Proyecto, se llevé a cabo una evaluacion de la propuesta por parte de los 6rganos de la
Administracion vasca, la cual presentd determinadas conclusiones que cuestionaban de forma
significativa la concesion, tal como se analiza en el subepigrafe 11.2.3.2. Por otro lado, el hecho de
gue las empresas del consorcio facturaran sus gastos a AFYPAIDA posibilita la inclusién de
beneficios comerciales por ello, con el consiguiente incremento del coste del Proyecto, situacion
evitada en el Programa Etorgai de la CA, al impedirse la facturacién entre empresas del consorcio.

El presupuesto que acompafia la memoria del Proyecto cifra en 7.077 miles de euros los gastos
subvencionables correspondientes a la parte de investigacion y desarrollo, de los que 3.746 miles
de euros se devengarian en 2010 y el resto en 2011. En consecuencia, la subvencion concedida
por el Estado supone la cobertura del 81,25% del coste de las actuaciones.

' AFYPAIDA fue constituida en julio de 2008 y no figuraba inscrita como empresario en el sistema de Seguridad Social,
segun figura en certificado de 11 de marzo de 2010. El papel de esta Asociacion es el de lider y coordinador del proyecto,
sin que se acredite en el expediente su experiencia previa en la materia, salvo la del Director Técnico de la Asociacion.
Por otra parte, pese a su papel como coordinador, la propia memoria presentada remite a que las actuaciones de
coordinacion “industrial” corresponden a otra entidad (Denokinn), por lo que la participacion de AFYPAIDA queda
configurada en la practica como una especie de intermediario entre la Administracion concedente y los ejecutores reales
del proyecto, pese a lo cual, aparece en el convenio como la tnica beneficiaria de la subvencion.
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Con fecha 22 de noviembre de 2011 se presenta una solicitud de modificacion de los importes a
justificar aprobados, principalmente por la situacion concursal de EE, colaborador en el proyecto de
AFYPAIDA. La resolucion que autoriza dicha modificacion es de fecha 14 de noviembre de 2011,
por tanto anterior al documento en que se formaliza la solicitud. Ademas, la solicitud presentada no
se refiere a los gastos totales del presupuesto, sino a los gastos a justificar hasta llegar al importe
subvencionado, sin que ello se tuviera en cuenta a la hora de aprobar dicha modificacion.

En cumplimiento de lo previsto en el convenio regulador, con cargo a los PGE de 2010 y 2011 se
realizaron los pagos anticipados, por 2.750 miles de euros (15 de septiembre de 2010) y 3.000
miles de euros (por mitades, el 15y el 29 de septiembre de 2011), respectivamente.

El convenio declara la compatibilidad de la subvencién con otras ayudas para la misma finalidad,
siempre que la suma de las aportaciones no supere el coste de la actividad incentivada y requeria
la comunicacién de aquellas, por lo que AFYPAIDA comunicd, el 5 de julio de 2011, la subvencién
concedida al Proyecto “Hiriko”, por parte del Programa Etorgai del Gobierno Vasco (Resolucion de
21 de diciembre de 2010), sin que conste comprobacién adicional por parte del Ministerio.

Como se ha sefialado, la ayuda de la CA se concedi6 a un consorcio encabezado por AFYPAIDA,
del que una parte sustancial de empresas miembros (mencionados también en el proyecto
presentado para la subvencion nominativa del Estado) se retiraron del mismo antes de que llegara
a concederse la ayuda. Esta circunstancia motivé la concesion de la subvencién vasca por un solo
ejercicio, ante las dudas de la viabilidad del proyecto tras la retirada de una parte sustancial de sus
participantes. Este cambio esencial en el proyecto no se comunico al Ministerio concedente de la
subvencidn, que no dispuso, por tanto, de toda la informacion necesaria para valorar objetivamente
su viabilidad..

El 28 de marzo de 2012, dentro del plazo de justificacion previsto, AFYPAIDA present6 la
documentacion de la realizacién del proyecto. Sin embargo, no fue hasta el 20 de febrero y el 2 de
abril de 2014 cuando se emitieron, por parte del Ministerio, los informes técnico y econémico
respectivamente, ambos desfavorables. Estos informes fueron evacuados después de que la
Fiscalia Provincial de Alava requiriera, el 19 de septiembre de 2013, formando parte de las
diligencias de investigacion, informacién sobre subvenciones recibidas por diversos participantes
en el Proyecto Hiriko. En estas fechas era posible la exigencia y cobro de los reintegros oportunos,
al no haber sido declarada AFYPAIDA aln en concurso.

En cuanto a la justificacibn en términos econdmicos, tras las alegaciones presentadas por el
beneficiario, se consideraron justificados 2.672 miles de euros, de los 5.750 miles de euros del
presupuesto a justificar, un 46% del total.

Como consecuencia de los citados informes desfavorables, por Resolucién de 28 de enero de
2015, se acuerda el reintegro de la totalidad de la subvencién concedida (5.750 miles de euros)
mas los intereses de demora (cifrados en 956 miles de euros). El fundamento principal de la
exigencia del reintegro lo constituye el no alcanzarse los objetivos previstos y comprometidos en el
convenio, dado que AFYPAIDA se comprometié a desarrollar 20 prototipos funcionales del
denominado “city car” con componentes y materiales lo mas proximos posibles a los definitivos en
su proceso final, una vez industrializado, y haber conseguido la homologacion del vehiculo para su
uso urbano. Sin embargo, de los hitos planteados so6lo se consideraron alcanzados los tres
primeros (constitucion del consorcio empresarial, disefio del conjunto de cada uno de los
componentes y disefio del detalle de cada componente), sin llegar en ningin caso a la
homologacion antes sefialada.

Dado que se declard el concurso el 25 de febrero de 2015, el dia 16 del mes siguiente, la
administracion concursal de AFYPAIDA? presentd recurso de reposicion contra la resolucién de

20 gl juzgado de primera instancia de Vitoria dicta el 25 de febrero de 2015 auto por el que se declara el concurso
voluntario de la Asociacion AFYPAIDA. En el auto se sefiala que “aunque en un principio el activo (3.979.591,66 euros) y
el pasivo (1.910.647,26 euros) no superan los cinco millones de euros, se apunta en la solicitud a una posible
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reintegro, solicitando la suspension cautelar del acto impugnado y subsidiariamente, en caso de
desestimacion, la modificacién de la resolucion, acordando Unicamente el reintegro parcial. EI 17 de
abril de 2015, el MECC (sucesor a estos efectos del MCI) dict6 resoluciéon desestimando la solicitud
de suspensién cautelar, sin que se tenga conocimiento de actuaciones posteriores.

B) Ejercicio 2011

En los PGE para 2011 se consigharon 12.000 miles de euros, en concepto de subvencion
nominativa a AFYPAIDA, de manera similar a la del ejercicio 2010. De esta cifra, 3.000 miles de
euros correspondian al convenio firmado el ejercicio precedente. Para instrumentar la percepcion
anticipada de la subvencién relativa a los 9.000 miles de euros restantes, se firmé el
correspondiente convenio, el 15 de julio de 2011, en el que se regulan las condiciones de
concesion, en cumplimiento de lo previsto en los articulos 28.1 de la LGS y 65.3 del RLGS.

Segun el convenio, de objeto similar respecto al del afio previo, el periodo de ejecucion de las
actuaciones y de los gastos subvencionados comprendia la totalidad del ejercicio.

Dicho documento fue modificado hasta en tres ocasiones, a solicitud de AFYPAIDA, lo que supuso
la prérroga del plazo de ejecucion hasta el 31 de diciembre de 2012 y el de justificacién hasta el 31
de marzo de 2013, pasando el presupuesto aprobado de 9.245 miles de euros a 10.700 miles de
euros. En consecuencia, la subvencion concedida por el Estado supone la cobertura inicial del
97,3% del coste de las actuaciones, pasando, tras las modificaciones, al 85,7%.

Las cuestiones y deficiencias sefialadas en relacién con el convenio firmado en el ejercicio 2010
son extensibles al ahora analizado (falta de prestacién de garantias ante el pago anticipado,
subcontratacién del 100% de la actividad subvencionada y ausencia de indicacién de las lineas de
investigacion estatales en las que se enmarcaba el proyecto). Ademas, la memoria adjunta al
mismo versa sobre las actividades a realizar exclusivamente en 2011, sin considerar la globalidad
del Proyecto Hiriko y sin que se efectuase una valoracion técnica inicial por parte del érgano gestor,
al haberse recogido como una subvencion nominativa en los PGE. Debe recordarse que este
mismo Proyecto, al ser presentado para las ayudas del Programa Etorgai convocadas por la CA del
Pais Vasco, ya en el afio 2010 habia sido objeto de una evaluacién por parte de los érganos de la
Administracién vasca con determinadas conclusiones que cuestionaban de forma significativa la
concesion, a pesar de lo cual fueron adjudicadas, conforme se detalla en el subepigrafe 11.2.3.2.

La deficiencia sefialada en relacién con la subvenciéon de 2010, referente a la autorizacion de la
modificacion de los importes a justificar aprobados (por la situacién concursal de EE) por parte del
Ministerio con fecha anterior a la de solicitud, es igualmente extensible a la subvencion de 2011.

Como ya se indic6, AFYPAIDA comunicé al Ministerio la concesion de la subvencion al Proyecto
“Hiriko” en 2010, relativa al Programa Etorgai de la CA del Pais Vasco. Para 2011, la subvencion
autonémica se concedié con posterioridad a la firma del convenio estatal?!, existiendo tan solo a la
fecha de la citada firma el presupuesto total presentado, sin que conste la peticion de
documentacién posterior por parte del Ministerio.

El 27 de marzo de 2013, dentro del plazo previsto, AFYPAIDA presentdé la documentacion
justificativa de la realizacién del proyecto. Tras su examen, no fue hasta el 25 de septiembre de

contingencia con la Administracion Publica por importe de 11.300.241,16 euros y a la correccién valorativa aplicada al
activo, cuya principal partida corresponde a desarrollos que en el momento de su activacion, en 2011 fue valorada en
9.597.260,72 euros”. El 17 de abril de 2015, el Ministerio de Economia y Competitividad comunica a la administracién
concursal la deuda pendiente de acuerdo con lo establecido por el articulo 85 de la LC I, por un total de 17.245 miles de
euros (6.706 miles de euros por la subvencién de 2010 y 10.539 miles de euros por la correspondiente a 2011,
incluyendo intereses de demora).

1 posteriormente a la fecha del convenio de 15 de julio de 2011, AFYPAIDA como lider del consorcio de empresas
participantes en el Programa vasco Etorgai 2011, Proyecto Hiriko, obtendria, a titulo individual, una subvencién de 327
miles de euros (Resolucion de concesién de 30 de noviembre de 2011).
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2014 cuando el 6rgano gestor de la ayuda acuerda el inicio del procedimiento de reintegro por la
cantidad de 9.000 miles de euros mas los intereses de demora correspondientes. EI mencionado
acuerdo se basa, ademas de en la documentacion presentada por AFYPAIDA, en un informe
cientifico-técnico desfavorable, de fecha 20 de febrero de 2014, al no haberse alcanzado los
objetivos previstos y comprometidos en el convenio, ademas de en un informe econdémico (que
carece de fecha y firma). En estas fechas era posible la exigencia y cobro de los reintegros
oportunos, al no haber sido declarada AFYPAIDA adn en concurso.

Tras las alegaciones presentadas por el beneficiario el 22 de octubre de 2014, se consideraron
justificados, desde el punto de vista econdémico, 2.012 miles de euros, de los 9.000 miles de euros
del presupuesto a justificar (22% del total). No obstante, por Resolucion de 8 de abril de 2015 se
acuerda el reintegro de la totalidad de la subvencion concedida (9.000 miles de euros) mas
intereses de demora (1.540 miles de euros), con base, en esencia, en no haberse alcanzado los
objetivos previstos y comprometidos en el convenio. Cabe recordar que el 25 de febrero de 2015
AFYPAIDA habia sido declarada en concurso de acreedores y, por tanto, los efectos que de ello se
deriva, segun el articulo 55 de la LC, para los procedimientos administrativos en curso (distintos del
embargo).

Posteriormente, advertido error material en el célculo de los intereses de la resolucién del
procedimiento de reintegro, se procede a su correcciéon el 7 de mayo de 2015, reduciéndose en 45
miles de euros.

El 20 de mayo de 2015, la administracion concursal de AFYPAIDA presenta recurso de reposicion
contra la resolucion de reintegro, solicitando su anulacién o, con caracter subsidiario, el reintegro
parcial de la subvencién en relacién con la parte proporcional de la misma que se corresponda con
los objetivos o los gastos no justificados.

11.2.3. Procedentes de la CA

11.2.3.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge las subvenciones concedidas por la CA vasca a AFYPAIDA y al
conjunto de empresas integrantes del consorcio liderado por esta Asociacion para la realizacion del
Proyecto Hiriko (las cuales aparecen relacionadas en el Anexo 1):

CUADRO 9. SUBVENCIONES CONCEDIDAS A AFYPAIDA Y AL CONSORCIO LIDERADO
POR AFYPAIDA

(miles de euros)

Importe
Concedente ARo
Concedido Abonado

Administracién
General 817 817 2010
Administracién
General 906 906 2011
SPRI 60 60 2011

Administracién
General 927 652 2012
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11.2.3.2. SUBVENCIONES DEL PROGRAMA ETORGAI

Por Orden de 6 de agosto de 2008, de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de la CA, se
regula el Programa Etorgai de apoyo a la realizacion de proyectos integrados de investigacion
industrial y desarrollo experimental de caracter estratégico en la CA del Pais Vasco.

Los proyectos susceptibles de obtencion de estas ayudas (en forma de subvenciones no
reintegrables) debian ser objeto de desarrollo por consorcios de empresas, los cuales habian de
subcontratar al menos un 20% del presupuesto, en los términos del articulo 4.5 de la Orden citada,
con agentes de la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (RVCTI). Los consorcios
estarian constituidos al menos por tres empresas, de las cuales, una habria de ser una PYME y al
menos otra grande o mediana.

Posteriormente fue objeto de aprobacién la Orden de 30 de noviembre 2011, reguladora del
Programa de apoyo a la realizacion de proyectos de investigacion industrial y desarrollo
experimental de caracter estratégico en la CA del Pais Vasco, que deroga la de 2008.

A)  Convocatoria de 2010

El Proyecto Hiriko, a realizar por un consorcio formado por diez empresas (segln acuerdo de 29 de
abril de 2010) y liderado por AFYPAIDA, fue presentado a la convocatoria de estas subvenciones,
publicada por Resolucion del Viceconsejero de Innovacion y Tecnologia, de 17 de febrero de 2010.

Segun la documentacion presentada, el Proyecto Hiriko consistia en el disefio y desarrollo de un
vehiculo eléctrico de bateria, de reducido tamafio y elevada maniobrabilidad para uso en areas
urbanas, ademas de otras actividades complementarias. Como se ha sefialado (y segun se recoge
en la documentacién del proyecto), la coordinacién correspondié, ademas de a la mencionada
AFYPAIDA, al grupo de investigacion del MIT (Instituto Tecnoldgico de Massachussets) y a la
sociedad mercantil EE. No obstante, se desconoce el papel que pudo tener EE en el Proyecto,
hasta su entrada en concurso.

Para la realizacién del Proyecto, el 30 de abril del citado afio se presentd una solicitud de ayuda
con un presupuesto de 11.332 miles de euros, a ejecutar en tres ejercicios, de los que 3.162 miles
de euros correspondian a 2010.

Como ya se ha indicado con anterioridad, debe tenerse en cuenta que el 29 de junio de 2010 se
firmo el convenio de AFYPAIDA con el MCI referente a la subvencion nominativa prevista en la Ley
de PGE para 2010. La memoria adjunta al convenio era similar a la presentada para el Programa
Etorgai, sin embargo el presupuesto incluido era sustancialmente distinto, sin que consten las
razones para ello y sin que conste una valoracion técnica de dicha memoria en el caso del MCI.

El 15 de octubre de 2010, en el transcurso del proceso de evaluacién de la solicitud por parte de la
CA, se produce el desistimiento de siete de los diez integrantes del consorcio (que abandonan el
mismo), los cuales sumaban una participacion en el presupuesto de 5.112 miles de euros (45% del
total). Pese a esta circunstancia, la propuesta del 6rgano evaluador fue favorable, si bien limitada a
un solo ejercicio, en espera de que AFYPAIDA, como lider del proyecto, encontrase nuevos socios.

La solucion de subvencionar tan solo un ejercicio, a la espera de nuevos socios, no se encuentra
adecuadamente fundamentada, en tanto que el Proyecto constituia una actuacion integral,
concebido para su realizacion en tres anualidades y disefiado en torno a distintos paquetes de
trabajo, algunos de los cuales no podian llevarse a cabo hasta la incorporacién de dichos socios.
Ademads, el desistimiento de los siete integrantes del consorcio suponia una modificacidn sustancial
de la configuracion del proyecto técnico y econdmico presentado, que deberia haberse adaptado a
la participacion de las tres entidades que seguian consorciadas (recogidas en el cuadro 10). En
este sentido, el articulo 4.6 de la Orden antes citada indicaba que para la valoracion final se
tendrian en especial consideracién los proyectos que se desarrollaran “por consorcios
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empresariales equilibrados”, caracteristica no predicable para la situacion existente tras el
abandono expuesto.

La ausencia de solicitud de documentacion sobre la solvencia economica de las entidades
participantes para ejecutar las actividades, tampoco contribuye a verificar el equilibrio del consorcio.
Asi, es significativo el hecho de que AFYPAIDA renunciara a cobrar el pago anticipado de la
subvencion por la imposibilidad de constituir garantias (conforme al Decreto 698/1991, de 28 de
diciembre) y que esta Asociacion presentara un documento indicando que los pagos en concepto
de subvencién se abonaran en una cuenta adscrita al pago de una pdliza de crédito, en base a un
compromiso previamente contraido con la entidad bancaria prestamista.

Asimismo, la evaluacion de la propuesta por parte de los 6rganos de la Administracion vasca
presenta determinadas conclusiones que cuestionan de forma significativa la concesién, como se
detalla en los siguientes parrafos:

- La Orden de 6 de agosto de 2008 establecia la solidez de la metodologia como uno de los
aspectos a valorar, sefialando el evaluador, a este respecto, que “apenas se detallan en la memoria
las tareas que se van a llevar a cabo” y que “practicamente todos los paguetes se plantean en torno
a cuatro tareas... cuya explicacion es similar en cada uno de ellos. Existe un paquete de trabajo
especifico de gestidn, pero seria necesario un mayor detalle de descripcion de sus funciones”.

- Sobre el equilibrio y capacidad del consorcio, criterio igualmente recogido en la Orden, se
indica que “la dimensién del equipo no parece adecuada para un proyecto de esta envergadura ya
gue recientemente dos miembros del consorcio del proyecto (grupo CIE, representado por seis
empresas y Cegasa) han renunciado a participar en su desarrollo. Aunque su ausencia es
relevante para la planificacién esbozada en el proyecto, puede no tener un caracter critico... Por
este motivo, pese a estos inconvenientes y teniendo en cuenta su caracter estratégico, se
recomienda comenzar con una financiacion inicial de un Unico afio, para comprobar que el grupo
lider del proyecto es capaz de solventar los problemas técnicos derivados de la ausencia de los
miembros seleccionados...”. A continuacion se indica que “no se ha identificado explicitamente el
investigador principal, pero se asume que sera el responsable por parte de AFYPAIDA...La
descripcién aportada de su cv [curriculum vitae] en la memoria técnica no esta muy detallada, por
lo que resulta complicado detallar su idoneidad como jefe del proyecto. En la memoria no se
describe cudl es el papel de los agentes de la Red Vasca de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
(RVCTI). Entre las subcontrataciones a agentes que no pertenecen a la RVCTI... no se aporta un
grado de detalle de cudl seré su papel en el proyecto”.

- Sobre el criterio de la adecuacion del presupuesto y esquema de financiacién, se indica que
“la memoria presentada es insuficiente para evaluar si la envergadura del proyecto es adecuada a
sus objetivos finales”, afiadiendo que “no es posible valorar la adecuacion del desglose del
presupuesto por participante y actividades” y que “no es posible valorar la adecuacién del desglose
del presupuesto por conceptos de gasto”.

- La aceptacion de este Proyecto descansa en la puntuacion otorgada en el criterio de
orientacion cientifico y tecnologica de las actividades de investigacion previstas. Sin embargo, el
informe de evaluacion, como se ha sefialado, pone en duda la capacidad técnica y organizativa de
los participantes y la existencia de un presupuesto realista para alcanzar los objetivos del proyecto.

- La nota obtenida, tanto en la convocatoria de 2010 como en la de 2011 (analizada a
continuacion), por el criterio de adecuacion del presupuesto y esquema de financiacion, no supera
la puntuacién establecida por el articulo 13.3 de la Orden de 2008 para que un proyecto pueda ser
seleccionado.

Por otro lado, la Resolucion de concesion, de 21 de diciembre de 2010, excede el plazo previsto en
el articulo 15.3 de la Orden para resolver y notificar a los interesados (seis meses desde la
publicacion de la convocatoria, es decir, 2 de marzo de 2010).
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En definitiva, la subvencion concedida responde a la distribucién expuesta en el siguiente cuadro.

CUADRO 10. CONVOCATORIA 2010. DISTRIBUCION DE LA SUBVENCION

(miles de euros)

. Presupuesto  Presupuesto Subvencién Subvencion
Consorciados .
presentado aceptado concedida abonada

AFYPAIDA 3.229 985 443 443
Guardian Llodio Uno, SLU 928 503 151 151
Microelectrénica Maser,

SL 2.063 495 223 223
Total 6.220 1.983 817 817

Como se aprecia en el cuadro, existe una gran diferencia entre el presupuesto presentado (para
tres afos) y el aceptado (para un solo ejercicio).

A la vista de los datos del cuadro anterior, cabe sefialar lo siguiente:

- El articulo 7.4 de la misma norma indica que “la subvencion maxima por proyecto podré llegar
hasta un maximo del 40% de los gastos subvencionables del mismo, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 4 de la presente Orden”, si bien, sobre un presupuesto aceptado de 1.983 miles de
euros, el importe total concedido (817 miles de euros) supone un 41,2% de los gastos
subvencionables, por lo que se excede el limite citado.

- De acuerdo con el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, serian exigibles
garantias reales en los supuestos de pagos anticipados y cuando el importe de la subvencién o
ayuda sea superior a 180 miles de euros, pese a lo cual, Microelectrénica Maser S.L. no procedio a
la constitucion de las mismas®.

Por su parte, el articulo 17, apartado 2.c) de la Orden exigia acreditar por parte de las empresas
gue no tuvieran la condicion de PYME el efecto de incentivacion de la ayuda sobre el solicitante,
exigiendo “un informe anual acreditativo de las actividades de investigacion cientifica y desarrollo
tecnolégico adicionales de las que haya venido realizando antes de la concesion de la ayuda”, sin
que conste la presentacion de dicho informe anual por parte de la empresa del consorcio obligada a
ello.

En relacién con la justificacion de los gastos del Proyecto, cabe sefialar que AFYPAIDA solicité el
aplazamiento del plazo relativo a 2010, mediante escrito de 22 de diciembre de 2010, sin
fundamentar las razones de dicha solicitud, siéndole concedida una prérroga para la realizacion de
las actividades hasta el 31 de marzo de 2011 y para la presentacion de documentacion justificativa
hasta el 30 de junio de 2011.

La documentacion econdmica justificativa exigida en las instrucciones publicadas por la Direccion
de Tecnologia del Departamento de Industria, Innovacion, Comercio y Turismo (en desarrollo de las
Ordenes reguladoras de las ayudas), no incluia la totalidad de justificantes de gastos sino, tan solo,
los correspondientes al gasto de mayor importe de cada uno de los conceptos subvencionables lo
gue, salvo que se realicen comprobaciones adicionales, supone un riesgo en la correcta utilizacion
de los fondos (similar al puesto de manifiesto en el subepigrafe 11.1.3.4).

22 \jer nota 11.
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Esta cuestion, que se extiende a las tres convocatorias del Programa Etorgai, se agrava por la
participacién de alguno de los integrantes del consorcio del Proyecto Hiriko (o subcontratadas por
estos) en otros proyectos beneficiarios de este mismo Programa. A efectos de paliar estos riesgos,
el articulo 16.5 de la Orden de 2008 establecia que el Departamento de Industria, Innovacion,
Comercio y Turismo “podra requerir cuanta documentaciébn e informacion complementaria
considere necesaria en orden a la comprobacién de la veracidad de los datos de la documentacion
presentada por la entidad beneficiaria...”, aunque no consta la realizacion de comprobaciones
complementarias en este sentido.

Asimismo, otras deficiencias detectadas en la justificacion de los gastos presentada, son:

- La documentacion justificativa se presenté conforme a las instrucciones de cumplimentacion
citadas, aunque de la misma no puede deducirse la relaciébn de determinados gastos con el
proyecto subvencionado. Asi, AFYPAIDA y Maser Microelectrénica, S.L. imputan gastos de viaje
por un total de 11 miles de euros sin que conste esta relacién y la segunda, ademas, imputa como
amortizacion la totalidad del coste de adquisicion de determinado inmovilizado (144 miles de
euros), sin que se justifique claramente el criterio de amortizacién utilizado.

- Los gastos de personal imputados se basan en declaraciones de los propios beneficiarios, sin
gue se exijan documentos de la Seguridad Social o similares que acrediten la realidad de los
mismos.

- En diversas facturas presentadas se producen imputaciones parciales del importe total
facturado, sin que se determine el criterio o el célculo para obtener dicho resultado, figurando
simples anotaciones a mano en las mismas. Este modo de proceder fue generalizado en las
sucesivas convocatorias del Programa Etorgai.

- Formando parte de la justificacion presentada por el lider del proyecto (AFYPAIDA), se
imputan como gastos de personal de uno de los trabajadores 119 miles de euros, superando la
remuneracion bruta anual del mismo. Los gastos imputados en exceso, segun la documentacion
presentada, ascenderian a 49 miles de euros.

- Gastos por, al menos, 39 miles de euros fueron facturados por una sociedad mercantil
vinculada con AFYPAIDA por servicios genéricamente descritos como "referentes a las labores
propias de la direccidon del consorcio empresarial responsable del proyecto de coche eléctrico
HIRIKO?”, sin que dicha sociedad tuviera medio personal alguno para llevar a cabo el servicio.
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B) Convocatoria de 2011

La Resolucion de concesion, de 30 de noviembre de 2011, excedioé de nuevo el plazo previsto en el
articulo 15.3 de la Orden (seis meses desde la publicacion de la convocatoria) para resolver y
notificar a los interesados. La subvencion concedida responde a la distribucibn mostrada por el
cuadro siguiente:

CUADRO 11. CONVOCATORIA 2011. DISTRIBUCION DE LA SUBVENCION

(miles de euros)

. Presupuesto Presupuesto Subvencién Subvencion
Consorciados X
presentado aprobado concedida abonada

AFYPAIDA 1.940 727 327 327
Basque Robot Wheels, SL

(BRW) 512 191 86 86
Business Innovation

Brokers,S.C. (BIB) 175 & 32 32
Forging Products Trading, SL 433 174 70 70
Guardian LLodio Uno, SLU 312 125 37 37
Inge-innova Aeronautics, SL 240 96 43 43
Inge-innova Automotive, SL 291 117 53 53
Ingenieria e  Innovacion

Consultores de Gestion, SL 46 19 8 8
Microelectrénica Maser, SL 1.000 399 180 180
Talleres Mecanicos

Arakistain, SL (TMA) o8 o =) &
Total 5.125 1.983 865 850

En este ejercicio, una empresa (que no aparece en el cuadro anterior) con un presupuesto del 6,4%
sobre el total, renuncié a seguir en el consorcio.

De los datos recogidos en el cuadro expuesto, cabe destacar lo siguiente:

- Se concedié una ayuda de 865 miles de euros sobre un presupuesto aprobado de 1.983
miles de euros, lo que supone un 43,6% de los gastos subvencionables, excediendo el limite fijado
de subvencion maxima por proyecto (40% de los gastos subvencionables).

- AFYPAIDA no constituyé las garantias recogidas en el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de
17 de diciembre.

Por otro lado, una de las empresas que se incorpora al consorcio, BRW, fue constituida por la
propia AFYPAIDA (10% del capital), por Microelectrénica Maser, S.L. (30%), por BIB (30%) y por
personas fisicas o juridicas vinculadas con AFYPAIDA (20%), sin que tuviera actividad conocida en
el estricto marco de las actividades subvencionadas, por lo que su aportacion técnico-econémica al
proyecto es cuestionable, maxime cuando, como mas adelante se sefiala, no contaba con personal
alguno.

La evaluacion de la propuesta por parte de los érganos de la Administracién vasca presenta, al
igual que el afo anterior, determinadas conclusiones que cuestionan la concesion de la ayuda,
como se detalla a continuacion:
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- En la valoracion se indica que “existe todavia una cierta incertidumbre sobre las capacidades
de algunos de los socios pero en general se trata de empresas con recorrido en sus respectivos
campos de actividad y que pueden afrontar el desarrollo de un proyecto de esta envergadura”.

- Pese a otorgarse la puntuacion méas baja en el criterio de adecuacion del presupuesto, se
manifiesta “la adecuacion a la metodologia y objetivos planteados”.

- En el analisis econdmico se “destacan las elevadas tarifas de los investigadores de la
empresa TMA” y, por otro lado, se indica que “BRW no dispone a dia de hoy de personal’, ademas
de que “en la partida de otras subcontrataciones, las empresas AFYPAIDA y BRW presentan una
partida muy elevada para las subcontrataciones de Etud Ingenieria, Denokinn e INTA”. En este
sentido, al menos durante 2011 y 2012, BRW no aparecia inscrita como empresario en el Sistema
de la Seguridad Social.

- En el criterio equilibrio y capacidad del consorcio se sefiala, en relacién con las empresas que
lo conformaban en ese momento, que “existen dudas respecto a las capacidades tecnolégicas de
algunas de ellas, como Forging Products, en funcién de la informacién proporcionada. En general
los perfiles propuestos para jefe y equipo de proyectos son adecuados, aunque se notan ciertas
carencias en cv sin experiencia en actividades de investigacion. En el caso de TMA, no se detallan
los cv de los investigadores...”, indicAndose, posteriormente, que “dentro del resto de entidades
subcontratadas cabe destacar el papel del MIT como asesor. En el resto de casos, no se
proporciona una vision clara del papel de cada entidad dentro del proyecto”.

Por otra parte, no consta, al igual que en 2010, la presentacion del informe anual previsto en el
articulo 17, apartado 2.c) de la Orden (informe acreditativo de las actividades de investigacion
cientifica y desarrollo tecnolégico adicionales de las que haya venido realizando antes de la
concesion de la ayuda).

En relacién con la justificacion de los gastos de esta anualidad, cabe sefalar que:

- Las mismas debilidades puestas de manifiesto al analizar la anualidad correspondiente a
2010, en relacion con los gastos de personal, las amortizaciones imputadas y la vinculacion entre
determinados viajes realizados (en este caso por importe de 7 miles de euros) y el Proyecto Hiriko
son extensibles al afio 2011. De la cifra anterior, 665 euros corresponden a viajes de BRW, la cual,
como antes se indic6, no tenia personal.

- BRW imputa al proyecto 62 miles de euros procedentes de una factura de Microelectronica
Maser, S.L (de importe total 118 miles de euros), pese a que, de acuerdo con el articulo 4.5 de las
Ordenes de 2008 y de 2011 “una empresa perteneciente al consorcio no podra estar también
subcontratada por otra empresa del mismo consorcio”, por lo que este gasto no seria
subvencionable.

La Orden de 7 de octubre de 1991, del Consejero de Hacienda y Finanzas, establece la forma de
acreditacion del cumplimiento de obligaciones tributarias por los beneficiarios de subvenciones con
cargo a los presupuestos generales de la CA de Euskadi. Ademas, las instrucciones generales para
la presentacién del descargo del Programa Etorgai establecian, como documentos obligatorios
“para proceder al abono del resto de subvencién concedida”, el certificado de hallarse al corriente
de las obligaciones tributarias con la Seguridad Social y la certificacion acreditativa del
cumplimiento de las obligaciones tributarias. En relacidon con estas obligaciones, se constatan las
siguientes irregularidades:

- En escrito de AFYPAIDA, de 28 de junio de 2011, ante el requerimiento de documentacion
complementaria, se sefiala que la empresa del consorcio Forging Products Trading, S.L. tenia una
deuda pendiente con la Seguridad Social, por responsabilidad solidaria derivada de la liquidacion
de otra empresa, sin que conste su extincion antes del pago del anticipo de 2011.
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- En escrito de remision de informacion de la Diputacion Foral de Alava, de 19 de septiembre
de 2011, en contestacion al escrito de 9 de septiembre de 2011 de la CA, se informa que, a esa
fecha, BRW no estaba al corriente de sus obligaciones tributarias, pese a lo cual se le abona el
primer pago de la anualidad de 2011, con base en un certificado anterior (de 6 de julio de ese afio).

- Ante la ausencia de acreditacion del cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad
Social, por Resolucion de 14 de abril de 2014 de la Directora de Tecnologia y Estrategia se incoa
expediente de incumplimiento a TMA, en orden a declarar la pérdida del derecho a percibir la
subvencion pendiente de pago correspondiente a la anualidad 2011 (15 miles de euros), habiendo
transcurrido més de tres afos entre la fecha prevista para el pago y dicha Resolucion.

C) Convocatoria de 2012

La Resolucion de concesion de la ayuda es de 24 de octubre de 2012, excediendo el plazo previsto
en el articulo 15.3 de la Orden, ya sefialado. La subvencién concedida responde a la distribucion
recogida en el cuadro siguiente.

CUADRO 12. CONVOCATORIA 2012. DISTRIBUCION DE LA SUBVENCION

(miles de euros)

. Presupuesto Presupuesto Subvenciéon  Subvencion
Consorciados ;
presentado aprobado concedida abonada

AFYPAIDA 1.404 683 307 154
BRW 1.076 532 240 120
BIB 169 100 45 45
Forging Products Trading,

S.L 240 135 40 40
Inge-innova Aeronautics, S.L. 173 100 45 45
Inge-innova Automotive, SL 234 136 61 61
Ingenieria e  Innovacién

Consultores de Gestiéon, SL 20 12 5 5
Microelectrénica Maser, SL 634 362 163 161
TMA 298 0 0

PIMESA 72 46 21 21
Total 4.320 2.106 927 652

De los datos del cuadro anterior, cabe sefialar que:

- La subvencién concedida para el proyecto en 2012 fue de 927 miles de euros, lo que supuso
un 44% de los gastos subvencionables, pese a que el articulo 7.5 de la Orden de 2011 fijaba un
limite de subvencion méaxima por proyecto del 40% de dichos gastos.

- Ni AFYPAIDA ni BRW constituyeron las garantias recogidas en el articulo 3.2 del Decreto
698/1991, de 17 de diciembre.

Asimismo, como en los ejercicios anteriores, el documento de andlisis de la propuesta, fechado el 7
de junio de 2012, sigue conteniendo aspectos que cuestionan la concesion de la ayuda:

- En el criterio resultados esperados del proyecto se recoge la creacion de cinco puestos de
trabajo en una empresa que no es parte del consorcio. También se indica que “el problema es que
las proyecciones que se realizan tienen un alto grado de incertidumbre... estas cifras dependen del
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éxito del proyecto, que en estos momentos parece contar con un considerable nivel de
incertidumbre teniendo en cuenta la importante variacion del plan de negocio en tan solo un afio”.

- Al analizar el criterio de equilibrio y capacidad del consorcio se sefiala (sobre las entidades
consorciadas) que “existen dudas respecto a las capacidades tecnoldgicas de algunas de ellas,
como Forging Products, TMA o PIMESA, en funcién de la informacion proporcionada”. En los
mismos términos que en la convocatoria del ejercicio anterior se indica la ausencia de “vision clara
del papel de cada entidad dentro del proyecto”.

- En el andlisis del planteamiento econémico se refleja que “al igual que en el proyecto
presentado en la convocatoria de 2011, destacan las elevadas tarifas de los investigadores de la
empresa TMA...”. De nuevo se sefiala que BRW no disponia en esas fechas del personal
investigador del proyecto, figurando sus seis investigadores en el proyecto como nuevas
incorporaciones. Asimismo se recoge que “en las partidas de gastos y otras subcontrataciones, las
empresas AFYPAIDA, Microelectronica Maser, S.L. y BRW presentan importes muy elevados y
escasamente justificados en las memorias técnicas y econdmicas, por lo que se les aplica un

recorte de alrededor del 50%”.

De conformidad con la Orden de 2011, el segundo abono del 50% de la subvencion
correspondiente a la Ultima anualidad se debia efectuar previa presentacién de una liquidacion final
de la realizacién de la actividad de dicho ejercicio y de una justificacién del cumplimiento global del
proyecto, en base a una memoria técnica y econémica donde se reflejasen, entre otros aspectos,
las actuaciones realizadas, los resultados obtenidos cuantificados y/o valorados, el presupuesto
final de la actividad con los gastos por anualidades y conceptos, sin que conste la existencia de
esta documentacion.

Por otra parte, del andlisis de los gastos aceptados por el érgano gestor como subvencionables se
desprende que:

- Gastos de viajes por importe de 8.712 euros no acreditaban una vinculacion con el Proyecto.

- De conformidad con las Instrucciones de justificacion dictadas, “solo se permite la
amortizacion durante la duracién del proyecto de los costes de equipamiento e instrumental
utilizados exclusiva y permanentemente para la actividad investigadora propuesta”, pese a lo cual
PIMESA manifiesta, en relacion con un gasto de esta naturaleza por 1.211 euros, que “este equipo
se amortiza en 4 afios y al desarrollo de este proyecto de I+D se ha dedicado un 50%".

El total abonado por la CA respecto de la convocatoria de 2012 fue de 652 miles de euros, es decir,
un 70% de la subvencion concedida. En relacion al pago de esta convocatoria, cabe destacar que:

- Por Resolucion de 18 de noviembre de 2013 se inicia expediente de revocacion (pérdida del
derecho a percibir las cantidades pendientes de pago) y reintegro (9.565 euros) de la subvencion
concedida a AFYPAIDA en la convocatoria 2012, debido a la insuficiencia de gastos elegibles para
cubrir el presupuesto aprobado, por lo que la subvencion definitiva (144 miles de euros) resulta
inferior a la inicialmente concedida (307 miles de euros). En particular, no se aceptaron los gastos
imputados en los apartados subcontrataciones agentes RVCTI y materiales y propiedad industrial,
al no aportarse justificacion de haber sido abonados. Tampoco se aceptaron los pagos de personal
propio por encima del presupuesto presentado inicialmente.

Pese a que AFYPAIDA no present6 alegaciones, no fue hasta el 23 de octubre de 2014 cuando se
dict6 la Resolucién de revocacién y reintegro, en los términos anteriores. Mediante certificado de 4
de marzo de 2015 de la CA, se hace constar el caracter de impagada y apremiable de la deuda de
9.565 euros.

- Por Resolucion de 18 de noviembre de 2013 se inicia expediente de revocacién y reintegro
(40 miles de euros) de subvencién a BRW, en relacion a la convocatoria 2012, debido a que los
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gastos elegibles no alcanzaban el presupuesto aprobado, por lo que la subvencién definitiva (79
miles de euros) resultoé inferior a la inicialmente concedida (239 miles de euros). Por Resolucién de
16 de abril de 2014 se declara la obligacion de reintegrar la cantidad antes sefialada y la pérdida
del derecho a percibir las cantidades pendientes de pago. Mediante certificado de 28 de julio de
2014 de la CA, se califica a la deuda de 40 miles de euros como impagada y apremiable.

11.2.3.3. PROGRAMA EKINTZAILE

El Consejo de Administracion de SPRI en su reunion de 31 de marzo de 2010 adopt6 el acuerdo de
aprobar la normativa por la que se regira el Programa Ekintzaile, de medidas de apoyo a personas
emprendedoras para proyectos tutelados a través de los Centros de Empresas de Innovacion.

De acuerdo con el articulo 1 del acuerdo anterior, las ayudas tenian por objeto el apoyo financiero
para nuevos proyectos empresariales de caracter innovador industrial o de servicios conexos, para
las fases de maduracion de la idea y de puesta en marcha de la empresa. Las ayudas de
acompafamiento, a la persona o equipo promotor, en el proceso de maduracion de la idea y
elaboracion del plan de empresa, se extenderian hasta la puesta en marcha, con la consideracion
de subvencién a fondo perdido no reintegrable, segun el articulo 2.

Las ayudas destinadas al acompafiamiento no podian prolongarse mas de 18 meses a partir del
inicio del proyecto, segun el articulo 4.

A)  Ayuda de acompafiamiento concedida a AFYPAIDA en 2011

AFYPAIDA recibié una ayuda de acompafiamiento para el Proyecto Hiriko por importe de 30 miles
de euros.

La solicitud, remitida el 4 de julio de 2011, indicaba como fecha de inicio de estudio del Proyecto, 1
de marzo de 2011, pese a que este ya fue presentado a la subvencién del Programa Etorgai el 30
de abril de 2010%,

En el expediente no aparece el informe que el Centro de Empresas de Innovacion correspondiente
debié remitir a SPRI, con el detalle de la solicitud y de otros aspectos que, en su labor de
seguimiento, hubiera observado relevantes, previsto en el articulo 14 del acuerdo anterior. Por
tanto, se desconoce la valoracion realizada sobre la situacion del Proyecto “en el proceso de
maduracion de la idea y elaboracion del plan de empresa”’, como exigia la norma, y que, a la vista
de la fecha anterior, es cuestionable®.

En relacién con los gastos incluidos en la justificaciéon, facturas por 17 miles de euros estaban
dentro del plazo concedido por la Comision ejecutiva del Programa, si bien, si se hubiese tomado
en consideracion la fecha de presentacion del Proyecto a la subvencién de Etorgai, serian de fecha
posterior al plazo previsto en el articulo 4%. Ademas, se incluyen gastos de viajes por importe de 8
miles de euros, sin explicar suficientemente la relacién con el Proyecto Hiriko. Por su parte, la
memoria de actividad semestral no contiene el detalle minimo y el plan de empresa al que se

% pese a lo sefialado en las alegaciones por la CA, no hay confusion entre los Programas Etorgai y Ekintzaile, pues lo
que se quiere destacar en el Informe es la preexistencia del Proyecto Hiriko en su conjunto, presentado a las ayudas de
Etorgai con anterioridad a Ekintzaile, dado que este Ultimo debia apoyar exclusivamente procesos de maduracion de
ideas emprendedoras hasta su puesta en marcha.

* En las alegaciones, la CA indica la remisién del informe del Centro de Empresas de Innovacion, pese a lo cual adjunta
exclusivamente la solicitud de ayuda presentada por el beneficiario y sellada por el citado Centro.

* En las alegaciones, la CA sefiala que el plazo de ejecucion se cumplié, al otorgar la Comisién ejecutiva del Programa
un plazo de 12 meses desde el 11 de julio de 2011. No obstante, lo que en el Informe se refleja es que el Proyecto Hiriko
ya era conocido desde su presentacién a la ayuda de Etorgai por lo que, tomando como fecha de inicio de estudio de
dicho Proyecto (en su conjunto, del que las actividades subvencionadas por Ekintzaile formarian parte) la de presentacion
a Etorgai, los gastos sefalados se habrian realizado fuera del plazo previsto en el articulo 4 citado. Esta letra ha sido
modificada como consecuencia de la documentacién aportada junto con las alegaciones.
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refiere el articulo 18 del acuerdo como documento integrante de la justificacion, no figura en dicho
expediente.

B) Ayuda de acompafamiento concedida a BRW en 2011

BRW recibi6 una ayuda de acompafamiento para el Proyecto Hiriko por importe de 30 miles de
euros.

La solicitud, remitida el 4 de julio de 2011, indicaba como fecha de inicio de estudio del Proyecto, 1
de marzo de 2011, pese a que este ya fue presentado, por el consorcio liderado por AFYPAIDA, a
la subvencion del Programa Etorgai el 30 de abril de 20107,

En el expediente no aparece el informe que el Centro de Empresas de Innovacion correspondiente
debié remitir a SPRI, con el detalle de la solicitud y de otros aspectos que, en su labor de
seguimiento, hubiera observado relevantes, previsto en el articulo 14 del acuerdo anterior?’.

En relacién con los gastos incluidos en la justificacion, facturas por 21 miles de euros estaban
dentro del plazo concedido por la Comision ejecutiva del Programa, si bien, si se hubiese tomado
en consideracion la fecha de presentacion del conjunto del Proyecto a la subvencién de Etorgai
(BRW no estaba constituida por entonces), serian de fecha posterior al plazo previsto en el articulo
4% Ademaés, se incluyen gastos de viajes por importe de 1,8 miles de euros, sin explicar
suficientemente la relacion con el Proyecto Hiriko, especialmente cuando esta empresa no contaba
con personal. Por su parte, la memoria de actividad semestral no contiene el detalle minimo y el
plan de empresa al que se refiere el articulo 18 del acuerdo como documento integrante de la
justificacién, no figura en dicho expediente.

I1.2.4. Procedentes de las Diputaciones Forales

11.2.4.1. VISION GENERAL

El siguiente cuadro recoge los apoyos econdmicos concedidos por la DFA y recibidos por
AFYPAIDA y BRW, ambas patrticipantes en el Proyecto “Hiriko”.

CUADRO 13. SUBVENCIONES CONCEDIDAS POR LA DEA

(miles de euros)

Importe
Beneficiario Afio
Concedido Abonado
BRW 20 20 2011
BRW 12 12 2012
AFYPAIDA 15 15 2012

26 \/er nota 23.
27 \er nota 24.

28 \/er nota 25. Letra modificada como consecuencia de las alegaciones.
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1.2.4.2. SUBVENCION DEL PROGRAMA AUSARTU 2011

Mediante Acuerdo 39/2010, del Consejo de Diputados de la DFA, de 2 de febrero, se aprobaron las
bases generales reguladoras de la concesion de subvenciones en régimen de concurrencia
competitiva de las diferentes convocatorias de ayudas de su Departamento de Innovacion y
Promocién Economica. Posteriormente, mediante Acuerdo 97/2011, del Consejo de Diputados de
22 de febrero, se aprobé la convocatoria de ayudas para el impulso y creacién de nuevas empresas
en Alava (Ausartu), ejercicio 2011, donde se recogia que, a través de estas subvenciones, se
apoyarian los proyectos provenientes de promotores individuales o empresas que deseasen
diversificar su actividad, asi como a la implantacion de nuevas empresas en Alava y a la
consolidacién de proyectos empresariales que se encontrasen por entonces en fase de
lanzamiento.

El Acuerdo del Consejo de Diputados de 3 de noviembre de 2011 dispuso la concesién de una
subvencion a BRW por importe de 20 miles de euros, con una base subvencionable fijada en 40
miles de euros, tomando como base el informe técnico del servicio correspondiente, en el cual se
indicaba que el proyecto subvencionado, denominado “Hiriko robo-rueda”, tenia por objeto la
elaboracion de una sistema de guiado y direccién para vehiculos eléctricos con 4 ruedas motrices y
directrices.

No se aceptaron por el érgano gestor como subvencionables los gastos de viaje presentados (por
no existir explicacion de su relacion con la actividad) ni los derivados de una asistencia técnica a
prestar por uno de los accionistas de la propia empresa beneficiaria.

En la certificacion para el abono de la subvencidn, emitida con fecha 15 de mayo de 2012, se indica

gue BRW present6 en plazo y forma la documentacion para proceder al pago de 20 miles de
29

euros”.

11.2.4.3. SUBVENCION DEL PROGRAMA ALAVA INNOVA 2012 A FAVOR DE BRW Y AFYPAIDA

La DFA aprob6 mediante Decreto Foral del Consejo de Diputados 17/2012 de 6 de marzo las bases
generales reguladoras de la concesion de subvenciones en régimen de concurrencia competitiva
gue pueda promover la Direccion de Promocién Econémica de la citada Diputacién Foral.

Mediante Acuerdo 132/2012, del Consejo de Diputados, de 27 de marzo, se aprueba la
convocatoria para el ejercicio 2012 de ayudas (en régimen de concurrencia competitiva) para
promover la innovacion en Alava (Alava Innova), cuyo objeto consistia en el apoyo a la realizacion
de proyectos y/o acciones encaminadas a promover la innovacion, la modernizacion econdmica, el
aumento de la productividad y la mejora de la competitividad del tejido productivo.

En el articulo 4 del citado Acuerdo se autoriza la subcontratacion hasta el 100% del presupuesto
subvencionable, por lo que, sin negar la legalidad de la misma, se hace extensiva la cuestion
sefialada en el epigrafe 11.2.2 de este Informe, al desvirtuarse la figura del beneficiario prevista en el
articulo 11 de la LGS (persona que haya de realizar la actividad que fundamenté su otorgamiento),
en tanto que la ejecucion podia recaer integramente sobre terceros™.

2919.832 euros.

% La DFA indica en sus alegaciones que el articulo 29 de la LGS “no sefiala limite alguno para el porcentaje de la
actividad subvencionada que puede ser objeto de subcontratacion”. No obstante, debe sefialarse que, si bien el articulo
29 posibilita la subcontratacion total, su redaccién contiene diversos preceptos que tienden a restringir o delimitar el uso
de la misma, para que la figura del beneficiario de la ayuda cobre el sentido previsto en el articulo 11 de la LGS, cuestion
gue es la que se resalta en el presente Informe. En este sentido, el citado articulo recoge que “el beneficiario inicamente
podréa subcontratar, total o parcialmente, la actividad cuando la normativa reguladora de la subvencion asi lo prevea”, que
“la actividad subvencionada que el beneficiario subcontrate con terceros no excedera del porcentaje que se fije en las
bases reguladoras” y, finalmente, que “en el supuesto de que tal prevision no figure, el beneficiario podra subcontratar
hasta un porcentaje que no exceda del 50 por ciento del importe de la actividad subvencionada”.
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A)  BRW*

Por Acuerdo del Consejo de Diputados, de fecha 16 de octubre de 2012, se concedié una
subvencion de 12 miles de euros a BRW, con una base subvencionable de 40 miles de euros.
Segun figura en anexo a dicho Acuerdo, el solicitante y beneficiario de la ayuda era “Basque Robot
Wheels SL en constitucion”.

El otorgamiento de la ayuda a una sociedad en constitucién no es acorde con lo previsto ni en el
Decreto 17/2012 donde se indica que, en caso de tratarse de personas juridicas, estas debian estar
legalmente constituidas ni en el articulo 3 del Acuerdo 132/2012, el cual sefiala que podrian
acceder a los beneficios de la norma, entre otras, aquellas pequefias y medianas empresas que a
la fecha de presentacion de la solicitud hubiera transcurrido, al menos, un afio desde su
constitucion. No obstante, la DFA indica en las alegaciones que la denominacién de la sociedad
como “en constitucién” fue un error material, dada la fecha de inscripcién de la misma en el
Registro Mercantil, sin que el Acuerdo anterior fuera objeto de la rectificacién oportuna, a la vista de
la importancia de tal error para la adecuada concesion de estas subvenciones. Tampoco se hace
mencion en el expediente de que se hubiera comprobado expresamente que a la fecha de
presentacion de la solicitud hubiera transcurrido, al menos, un afio desde la constitucién de la
sociedad.

El proyecto a ejecutar tenia como denominacion “Hiriko driving mobility” y, segun el informe técnico
del servicio gestor correspondiente, consistia en el estudio de funcionalidades de un tipo de ruedas
para el vehiculo conocido como Hiriko.

El articulo 13 del Acuerdo 132/2012 declara la compatibilidad con las demas ayudas que los
proyectos puedan recibir, hasta alcanzar el 80% del presupuesto subvencionable correspondiente a
la actividad subvencionada. BRW obtuvo en 2012, con posterioridad a la concesion de esta
subvencién, una ayuda de 240 miles de euros del Programa Etorgai (de los que finalmente se le
abonaron 120 miles de euros), lo que, de por si, ya superaria el 100% de la base subvencionable
de Alava Innova 2012 (40 miles de euros) e incluso el presupuesto presentado por la empresa (50
miles de euros), sin que en el expediente se acredite la solicitud del reintegro por la DFA%*.

En relacion con los gastos subvencionables, se presenta una Unica factura de 80 miles de euros
junto a otra rectificativa de la anterior, por 4 miles de euros (ambas IVA excluido). BRW sefala que
el proveedor fue seleccionado previamente a la convocatoria de las ayudas, por lo que no solicitd
ofertas a tres proveedores, obligacion a la que se refiere el articulo 9 del Acuerdo 132/2012 cuando
el presupuesto de la actuacion a subvencionar igualase o superase los 18 miles de euros. Se
aporta la oferta presentada por el contratista, fechada el 26 de julio de 2011, y aceptada por BRW,
AFYPAIDA y BIB, sin identificar a los firmantes en nombre de las 2 primeras y sin que conste la
firma en nombre de la tercera. El desglose del presupuesto incluido en la misma atribuia a BRW el
pago de 76 miles de euros.

La factura antes sefalada (80 miles de euros), cuyo Unico concepto es “Informe 8583, actualizaciéon
y nuevas funcionalidades del banco de ensayos de robot-ruedas” presenta una anotaciéon manual
donde se indica “imputado 50.000 euros” (importe coincidente con el presupuesto presentado a
subvencion), sin explicacién adicional del criterio seguido para ello.

3 | etra modificada como consecuencia de la documentacion remitida junto con las alegaciones.

%2 pese a lo manifestado por la DFA en las alegaciones, se entiende dentro de las facultades de la Administracion
concedente la realizacién de las comprobaciones oportunas, dentro del plazo de prescripcion, para constatar que no se
han recibido subvenciones concurrentes que superen los limites establecidos por la normativa reguladora.
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B) AFYPAIDA®

Por Acuerdo del Consejo de Diputados de la DFA, de 16 de octubre de 2012, se concedié una
subvencion de 15 miles de euros a AFYPAIDA, con una base subvencionable de 30 miles de euros.
De acuerdo con el articulo 3 del Acuerdo 132/2012 varias veces citado, podrian acceder a los
beneficios contenidos en el mismo, entre otras, las asociaciones de empresas con domicilio social y
fiscal en Alava. De la lectura de los estatutos de AFYPAIDA no se desprende que esta tenga tal
caracter, sin que tampoco se acredite formalmente la existencia de empresas entre sus
asociados®.

El proyecto a ejecutar, denominado “Hiriko driving mobility”, segun el informe técnico del servicio
gestor correspondiente, de 18 de octubre de 2012, consistia en el desarrollo de un “nuevo concepto
de movilidad sostenible, un vehiculo urbano concebido por el equipo de Smart Cities del MIT...".

El articulo 13 del Acuerdo 132/2012 declara la compatibilidad con las demas ayudas que los
proyectos puedan recibir, hasta alcanzar el 80% del presupuesto subvencionable correspondiente a
la actividad subvencionada. AFYPAIDA recibié en 2012, con posterioridad a la concesion de esta
subvencion, una ayuda del Programa Etorgai de 240 miles de euros (abonado finalmente 154 miles
de euros), lo que, de por si, ya superaria el 100% de la base subvencionable de Alava Innova 2012
(30 miles de euros), sin que se acredite en el expediente accion alguna para reclamar el
reintegro®.

El importe del presupuesto presentado que se recoge en el anterior informe técnico (435 miles de
euros), no es coincidente con el que se desprende de la memoria presentada por AFYPAIDA junto
con la solicitud (217 miles de euros).

En relacion con los gastos subvencionables, se presentan dos facturas, la primera de 153 miles de
euros y la segunda de 30 miles de euros, junto a otra rectificativa por 68 miles de euros (todas IVA
excluido). AFYPAIDA sefiala que el proveedor fue seleccionado previamente a la convocatoria de
las ayudas, por lo que no solicito ofertas a tres proveedores, obligacion a la que se refiere el
articulo 9 del Acuerdo 132/2012. La oferta presentada por el contratista, fechada el 26 de julio de
2011, fue aceptada por BRW, AFYPAIDA y BIB, sin identificar a los firmantes en nombre de las dos
primeras y sin que conste la firma en nombre de la tercera. El desglose del presupuesto incluido en
la misma atribuia a esta Asociacion el pago de 85 miles de euros mas IVA, cantidad que difiere de
la recogida en las facturas presentadas.

La factura antes sefialada de 153 miles de euros, cuyo Unico concepto es “Informe 7266, definicion
de banco de ensayos de final de linea” presenta una anotacion manual donde se indica “imputado
50.000 euros”, sin explicacion adicional del criterio seguido para ello.

[1.2.5. Financiacion de las actividades subvencionadas

El articulo 19.3 de la LGS establece que el importe de las subvenciones en ningln caso puede ser
de tal cuantia que, aisladamente o en concurrencia con otras subvenciones, ayudas, ingresos o
recursos, supere el coste de la actividad subvencionada.

% |etra modificada como consecuencia de la documentacion remitida junto con las alegaciones.

% La DFA sefiala en las alegaciones que respecto al encaje de AFYPAIDA entre los beneficiarios previstos en el articulo
3 del Acuerdo 132/2012, cabe remitirse a lo expresado por esta Asociacion en la memoria, donde se describe el objeto, el
fin de la misma y se presentan sus socios fundadores, todos ellos empresarios. Sin embargo, de dicha documentacion no
se deduce que AFYPAIDA se constituyera legalmente como una asociacion de empresas, requisito exigido por el
Acuerdo anterior. Ademas, todos sus socios fundadores (no se conocen mas) adquirieron esta condicion a titulo personal,
no en nombre o representacion de empresas, segun consta en el acta de constitucién de 9 de junio de 2008.

% Ver nota 32.
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De acuerdo con la informacion disponible, el coste estimado del Proyecto Hiriko, segln consta en la
solicitud de ayuda presentada al Programa Etorgai, fue de 11.332 miles de euros. Posteriormente,
al procederse a su divisibn en tres convocatorias y a la sustancial modificacion, su importe
(conjunto) ascendid a 15.665 miles de euros.

Por su parte, de las memorias anexas a los convenios firmados para la concesion de las
subvenciones nominativas que figuraban en los PGE de los ejercicios 2010 y 2011, se deduce un
presupuesto estimado para la totalidad del Proyecto de 16.450 miles de euros.

Las subvenciones concedidas por las distintas Administraciones publicas para todas las fases del
citado Proyecto Hiriko ascendieron a 17.507 miles de euros, importe que superaria el de los
presupuestos anteriores.

Ninguna Administracibn ha acreditado la realizacion de comprobaciones y exigencia de
documentacion a los beneficiarios sobre el coste real de la actividad subvencionada. En particular,
para el ultimo de los pagos de la subvencion del Programa Etorgai se exigia una memoria final del
proyecto, con el coste incurrido en el mismo, la cual no fue presentada, como se indicé en el
subepigrafe 11.2.3.2. En esta linea es destacable que la informacién relativa a las subvenciones y
ayudas estatales, autonémicas y locales concedidas al Proyecto Hiriko no aparecia en la Base de
Datos Nacional de Subvenciones, dificultando la consecucidon de los fines establecidos en el
articulo 20 de la LGS, donde se recoge que dicha Base debe ser un instrumento para la
transparencia, la planificacion de las politicas publicas, la gestion de las ayudas y la colaboracion
en la lucha contra el fraude de subvenciones.

[Il. CONCLUSIONES

l.1. APOYOS ECONOMICOS RECIBIDOS POR EPSILON EUSKADI S.L. Y LA ASOCIACION
EPSILON EUSKADI

1. Las diferentes Administraciones publicas concedieron a Epsilon Euskadi, S.L. apoyos
econdmicos, de diferente naturaleza, por un importe de 27.850 miles de euros (ademas de otros de
naturaleza no cuantificable directamente), en el periodo 2003-2011. Por su parte, la Asociacion de
Investigacion Tecnoldgica y Aerodinamica Epsilon Euskadi fue beneficiaria de 3.500 miles de euros
en subvenciones concedidas, por lo que al proyecto de impulso del automovilismo de competiciéon y
desarrollo de componentes avanzados de automocién, emprendido por estas entidades, se
destinaron, al menos, 31.350 miles de euros en el lapso de tiempo citado. De los fondos
concedidos, 2.458 miles de euros no se llegaron a abonar, principalmente por la entrada en
concurso de Epsilon Euskadi, S.L., declarada por auto del Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de
Vitoria, el 7 de septiembre de 2011.

Por Sentencia del mismo Juzgado, de 12 de noviembre de 2013, se califica como culpable el citado
concurso, calificaciéon confirmada por la Sentencia numero 227/2014, de 5 de noviembre, de la
Audiencia Provincial de Alava. En las sentencias anteriores se recoge que el administrador Gnico
de la empresa ante la necesidad de nuevos fondos, procedié a la busqueda de socios inversores y
ante la imposibilidad de lograrlo asumié nuevas deudas, “con infracciébn de las mas elementales
normas de cuidado”, dada la situacion de la mercantil en los ejercicios inmediatamente anteriores a
la solicitud del concurso en 2011, agravando la situacién de insolvencia al aumentar el pasivo final
con los créditos tomados en 2010.

La Asociacién Epsilon Euskadi, constituida el 28 de septiembre de 2007 por la sociedad mercantil
anterior y dos personas fisicas (una de las cuales era, a su vez, el administrador solidario y
presidente de dicha empresa), no tuvo actividad durante el ejercicio 2009, utilizandose por Epsilon
Euskadi, S.L. para la solicitud de ayudas publicas en 2010 y 2011.
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Cabe sefialar que las distintas Administraciones publicas no remitieron a la Base de Datos Nacional
de Subvenciones la informacion relativa a las subvenciones y ayudas concedidas a esta empresa y
a la Asociacién, incumpliendo tanto el articulo 20 de la Ley General de Subvenciones como el 36
de su Reglamento (epigrafe 11.1.1).

Apoyos procedentes de la Administracion del Estado

2. La Administracibn General del Estado y la Compafiia Espafola de Reafianzamiento, S.A.
concedieron préstamos reintegrables, subvenciones y reafianzamientos a Epsilon Euskadi, S.L. y a
la Asociacion de Investigacion Tecnoldgica y Aerodinamica Epsilon Euskadi por importe de 20.652
miles de euros, de los cuales fueron finalmente abonados 18.652 miles de euros (subepigrafe
11.1.2.1).

3. El Ministerio de Educaciéon y Ciencia y el Ministerio de Ciencia e Innovacién, dentro de la
convocatoria para la concesion de ayudas del Plan Nacional de 1+D+i (2004-2007) para proyectos
de I+D y de implantacion y mejora de infraestructuras utilizables para actuaciones cientificas y
tecnoldgicas, realizados en Parques Cientificos y Tecnoldgicos, concedieron a Epsilon Euskadi,
S.L. dos créditos reembolsables, en los ejercicios 2007 y 2008, por un importe conjunto de 16.539
miles de euros. Dados los plazos fijados para el inicio de la devoluciéon de los mismos y como
consecuencia de la declaracién de concurso de Epsilon Euskadi, S.L., no se ha producido la
devolucién de ninguna cuota correspondiente a dichos préstamos ni resulta previsible su
recuperacion (subepigrafe 11.1.2.2).

4, Por lo que respecta a la ayuda del ejercicio 2007, de 11.780 miles de euros, el proyecto de
Epsilon Euskadi, S.L. no responde a ninguna de las dos modalidades de participacion admitidas por
la Orden 1385/2005 y por la Resolucién de 12 de marzo de 2007 (propuesta individual de la entidad
promotora del parque o propuesta en cooperacion, donde habrian de concurrir al menos dos
entidades, una de las cuales necesariamente seria una entidad promotora), al no tratarse de un
proyecto en cooperacion con el Parque Tecnoldgico de Alava.

Por lo que se refiere a la gestion realizada en el periodo transcurrido entre 2008 y 2015, por el
6rgano gestor de la ayuda del ejercicio 2007 para exigir la adecuada justificacion de los fondos v,
en su caso, el reintegro de los mismos, se han detectado diversas deficiencias e incongruencias
evidenciadas por el hecho de que, realizada el 6 de junio de 2011 una primera declaracion de
conformidad sobre el cumplimiento de los fines para los que la ayuda fue concedida, finalmente el
Ministerio realiza un informe econdémico, declarando la no validez de una serie de gastos
presentados y acuerda el 30 de agosto la iniciacion del procedimiento de reintegro de 7.233 miles
de euros. No obstante, declarado el concurso de Epsilon Euskadi, S.L. el 7 de septiembre de 2011,
tal procedimiento de reintegro y las subsiguientes actuaciones administrativas realizadas no podian
producir efectos sobre la recuperacion de los fondos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 55 de
la Ley Concursal, al no haberse dictado diligencia de embargo previa a dicha declaracion de
concurso. Entre esas actuaciones administrativas posteriores se incluyeron la sucesiva
consideracion de los gastos justificados en importes que difieren en mas de 8.402 miles de euros,
la declaracién tanto de haberse llevado a cabo la actividad y el objeto de la ayuda por parte del
beneficiario como de incumplirse totalmente y, finalmente, la iniciacion de cuatro procedimientos de
reintegro, dos de los cuales terminaron por caducidad.

El préstamo aparece en la lista definitiva de acreedores de Epsilon Euskadi, S.L. aprobada por el
Juzgado de lo mercantil nimero 1 de Vitoria en julio de 2012, no siendo previsible la recuperacion
de estos fondos publicos, de acuerdo con la administracion concursal.

Por otro lado, debe indicarse que en la justificacién de los gastos del crédito concedido en 2007 se
incumplié recurrentemente el requisito mencionado en las condiciones de los préstamos, previsto
en el articulo 23 de la Orden 1385/2005, referido a que, en el supuesto de suministro de bienes de
equipo, cuando el importe del gasto de dicho equipo superase la cuantia de 12 miles de euros, el
beneficiario deberia aportar como minimo tres ofertas previas de diferentes proveedores, sin que la
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justificacion aportada por Epsilon Euskadi, S.L. resultara aplicable en gran parte de los supuestos
(subepigrafe 11.1.2.2 letra A).

5. En el crédito correspondiente a 2008, por importe de 4.759 miles de euros, las bases
reguladoras establecieron que la entidad promotora del parque (Parque Tecnoldgico de Alava)
asumiria la obligacion de asesorar a los beneficiarios en la presentacién de las solicitudes,
encargandose directamente de realizar esta gestidn en representacion de las mismas, pero sin
ostentar personalmente la condicion de beneficiario.

Por lo que se refiere a la gestion realizada en el periodo 2009-2015 por el érgano gestor de la
ayuda de 2008, para exigir la adecuada justificacion de los fondos y, en su caso, el reintegro de los
mismos, cabe sefalar que si bien la memoria técnica de las inversiones realizadas por Epsilon
Euskadi, S.L. se present6 el 23 de julio de 2010, fecha en que era posible la exigencia y cobro de
los reintegros oportunos, al no haber sido declarada esta empresa aun en concurso, hasta el 5 de
marzo de 2013 no se emiti6 un informe econdmico del Ministerio, indicando que conforme a la
inversion justificada corresponderia una ayuda de 4.041 miles de euros e iniciAndose expediente de
reintegro el 22 de octubre. Tanto esa actuacién como las posteriores no podian producir ya efecto
alguno sobre la recuperacion de los créditos, a la vista del articulo 55 de la Ley Concursal. Mas
adelante, el 6 de febrero de 2014, el Ministerio acordé la iniciacion de un expediente de reintegro
por la parte no justificada del gasto, cuantificada esta en la totalidad del mismo, expediente que
caduco vy, finalmente, el 27 de noviembre de 2014, tras una nueva revision de la documentacion
justificativa, no se validé ningun gasto con la argumentacion del incumplimiento de la obligacion de
destinar el bien al fin concreto para el que se concedi6 la subvencién durante el periodo de cinco
afos.

El préstamo aparece en la lista definitiva de acreedores de dicha empresa, aprobada por el
Juzgado de lo mercantil nimero 1 de Vitoria en julio de 2012, no siendo previsible la recuperacion
de estos fondos publicos, de acuerdo con la administracion concursal (subepigrafe 11.1.2.2 letra B).

6. Epsilon Euskadi, S.L. fue beneficiaria de un préstamo, cuya financiacién corria a cargo del
Ministerio de Industria, Turismo y Comercio para el afio 2010, de 351 miles de euros, con un
presupuesto financiable de 689 miles de euros, y cuyo primer vencimiento se situaba en junio de
2016, para el logro de la ejecucion del plan de competitividad 2010 de Epsilon Euskadi, S.L. No se
han detectado incumplimientos en el procedimiento de concesién de la ayuda.

La Orden ITC/3164/2009, de 24 de noviembre, reguladora de las mismas, no establecié la
exigencia de garantias previas al pago de estas ayudas, pese a que el articulo 43 del Reglamento
de la Ley General de Subvenciones establece la posibilidad de su imposicién por la naturaleza
anticipada de los pagos.

En cuanto a la gestion realizada por el érgano gestor en el periodo 2011-2014, para exigir la
adecuada justificacién de los fondos y, en su caso, el reintegro de los mismos, se han detectado
diversas deficiencias evidenciadas, principalmente, porque, presentada la justificacion de la ayuda
el 31 de marzo de 2011, fecha en que era posible la exigencia y cobro de los reintegros oportunos,
al no haber sido declarada Epsilon Euskadi S.L. aun en concurso, no se emitio el informe
provisional con la comprobacién econdémica de los gastos presentados hasta el 19 de abril de 2013,
reclamandose el reintegro parcial de la ayuda, en cuantia de 91 miles de euros en febrero de 2014,
si bien tales actuaciones no podian producir ya efecto alguno sobre la recuperacion de los créditos,
a la vista del articulo 55 de la Ley Concursal. Por otra parte, en el informe econémico no se
considerd, a efectos de exigencia de reintegro, la ausencia de los tres presupuestos que, en
aplicacion del articulo 31.3 de la Ley General de Subvenciones debié solicitar el beneficiario a
distintos proveedores.

La administracién concursal sefial6 la alta probabilidad de que este crédito de 351 miles de euros
no pudiera ser satisfecho (subepigrafe 11.1.2.3).
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7. En la lista definitiva de acreedores del concurso de Epsilon Euskadi, S.L., aprobada en julio
de 2012 por el Juzgado nimero 1 de Vitoria se reconoce un crédito a favor de una Sociedad de
Garantia Reciproca por 176 miles de euros, ademas de un crédito contingente sin cuantia por las
cuotas pendientes de vencimiento de determinados préstamos tomados por dicha empresa y
avalados por la primera. El 24 de febrero de 2014, se remitid a la administracién concursal la
informacion actualizada con los nuevos vencimientos, ascendiendo el total a 548 miles de euros.
En dicha operacion participaron como reavalistas parciales la Compafiia Espafola de
Reafianzamiento, S.A. (262 miles de euros) y la Comunidad Autonoma del Pais Vasco (131 miles
de euros), sin que se haya producido la recuperacion, a través del concurso, de cantidades por
parte de las mencionadas entidades publicas (subepigrafe 11.1.2.4)%.

8. En relacion al convenio firmado el 29 de junio de 2010 por el entonces Ministerio de Ciencia e
Innovacién y la Asociacion de Investigacion Tecnoldgica y Aerodindmica Epsilon Euskadi, por el
que se concedia una subvencidn nominativa de 1.500 miles de euros, dispuesta en los
Presupuestos Generales del Estado para dicho afio a favor de la citada Asociacion, cabe sefalar
gue, si bien contiene los elementos basicos previstos en la normativa, presenta diversas cuestiones
relevantes no tratadas expresamente. Asi, no se indicé en qué lineas de investigacion estatal se
enmarcaba el proyecto subvencionado ni establecié garantias a la disposicion de los fondos
publicos, pese al caracter prepagable de la ayuda y a la actividad discontinua de la Asociacion de
Investigacion Tecnolégica y Aerodinamica Epsilon Euskadi. Por otra parte, permitio la
subcontratacion del 100% de la realizacion de la actividad subvencionada, cuestionando el valor
afiadido que generaba la concesién a esta Asociacion y desvirtuando la figura del beneficiario tal
como aparece recogida en el articulo 11 de la Ley General de Subvenciones. El subcontratista y
ejecutor de la totalidad de la actividad fue Epsilon Euskadi, S.L.

La identidad entre la Asociacién y la mercantil Epsilon Euskadi, S.L. alcanzé uno de sus maximos
exponentes en la firma del contrato entre ambas “para la subcontratacién de un trabajo de estudio
de aplicaciones de sistemas de recuperacién de energia cinética y mejora aerodindmica en
automoviles”, el 11 de enero de 2010, donde la misma persona (presidente y administrador de
Epsilon Euskadi, S.L., por un lado, y presidente de la Asociacién de Investigacién Tecnoldgica y
Aerodinamica Epsilon Euskadi, por otro) represent6 a las dos entidades.

En la documentacion justificativa de la subvencion se advirtieron una serie de deficiencias e
irregularidades y se declar6, el 13 de abril de 2012, el reintegro total de la misma por un importe de
1.611 miles de euros (incluyendo intereses de demora). Interpuesto por la Asociacién recurso de
reposicién contra la resolucion de reintegro el 29 de mayo de 2012, no fue hasta un afio y nueve
meses después cuando se procede a la desestimacion expresa del mismo. El 14 de febrero de
2014 y, de nuevo, el 11 de marzo de 2015, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria solicito
informacion al Ministerio de Economia y Competitividad sobre las garantias de la deuda de la
Asociacion citada, deuda que se encontraba en periodo ejecutivo desde 2013, indicandosele la falta
de fijacion de las mismas en el convenio firmado el 29 de junio de 2010.

No se tiene constancia de que se haya recuperado cantidad alguna (subepigrafe 11.1.2.5 letra A).

9. Las cuestiones, carencias y deficiencias sefialadas en el convenio de 2010 son extensibles al
firmado en junio de 2011 entre el entonces Ministerio de Ciencia e Innovacion y la Asociacién de
Investigacion Tecnoldgica y Aerodindmica Epsilon Euskadi, como consecuencia de la subvencion
nominativa de 2.000 miles de euros prevista en los Presupuestos Generales del Estado de 2011 a
favor de dicha Asociacion, con excepcion de la relativa a la exigencia de garantias, ya que la
subvencion de 2011 era pagadera en dos tramos previa justificacion de la realizacion efectiva de
sendos grupos de actividades, si bien, el convenio de 2011 consideraba justificado el pago de los
gastos sin seguir la regla general contenida en el articulo 31.2 de la Ley General de Subvenciones.
También es destacable que la firma del convenio se produjera el 20 de junio de 2011, a pocos dias
de la declaracioén judicial de concurso de Epsilon Euskadi, S.L., subcontratista del 100% de la

% Conclusién modificada como consecuencia de la documentacion remitida junto con las alegaciones.
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actividad, la cual habia comunicado ya al Juzgado (2 de marzo de 2011) la imposibilidad de atender
con normalidad sus obligaciones exigibles. No obstante, no se llegd a realizar ningun pago de la
misma por cuanto el articulo 29.7.a) de la citada Ley dispone que en ningln caso puede
concertarse por el beneficiario la ejecucion de las actividades subvencionadas con personas o
entidades incursas en alguna de las prohibiciones de su articulo 13 (entre ellas, encontrarse en
concurso), por lo que desde el 7 de septiembre de 2011, fecha en que se declaré el concurso de la
empresa sefialada, esta sociedad no podia continuar con su condicion de subcontratista, por lo que
el Ministerio detuvo la tramitacion del primer libramiento de la ayuda (subepigrafe 11.1.2.5 letra B).

Apoyos procedentes de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco

10. La Administracion autondémica y sus sociedades concedieron anticipos reintegrables,
subvenciones y garantias a Epsilon Euskadi, S.L., en el periodo 2004-2010, por importe de 5.774
miles de euros, de los cuales fueron finalmente abonados 5.581 miles de euros. A ello habria que
afiadir aquellas otras operaciones que supusieron, directa o indirectamente, ventajas econémicas
para la citada empresa (subepigrafe 11.1.3.1).

11. EI 30 de abril de 2004, la sociedad publica autonémica SPRILUR suscribié con Epsilon
Euskadi, S.L. un contrato de arrendamiento con opcién de compra de unos pabellones (que habia
adquirido por 2.644 miles de euros mas IVA) por un periodo de diez afios, sin que se haya
acreditado la existencia de informes que justificasen la necesidad u oportunidad de esta operacion,
ni la valoracion del riesgo de las mismas, dado el disefio de la misma a medida del proyecto a
realizar por esta empresa privada. Cabe sefalar, adicionalmente, que el arrendamiento constituia
una actuacion residual para SPRILUR, de acuerdo con su objeto social, y que el precio pactado de
las cuotas de arrendamiento se situaba por debajo del mercado (451 euros mas IVA mensuales)
(subepigrafe 11.1.3.2 letra A).

12. El 27 de noviembre de 2007, la sociedad publica autondmica Urola Erdiko Industrialdea, S.A.
aprobd la cesién en precario, y sin abono de renta, del uso y disfrute de dos locales a Epsilon
Euskadi, S.L. Para ello, se formalizaron sucesivos contratos de cesién que abarcaban hasta el afio
2013, sin que se hayan aportado informes justificativos de la necesidad u oportunidad de estas
operaciones, asi como de las condiciones en gue se pactaron con la sefialada empresa
(subepigrafe 11.1.3.2 letra B).

13. La regulacion que el articulo 18.4 de la Orden de 30 de abril de 2003, del Consejero de
Industria, Comercio y Turismo, establece para las ayudas del Programa Gauzatu-Industria no es
acorde con lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto del Gobierno Vasco 121/2000, de 27 de junio,
ya que al establecer que “la obligacién de reintegro de los dos tercios del anticipo se da por
finalizada, bien por cancelacion de esta parte del anticipo, bien porque transcurrido el periodo de
cinco afios la férmula establecida no hubiera permitido la recuperacion de la totalidad del mismo”,
se posibilita que una parte del mismo se convierta finalmente en subvencién. Con arreglo a la
misma se concedidé un anticipo reintegrable de 763 miles de euros a Epsilon Euskadi S.L.

No se han detectado irregularidades en la concesion de la ayuda. Sin embargo, en la justificacién
del préstamo reintegrable del Programa Gauzatu, el 6rgano gestor admiti6 como inversion
subvencionable el contrato de alquiler con opcién de compra firmado entre Epsilon Euskadi, S.L. y
SPRILUR, por importe de 1.526 miles de euros sin que la adquisicion del activo llegase a
producirse en ningln momento y pese a que el contrato firmado no respondia realmente a un
arrendamiento financiero.

El importe del préstamo pendiente de devolucion asciende a 308 miles de euros, cantidad recogida
en la lista de acreedores presentada por la Administracién concursal, sin que sea previsible su
recuperacion (subepigrafe 11.1.3.3).

14. En relacion con las subvenciones de que Epsilon Euskadi, S.L. fue beneficiaria dentro de los
Programas de la iniciativa “Intek Berri”, debe destacarse que los pagos anticipados realizados
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debieron ser objeto de constitucion de garantias, en los términos del articulo 3.2 del Decreto
698/1991, de 17 de diciembre, por el que se regula el régimen general de garantias y reintegros de
la Comunidad Auténoma, sin que se constituyeran las mismas en la subvencion de Gaitek ejercicio
2009 y Net'’s ejercicios 2009 y 2010.

La documentacion exigida por la Comunidad Auténoma para justificar tanto la concesién y pago de
estas ayudas, como para acreditar la realizacién de las actividades subvencionadas y el grado de
consecucion de los objetivos por ellas perseguidos, resulté insuficiente. En este sentido, destaca el
dictado de unas instrucciones en desarrollo de las Ordenes de la Consejeria, donde la
documentacion justificativa exigida es excesivamente limitada. Adicionalmente, pese a que las
citadas instrucciones solo requerian la documentacion soporte del mayor gasto de cada concepto
presupuestado, el 6rgano gestor aceptd finalmente un gasto cualquiera por concepto, limitando
mas todavia la efectividad de la justificacion (subepigrafe 11.1.3.4).

15. El proyecto presentado en 2010 por Epsilon Euskadi, S.L. al Programa Gaitek constituia la
segunda fase del subvencionado ya en 2009, por lo que no debid ser objeto de ayuda (151 miles de
euros), conforme al articulo 12.3 de la Orden de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de
27 de noviembre de 2008 (subepigrafe 11.1.3.4 letra A).

16. El proyecto presentado en 2010 por Epsilon Euskadi, S.L. al Programa Net's constituia la
segunda fase del subvencionado ya en 2009, por lo que no debid ser objeto de ayuda (198 miles de
euros), conforme al articulo 12.3 de la Orden de la Consejeria de Industria, Comercio y Turismo de
27 de noviembre de 2008 (subepigrafe 11.1.3.4 letra B).

17. Las resoluciones de concesién de las ayudas a Epsilon Euskadi, S.L. del Fondo de Proyectos
Estratégicos, que ascendieron a 3.045 miles de euros, no se publicaron en el Boletin Oficial del
Pais Vasco, a pesar de que asi lo establecia la Orden reguladora de las mismas.

En la justificacién aceptada, el 6rgano gestor no tuvo en cuenta que, en el proyecto presentado por
la citada empresa, no estaba prevista ninguna inversion por compra de terrenos, incluyendo
finalmente la empresa un gasto por 2.625 miles de euros, lo que supuso una alteracion de las
condiciones de la concesion de la ayuda, sin que se modificase la misma pese a lo dispuesto en los
articulos 19 de la Orden de 19 de septiembre de 2007 y 49.12 del Texto Refundido de la Ley de
Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco.

En septiembre de 2010, antes de aprobarse el ultimo pago de la ayuda (28 de diciembre de 2010),
se habia producido un incremento de 15 puestos respecto de la plantilla inicial, ello en un periodo
de mas de tres afos, por lo que alcanzar los 97 previstos en el plazo restante (menos de un afo)
implicaba una alta probabilidad de incumplimiento, que no fue considerada, antes de ordenar el
ultimo pago, para la exigencia de garantias, de acuerdo con el Texto Refundido de la Ley de
Principios Ordenadores de la Hacienda General del Pais Vasco y el Decreto 698/1991, de 17 de
diciembre, y que también debia haberse analizado antes de efectuarse los pagos previos.

Finalmente, la empresa no cumplié con los objetivos previstos, de modo que el 26 septiembre
2011, declarada esta ya en concurso, se inco6 expediente de incumplimiento en relacién con la
subvencion concedida, que no finaliz6 hasta marzo de 2012, resolviéndose la obligacion de
reintegrar el importe indebidamente recibido (3.045 miles de euros) mas los intereses legales (313
miles de euros). El principal de esta deuda aparece en el listado definitivo de acreedores del
concurso de Epsilon Euskadi, S.L., por lo que dada la calificacion del mismo a estos efectos la
administracion concursal entiende muy dificil su recuperacion (subepigrafe 11.1.3.5).

18. En el Informe del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre la Cuenta General del Pais
Vasco, ejercicio 2009, se advertia del volumen elevado de operaciones de reafianzamiento no
sometidas a limite legal alguno, pese al importe alcanzado por las mismas, situacion que fue
corregida mediante la Ley 6/2011, de 23 de diciembre, por la que se aprueban los Presupuestos
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Generales de la Comunidad Auténoma de Euskadi para el ejercicio 2012, en cuyo articulo 9.2 se
incluyé el correspondiente limite (subepigrafe 11.1.3.6)%".

19. No se han acreditado los motivos por los que el Parque Tecnologico de Alava, empresa
publica adscrita al Departamento de Desarrollo Econdémico y Competitividad del Gobierno Vasco,
realizd, el 14 de enero de 2009, la cesidn del rango hipotecario a dos entidades financieras, con las
cuales Epsilon Euskadi, S.L. habia suscrito sendos préstamos hipotecarios por importe conjunto de
16.000 miles de euros para financiar las instalaciones a construir en la parcela que el 11 de enero
de 2008 dicho Parque habia enajenado a esta empresa, sin llegar a cobrar nunca el importe de tal
venta, ademas de asumir el compromiso, en caso de ejecucion hipotecaria, de acudir a la subasta y
pujar por un precio establecido. Asimismo, de acuerdo con el articulo 51 de la Ley 8/1996, de 8 de
noviembre, de Finanzas de la Comunidad Autonoma de Euskadi, la prestacion de garantias por
sociedades publicas requeriria previa autorizacion por el departamento competente en la materia,
sin que conste su existencia.

La adquisicion, el 22 de junio de 2012, de los préstamos hipotecarios anteriores a la entidad
financiera entonces titular de los mismos por un valor de 16.485 miles de euros, asumiendo la
condicion de prestamista a todos los efectos, no puede considerarse acorde al objeto social del
Parque Tecnoldgico de Alava. Ademas, para poder hacer frente a esta operacion se tramitd una
modificacion en los presupuestos del Parque, no aprobada mediante Ley del Parlamento, a pesar
de lo indicado en el articulo 98.2 del Decreto Legislativo 1/2011, de 24 de mayo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de las disposiciones legales vigentes en materia de régimen
presupuestario de Euskadi. Con fecha 27 de septiembre de 2013, el Parque se dirigi6 a los
administradores concursales de Epsilon Euskadi S.L. para presentar una oferta irrevocable de
compra del inmueble y de las instalaciones titularidad de la sociedad. Ello supuso la adjudicacion
directa del inmueble, que se compensaba con los dos créditos adquiridos a la entidad financiera
(valorados en 16.513 miles de euros) y la cantidad pendiente de cobro por la venta de la parcela
(2.517 miles de euros), pagandose ademas en efectivo 560 miles de euros por los bienes muebles.

A 1 de enero de 2015, el inmueble continuaba perteneciendo al Parque Tecnoldgico de Alava sin
gue se hubiera procedido a la compraventa o arrendamiento del mismo (subepigrafe 11.1.3.7).

Apoyos procedentes de las Diputaciones Forales

20. Durante el periodo 2003-2010, la Administracion local y sus sociedades suscribieron
contratos y convenios con Epsilon Euskadi, S.L. por importe de 4.924 miles de euros, de los cuales
fueron abonados 4.659 miles de euros (subepigrafe 11.1.4.1).

21. El informe del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre la Cuenta General del Territorio
Historico de Guipuzcoa, ejercicio 2003, indicaba que el contrato privado de patrocinio entre la
Diputacion Foral de Guipuzcoa y Epsilon Euskadi, S.L. se realizé al margen de los principios de
publicidad y concurrencia (subepigrafe 11.1.4.2).

22. En los sucesivos Informes de Fiscalizacion del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre la
Cuenta General del Territorio Histérico de Alava, se indicaba gue la tramitacion de los convenios
del periodo 2008-2010 entre la sociedad mercantil Alava Agencia de Desarrollo, S.A. (perteneciente
a la Diputacion Foral de Alava) y Epsilon Euskadi, S.L. no se adecud a lo previsto en el articulo 175
de la Ley de Contratos del Sector Publico, ni se justificd su necesidad e idoneidad, incumpliendo,
por tanto, el articulo 22 de la citada Ley.

Adicionalmente, del analisis de los convenios entre Alava Agencia de Desarrollo, S.A. y la empresa
anterior se deduce la falta de propuesta econémica, técnica o presupuesto que fundamentase los
importes recogidos en los mismos como retribucién. Ademas, la falta de concrecion de las
actividades que constituyeron su objeto, dificulté el seguimiento de su adecuado cumplimiento,

37 conclusion modificada como consecuencia de la documentacion remitida junto con las alegaciones.
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seguimiento que también se ve afectado por la composiciébn en la préctica de la comision
encargada de realizarlo, sin mayoria de miembros de Alava Agencia de Desarrollo, S.A. en
numerosas ocasiones. Ademas en el convenio de 2008 se produjo una modificacion de los
términos del mismo, presentada como aclaraciones a la interpretacién, que, al ser caracter
sustancial, debid suponer una modificacion formal del convenio, aprobada por los O6rganos
competentes, lo que no se llevo a cabo (subepigrafe 11.1.4.3).

l.2. APOYOS ECONOMICOS RECIBIDOS POR AFYPAIDA Y OTRAS EMPRESAS POR SU
PARTICIPACION EN EL PROYECTO HIRIKO

23. En el periodo 2010-2012, las diferentes Administraciones publicas concedieron subvenciones
a AFYPAIDA y a otras empresas por su participacion en el Proyecto Hiriko, consistente en el disefio
y desarrollo de un vehiculo eléctrico de bateria, de reducido tamafio y elevada maniobrabilidad para
uso en areas urbanas, por un importe de 17.507 miles de euros.

El 16 de febrero de 2015, la Fiscalia interpuso querella criminal ante el Juzgado de Instruccién
namero 3 de Vitoria, contra una serie de personas y contra AFYPAIDA, por los delitos de
malversacion de caudales publicos, falsedad documental, fraude a la administracion, fraude de
subvenciones publicas, apropiacion indebida y blanqueo de capitales, admitida por auto de dicho
Juzgado del dia 19 del mismo mes. AFYPAIDA fue declarada en concurso voluntario por auto del
Juzgado de lo Mercantil nimero 1 de Vitoria, de fecha 25 de febrero de 2015.

Por otro lado, cabe sefialar que las distintas Administraciones publicas no remitieron a la Base de
Datos Nacional de Subvenciones la informacién relativa a las subvenciones concedidas al Proyecto
Hiriko, incumpliendo tanto el articulo 20 de la Ley General de Subvenciones como el 36 de su
Reglamento (epigrafe 11.2.1).

Apoyos procedentes de la Administracion del Estado

24. Las subvenciones nominativas previstas en los Presupuestos Generales del Estado de 2010
y 2011 y concedidas por la Administracion General del Estado a AFYPAIDA ascendieron a 14.750
miles de euros, abonados en su totalidad (subepigrafe 11.2.2.1).

25. El convenio suscrito entre AFYPAIDA y el Ministerio de Ciencia e Innovacion para
instrumentar la subvencion nominativa de 5.750 miles de euros consignada en los Presupuestos
Generales del Estado para 2010 a favor de la primera, para la ejecucién del Proyecto Hiriko
dispone de un contenido acorde con lo previsto en el articulo 65.3 del Reglamento de la Ley
General de Subvenciones, en lineas generales. No obstante, cabe sefialar la ausencia de
referencias a la prestacion de garantias (pese a la habilitacién prevista en el articulo 45 del
Reglamento de la Ley General de Subvenciones al anticiparse el 100% del importe concedido y a
los riesgos derivados de las propias caracteristicas del beneficiario), ademas de a la linea o
Programa estatal de investigacion donde se enmarcaba el proyecto subvencionado.
Adicionalmente, al permitirse la subcontratacién del 100% de la realizacion de la actividad
subvencionada, se desvirtla la figura del beneficiario prevista en el articulo 11 de la Ley General de
Subvenciones.

La memoria adjunta al convenio es similar a la presentada el mismo afio para las ayudas
convocadas por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por medio del Programa Etorgai, si bien el
presupuesto incluido es sustancialmente distinto, sin que conste una valoracion técnica de dicha
memoria por parte del érgano gestor, al tratarse en este caso de la instrumentacion de una
subvencion nominativa.

La configuracion de AFYPAIDA como Unica beneficiaria de la ayuda estatal para el Proyecto Hiriko
es incongruente con la posicion de esta en el consorcio de empresas formado para la ejecucion de
dicho Proyecto que fue presentado para obtener la ayuda autonémica Etorgai. En el caso estatal, al
constituirse como Unico beneficiario, AFYPAIDA canalizé los gastos del resto de empresas del
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consorcio a través de la subcontratacion de estas, debilitando asi la posibilidad de recuperar
cantidades por exigencia del reintegro.

En lo referente a la gestion realizada por la Administracién estatal, han de sefialarse diversas
deficiencias. Asi, no consta la comunicacién y posterior consideracion por el Ministerio de la
retirada en 2010 de diversas empresas del consorcio encabezado por AFYPAIDA para la ejecucion
de este proyecto y que motivé la concesién de otra subvencion autonémica por un solo ejercicio,
ante las dudas de su viabilidad. Ademas, tras la entrega de la documentacion justificativa el 28 de
marzo de 2012, el 6rgano gestor de la ayuda tard6 mas de un afio y 10 meses en emitir los
informes al respecto, de caracter desfavorable, fechas en las que aln resultaba posible la exigencia
y cobro de los reintegros oportunos, al no haber sido declarada AFYPAIDA en concurso. Nueve
meses adicionales transcurrieron hasta el acuerdo de reintegro de la totalidad de la subvencién
concedida mas los intereses de demora, por no alcanzarse los objetivos previstos y
comprometidos.

No se tiene constancia de la recuperacion de cantidad alguna hasta el 1 de septiembre de 2015,
momento en el que la fase de aprobacion del plan de liquidacion derivada del concurso de
AFYPAIDA, recogida en la Ley Concursal, no habia sido aun finalizada (subepigrafe 11.2.2.2 letra
A).

26. El convenio suscrito entre AFYPAIDA y el Ministerio de Ciencia e Innovacion para
instrumentar la subvencién nominativa de 9.000 miles de euros consignada en los Presupuestos
Generales del Estado para 2011 a favor de la primera adolece de los mismos defectos sefialados
en relacién con el convenio del ejercicio 2010 (falta de prestacion de garantias ante el pago
anticipado, subcontratacién del 100% de la actividad subvencionada y ausencia de indicacion las
lineas de investigacion estatales en las que se enmarcaba el proyecto).

Ademas, la memoria adjunta al mismo versa sobre las actividades a realizar exclusivamente en
2011, sin considerar la globalidad del Proyecto Hiriko y sin que conste una valoracién técnica inicial
por parte del 6rgano gestor, al haberse recogido como una subvencién nominativa en los
Presupuestos Generales del Estado. Debe recordarse que este mismo Proyecto, al ser presentado
para las ayudas del Programa Etorgai convocadas por la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, ya
en el afilo 2010 habia sido objeto de una evaluacion por parte de los érganos de la Administracion
vasca con determinadas conclusiones que cuestionaban de forma significativa la concesion, a
pesar de lo cual fueron adjudicadas.

Tras la presentacion de la documentacion justificativa de la realizacién del proyecto el 27 de marzo
de 2013, no es hasta un afio y cinco meses después cuando el 6rgano gestor de la ayuda acuerda
el inicio del procedimiento de reintegro por la totalidad de la ayuda (mas intereses de demora),
fechas en las que auln resultaba posible la exigencia y cobro de los reintegros oportunos, al no
haber sido declarada AFYPAIDA en concurso. Debido a que la resolucién que culmina el
procedimiento de reintegro (de 8 de abril de 2015) es de fecha posterior a la declaracion del
concurso (25 de febrero), este no tendria efecto sobre la recuperaciéon efectiva de la ayuda, en
aplicacion del articulo 55 de la Ley Concursal.

El 20 de mayo de 2015 la administracién concursal de AFYPAIDA present6 recurso de reposicion
contra la resolucién de reintegro sin que se conozca la respuesta al mismo (subepigrafe 11.2.2.2
letra B).

Apoyos procedentes de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco

27. Las subvenciones concedidas por la Administracion de la Comunidad Auténoma y sus
sociedades mercantiles dependientes, entre 2010 y 2012, al consorcio liderado por AFYPAIDA para
la realizacion del Proyecto Hiriko ascendieron a 2.710 miles de euros, sin que se llegara a producir
el abono de 275 miles de euros (subepigrafe 11.2.3.1).
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28. En las convocatorias de 2010, 2011 y 2012 del Programa autonomico Etorgai de apoyo a la
realizacion de proyectos integrados de investigacion industrial y desarrollo experimental, la
evaluacién de la propuesta presentada por el consorcio, por parte de los 6rganos gestores, ofrece
determinadas conclusiones que cuestionan de forma significativa la concesion de la ayuda y se
supera el porcentaje de subvencién maxima previsto en el articulo 7.4 de la Orden reguladora.

En relaciébn con la documentacion justificativa de la subvencion, cabe hacer extensivas las
deficiencias sefialadas al analizar las subvenciones recibidas por Epsilon Euskadi, S.L. de la
iniciativa Intek Berri, sin que se haya acreditado que el Departamento de Industria, Innovacion,
Comercio y Turismo requiriera documentacion e informacién complementaria, tal como posibilitaba
la citada Orden reguladora. Ademas, los gastos de personal se basaron en declaraciones de los
propios beneficiarios, sin que se acreditase convenientemente su realidad, y diversas imputaciones
parciales de gastos se realizaron sin determinar el criterio o el calculo para obtener dicho resultado,
sin que conste actuacion del 6rgano gestor al respecto (subepigrafe 11.2.3.2).

29. En el transcurso del proceso de evaluacién de la solicitud presentada por el consorcio a la
convocatoria de ayudas de Etorgai 2010, abandonaron el mismo siete de sus diez integrantes (con
una participacion en el presupuesto del 45%), pese a esta circunstancia, la propuesta del 6rgano
evaluador fue favorable, lo cual no se considera adecuadamente fundamentado. En particular, se
incumplié el articulo 4.6 de la Orden 6 de agosto de 2008, donde se indicaba que la valoracion final
tendria en especial consideracion los proyectos que se desarrollaran “por consorcios empresariales
equilibrados”, ello agravado por la ausencia de solicitud de documentacién sobre la solvencia
econdmica de las entidades participantes para ejecutar los proyectos.

La empresa beneficiaria Microelectronica Maser S.L. no procedié a la constitucion de las garantias
exigibles de acuerdo con el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de 17 de diciembre.

De la documentacién que consta en el expediente, al menos gastos por 204 miles de euros no
aparecen debidamente justificados (subepigrafe 11.2.3.2 letra A).

30. En la convocatoria de 2011 de las ayudas Etorgai, AFYPAIDA no constituy6 las garantias
recogidas en el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de 17 de diciembre. Ademas, gastos por 69
miles de euros no estaban adecuadamente justificados.

No se ha documentado que Basque Robot Wheels, S.L. estuviera al corriente de sus obligaciones
tributarias antes del abono del primer pago de la anualidad de 2011. Por otro lado, ante la ausencia
de acreditacién del cumplimiento de sus obligaciones con la Seguridad Social, por Resolucién de
14 de abril de 2014 de la Directora de Tecnologia y Estrategia se incoa expediente de
incumplimiento a Talleres Mecéanicos Arakistain S.L., en orden a declarar la pérdida del derecho a
percibir la subvencién pendiente de pago correspondiente a la anualidad 2011 (15 miles de euros),
habiendo transcurrido mas de dos afios desde la fecha prevista para el pago y dicha Resolucién
(subepigrafe 11.2.3.2 letra B).

31. En la convocatoria de 2012 de las ayudas Etorgai, ni AFYPAIDA ni Basque Robot Wheels,
S.L. constituyeron las garantias recogidas en el articulo 3.2 del Decreto 698/1991, de 17 de
diciembre. Adema4s, no consta la presentacion de justificacion del cumplimiento global del proyecto,
exigible por la base reguladora con caracter previo al ultimo abono de la ayuda. Por otro lado,
gastos por importe de 9 miles de euros no serian subvencionables.

Por Resolucion de 18 de noviembre de 2013 se inicié expediente de reintegro (9 miles de euros) de
la subvencién concedida a AFYPAIDA en la convocatoria 2012, transcurriendo once meses hasta la
terminacion del procedimiento (subepigrafe 11.2.3.2 letra C).

32. AFYPAIDA y Basque Robot Wheels, S.L. recibieron 30 miles de euros cada una de ellas por
subvenciones de acompafiamiento del Programa Ekintzaile, sin que de la documentacién obrante
en los expediente se deduzca que el Proyecto Hiriko cumpliera las condiciones necesarias para



74 Tribunal de Cuentas

obtener estas ayudas, establecidas por el Consejo de Administracion de SPRI, S.A., en su reunion
de 31 de marzo de 2010.

Por otra parte, los expedientes no incluian toda la documentacion justificativa sefialada en el
acuerdo anterior o bien no lo hacian con el detalle necesario. Adicionalmente, gastos de viajes por
importe de 9,8 miles de euros no se acompafiaban de la explicacion imprescindible para acreditar
su relacién con el proyecto. Ademas, gastos por importe de 38 miles de euros, realizados dentro
del periodo otorgado por la Comision ejecutiva del Programa, se habrian realizado fuera del plazo
de apoyo previsto, en el caso de haber considerado el inicio del plazo para incurrir en este tipo de
gastos la fecha en el que el conjunto del Proyecto Hiriko se dio a conocer a la Administracion
vasca, presentandose al Programa Etorgai (subepigrafe 11.2.3.3 letras A 'y B)*.

Apoyos procedentes de las Diputaciones Forales

33. Las subvenciones concedidas y abonadas por la Diputacion Foral de Alava y recibidas por
AFYPAIDA y Basque Robot Wheels, S.L., ambas participantes en el Proyecto Hiriko, ascendieron a
47 miles de euros en el periodo 2011-2012 (subepigrafe 11.2.4.1).

34. La convocatoria para el ejercicio 2012 de las ayudas Alava Innova, aprobadas mediante
Acuerdo 132/2012, del Consejo de Diputados, permitieron la subcontratacion hasta el 100% del
presupuesto subvencionable, lo que supone, de hecho, desvirtuar la figura del beneficiario prevista
en el articulo 11 de la Ley General de Subvenciones (persona que haya de realizar la actividad que
fundament6 su otorgamiento), en tanto que la ejecucion puede recaer integramente sobre terceros,
a los que no se les exigen los requisitos que la normativa de subvenciones pide al beneficiario
(subepigrafe 11.2.4.3).

35. Segun figura en el anexo al Acuerdo del Consejo de Diputados, de fecha 16 de octubre de
2012, se concede una subvencion, del Programa Alava Innova, de 12 miles de euros a “Basque
Robot Wheels, S.L. en constitucion”.

Se incumple el limite fijado en el articulo 13 del Acuerdo 132/2012 (compatibilidad con las demas
ayudas que los proyectos puedan recibir, hasta alcanzar el 80% del presupuesto subvencionable),
sin que se realizara actuacion alguna por el érgano gestor. Ademas, la Unica factura que compone
la justificacion econdémica (80 miles de euros) presenta una anotacién manual donde se indica
“imputaglgo 50.000 euros”, sin explicacién adicional del criterio seguido para ello (subepigrafe 11.2.4.3
letra A)™.

36. Por Acuerdo del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral de Alava, de 16 de octubre de
2012, se concedié una subvencion del Programa Alava Innova de 15 miles de euros a AFYPAIDA,
pese a que no queda justificado su encaje entre los beneficiarios previstos en el articulo 3 del
Acuerdo 132/2012.

Igualmente se supera el porcentaje previsto en el articulo 13 del Acuerdo 132/2012 (compatibilidad
con las demas ayudas que los proyectos puedan recibir), sin que se realizara actuacién alguna por
el 6rgano gestor.

La unica factura que sirve de justificante econémico (153 miles de euros), presenta un solo
concepto y una anotacion manual donde se indica “imputado 50.000 euros”, sin explicacion
adicional del criterio seguido para ello (subepigrafe 11.2.4.3 letra B).

3 Conclusion modificada tras las alegaciones.

% Conclusion modificada tras las alegaciones.
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Financiacién de las actividades subvencionadas

37. En el caso del Proyecto Hiriko, el importe de las subvenciones concedidas por las distintas
Administraciones publicas, que ascendio a 17.507 miles de euros, supera el coste del mayor de los
presupuestos presentados, ya que existieron varios, que alcanzaba un importe de 16.450 miles de
euros, incumpliendo el articulo 19.3 de la Ley General de Subvenciones. Por otra parte, ninguna
Administracion ha acreditado la exigencia de documentacion a los beneficiarios sobre el coste real
de la actividad subvencionada ni la realizacion de comprobaciones al efecto. La inexistencia de
informacion sobre estas ayudas en la Base de Datos Nacional de Subvenciones dificulta la
consecucion de los fines establecidos para dicha Base en el articulo 20 de la Ley General de
Subvenciones, relativos a la transparencia, la planificacion de las politicas publicas, la gestion de
las ayudas y la colaboracion en la lucha contra el fraude de subvenciones (epigrafe 11.2.5).

IV. RECOMENDACIONES

1. Dado que el articulo 29 de la Ley General de Subvenciones posibilita la subcontratacion total
de actividades en los casos en que asi lo prevean las bases reguladoras y los acuerdos o actos
juridicos de concesion de ayudas, unas y otros deberian justificar especialmente los casos en que
esta se produzca, restringiendo su uso en lo posible, para respetar asi el concepto que de esta
figura ofrece el articulo 11 de la Ley General de Subvenciones y evitar aumentos del coste de la
actividad subvencionada que no aporten valor afiadido al contenido de la misma.

2. Las bases reguladoras y los acuerdos de concesion de ayudas deberian limitar la excepcion
de garantias a constituir por los beneficiarios de las mismas, a los supuestos estrictamente
indispensables y fundamentados. Ademas, los 6rganos gestores de las ayudas deberian realizar un
analisis mas profundo de la situacion econémico-patrimonial de los beneficiarios, a los efectos de
exigir garantias de los fondos entregados, en especial en los supuestos de los puntos 2 y 3 del
articulo 43 del Reglamento de la Ley General de Subvenciones, especialmente en los casos de
subvenciones nominativas.

3. En el caso de que las distintas Administraciones publicas subvencionen el mismo proyecto o
actividad, deberian establecerse las férmulas de coordinacién imprescindibles para garantizar la
racionalidad y eficiencia en el uso de los fondos publicos, de manera que las evaluaciones de los
distintos proyectos por parte de una Administracion sean comunicadas a las demas a efectos de su
consideraciéon. Para ello es esencial que todas las Administraciones aporten a la Base de Datos
Nacional de Subvenciones la informacién recogida en el articulo 20 de la Ley General de
Subvenciones, de manera que esta pueda constituirse en un instrumento eficaz para la
transparencia, la planificacion de las politicas publicas, la mejora de la gestion y la colaboracion en
la lucha contra el fraude de subvenciones y ayudas publicas.

4. Las Administraciones publicas deberian establecer mecanismos eficaces de control y de
revision de las solicitudes de ayudas y subvenciones presentadas, sobre todo en el caso de las
obtenidas en distintos afios por un mismo beneficiario o proyecto, con objeto de comprobar su
efectivo y correcto desarrollo conforme a los planes presentados, asi como el mantenimiento de su
viabilidad y de las condiciones de solvencia del beneficiario, actualizando o reclamando mayores
garantias en el caso de que se observaran dificultades en el desarrollo de los planes o proyectos
presentados. Tales mecanismos deberian recogerse en las bases reguladoras de las subvenciones
y ayudas y en los convenios referentes a las subvenciones nominativas.

5. Las distintas Administraciones publicas deberian establecer mejoras en los procedimientos y
sistemas de evaluacién de la documentacion justificativa de las ayudas y subvenciones concedidas,
evitando que dicha justificacién deba realizarse Unicamente al finalizar el proyecto, sobre todo en el
caso de proyectos prolongados en el tiempo, disponiendo, por ejemplo, la presentacion y adecuada
revision de informes periddicos sobre la efectiva realizacién del proyecto. Asimismo, deberian
extremar la diligencia en el momento de revisar la documentacién justificativa de las distintas
ayudas y subvenciones con objeto de evitar informes contradictorios, asi como dilaciones indebidas
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gue retrasen, dificulten o impidan la exigibilidad de los reintegros acordados o que puedan
acordarse.

6. Las distintas Administraciones publicas deben establecer controles eficaces que impidan que
determinadas entidades de ellas dependientes efectien operaciones que no se incluyan en su
objeto, que no cuenten con las preceptivas autorizaciones o que no incluyan los correspondientes
informes o justificaciones de su realizacidn, exigiendo las responsabilidades a que hubiere lugar en
caso de producirse estas circunstancias. Igualmente, deben vigilarse las modificaciones que se
establezcan en las condiciones de las ayudas concedidas o los convenios adoptados, de manera
gue se cumplan los tramites correspondientes y se incluyan todos los informes que justifiquen
adecuadamente las mismas.

Madrid, 22 de diciembre de 2015

EL PRESIDENTE

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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Anexo 1. Relacién de integrantes del consorcio para el Proyecto Hiriko






PROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE LAS AYUDAS, Anexo 1
SUBVENCIONES, AVALES, PRESTAMOS, CONTRATOS, CONVENIOS O

CUALQUIERA OTRA FORMULA DE APOYO ECONOMICO, OTORGADAS

POR PARTE DE LAS DISTINTAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS A LA

EMPRESA EPSILON EUSKADI, S.L. Y A LA ASOCIACION DE

INVESTIGACION TECNOLOGICA Y AERODINAMICA. EPSILON EUSKADI,

ASI COMO AL PROYECTO HIRIKO, LAS ASOCIACIONES AFYPAIDA Y

DENOKINN, Y AL RESTO DE EMPRESAS RELACIONADAS CON EL CITADO

PROYECTO

Relacién de integrantes del consorcio para el Proyecto Hiriko

AFYPAIDA

Basque Robot Wheels, S.L.

Business Innovation Brokers, S.C.

Forging Products Trading, S.L.

Guardian LLodio Uno, SLU

Inge-innova Aeronautics, S.L.

Inge-innova Automotive, S.L.

Ingenieria e Innovacién Consultores de Gestién, S.L.
Microelectrénica Maser, S.L.

Talleres Mecénicos Arakistain, S.L.

PIMESA, S.A.






ALEGACIONES






Sr. D. Angel Antonio Algarra Paredes

Consejero de Cuentas
Tribunal de Cuentas - Seccién de Fiscalizacién
Departamento Sexto de Comunidades Auténomas y Ciudades Auténomas

Calle Fuencarral, 81
28004 Madrid

Madrid, 26 de Octubre de 2015

Estimado Consejero:

En respuesta a su escrito de fecha 22 de octubre de 2015, recibido con fecha 23 de octubre
de 2015, en el que me remite el procedimiento de fiscalizacién correspondiente al
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién de las ayudas, subvenciones, avales y préstamos,
contratos, convenios o cualquiera otra férmula de apoyo econémico, otorgadas por parte de
las distintas administraciones publicas a la empresa Epsilon Euskadi, S.L. y a la Asociacién
de Investigacién Tecnolégica Aerodinamica Epsilon Euskadi, asi como al Proyecto Hiriko, las
Asociaciones AFYPAIDA vy DENOKINN, y al resto de empresas relacionadas con el citado
Proyecto, como en ocasiones anteriores, considero pertinente comunicarle que:

Con fecha de 21 de diciembre de 2011 cesé de mis funciones como ministra de Ciencia e

Innovacién, reincorpordndome a la actividad privada.

No tengo, por tanto, acceso a los 6rganos directivos y organismos auténomos del extinto

Ministerio de Ciencia e Innovacion, ni a sus archivos.

e Para dar una respuesta adecuada a las cuestiones planteadas por parte de este Tribunal,
he trasladado el informe a la Secretaria de Estado de Investigacién, Desarrollo e
Innovacién.

Estoy a su disposicién para aclarar aquellos aspectos relacionados con el extinto Ministerio

sobre los que pueda tener conocimiento directo.

Reciba un cordial saludo,
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Habiéndose recibido en fecha 23 de octubre de 2015 el «Anteproyecto de
Informe de Fiscalizacién de las agyudas, subvenciones, avales, préstamos,
contratos, convenios o cualquiera otra férmula de apoyo econémico, otorgadas
por parte de las distintas administraciones pdblicas a la empresa a'la empresa
SL y a la Asociacion de Investigacién Tecnoldgica y
Aerodindmica Epsilon Euskadi, asi como al Proyecto Hiriko, las Asociaciones
AFYPAIDA y DENOKINN y al resto.de empresas relacionadas con el citado
proyecto», dentro del plazo concedido se formula la siguiente

ALEGACION:

En el‘apartado II1.1.21 de CONCLUSIONES del anteproyecto de informe de
fiscalizacion bajo el epigrafe “Apoyos procedentes ‘de las Diputaciones Forales”

se dice textualmente que:

«<El informe del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre la Cuenta General
del territorio Histérico de G/puzkoa ejercicio 2003, indicaba que -el contrato
privado de patrocinio entre la Diputacién Foral de Gipuzkoa y Epsilon
Euskadi, SL se realizé al margen de los principios de publicidad y

concurrencia (subepigrafe II.1.4.2)»

A este respecto esta Diputacién Foral de Gipuzkoa se ratifica en la alegacion
formulada al informe de fiscalizacién del Tribunal de Cuentas Pulblicas de
Euskadi correspondiente a las cuentas de la Diputacién Foral de Gipuzkoa del
eJercnc10 2003, tal y como se recoge en sus paginas 129 y 130 y que

literalmente dice lo siguiente:

«En cuanto a este aspecto hay que seiialar lo siguiente: El Gabinete
del Diputado General, durante la anterior legislatura, y entre diversas
férmulas y posibilidades tendentes a conseguir el objetivo de la
promocion y proyeccién de la imagen del territorio histérico de
Gipuzkoa, abordé una iniciativa de comunicacién consistente en la
promocion de la imagen del territorio durante la temporada de
cbmpeticio’n del piloto de carreras Ander Vilariiio, dentro y fuera de
los circuitos. Un primer contrato de esponsorizacion deportiva se
habia suscrito en 2002 y, teniendo en cuenta los favorables
resultados obtenidos para Ia promociéon de Gipuzkoa, se estimé

.
Al igu2!
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conveniente formalizar un nuevo contrato para el afic 2002, A
que en el contrato celebrado en 2002, la formula de comunicacién
elegida no permitia aplicar los principios de publicidad y
concurrencia. Al tratarse de un paquete que conforma una unidad, no

se considerd factible la apertura de un proceso de concurrencia en el



Gipuzkoako
Foru Aldundia

Diputatu Nagusia
Diputade General

. que la creatividad, los lemas, Ia utilizacion de los medios y demas
criterios habituales en la contratacién administrativa, determinasen
el adjudicatario. El Consejo de Diputados, con el cardcter excepcional
indicado, eligié la formalizacién de un contrato privado con la
empresa Epsilon Euskadi, S.L.» ‘

Donostia-San Sebastidn, 27 de octubre de 2015

EL DIPUTADO GENERAL

Fdo.: Mar Olano Arrese

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE COMUNIDADES AUTONOMAS Y CIUDADES AUTONOMAS
C/ Fuencarral 81 '

28004 MADRID
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Excmo. Sr. D. Angel Antonio Algarra Paredes
Consejero de Cuentas
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Muy sefior nuestro:

“Informe de fiscalizacion de las ayudas, subvenciones,
avales, préstamos, confratos, convenios O cualquiera ofra férmula de apoyo econdémico, -
otorgadas por parte de las distintas Administraciones PUblicas o la empresa Epsilon
Euskadi S.L. y a la asociacién de Investigacion Tecnoldgica y Aerodindmica Epsilon
Euskadi, asi como al proyecto Hiriko, Ias asociaciones AFYPAIDA y DENOKINN, y alresto de

- eémpresas relacionadas con el citado proyecto” esta Entidad desea realizar las siguientes

Respecto al Anteproyecto de

alegaciones:

En el punto 7 del apartado il "Conclusiones” se establece que “En la lista definitiva de

acreedores del concurso de Epsilon Euskadi, S.L, aprobada en julio de 2012 por el
Juzgado nomero 1 de Vitoria, no aparecia el crédito a favor de Ia Compania Espafiola
de Reafianzamiento, S.A. por el reaval de 262 miles de euros prestado por esta y
ejecutado por una SGR el 31 de mayo de 2012, ante la situacién concursal de la empresa

(subepigrafe Il 1.2.4).

El reafianzamiento otorgado por CERSA en estas operaciones, si bien favorecieron el
acceso al crédifo de Epsilon Euskadi S.L, no genera ningun derecho de crédito a CERSA
con respecto a la pyme, puesto que en el momento de la notificacién del activo en
SUSpEenso como consecuencia de la situacion concursal fue la SGR, como avalista de
Epsilon Euskadi, S.L., la que realizé el pago a la Entidad Crédito, y CERSA como
reafianzador realizé un pago a la SGR por la parte reafianzada, no habiendo por tanfo

ninguna obligacién de pago directo de Epsilon Euskadi, S.L. a CERSA.

Paseo de la Castellana, 141-1.° A | 28046 MADRID | Tel. 91 571 84 88 | Fax 91 5719075
R.M. de Madrid T. 8056, Sec. 8% M. 84511. CIF: A 28721314



Es la SGR ia que se presenta al concurso de acreedores al haberse subrogado enla posicion de
la entidad de crédito por la ejecucién del aval debido al impago de Epsilon Euskadi, S.L. En
estas operaciones no se han producido recuperaciones posteriores, pero en el caso de
producirse, la SGR tendria que pagar a CERSA su parte correspondiente en la operacion.

De la parte pagada por CERSA a la SGR, 262 miles de euros, se han recuperado 91,7 miles de
euros de nuestro reafianzador, el Fondo Europeo de inversiones.

Sin ofro particular, atentamente,

\

Victor Audera
Presidente de CERSA



SECRETARIA GENERAL DE!NDUSFRIA:
Y DE LA PEQUENA Y MEDIANA EMPRESA

MINISTERIG )
DE INDUSTRIA, ENERGIA DIRECCISRM SENERAL DE INDUSTRIA
Y TURISMO ¥ DE LA PEQUENAY MEDEANA

EMPRESA

ALEGACIONES DE LA DIRECCION GENERAL DE INDUSTRIA Y DE LA PYME AL
ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL DE CUENTASSOBRE EL
APOYO ECONOMICO OTORGADO A LA EMPRESA EPSILON EUSKADI S.L.

‘Con fecha 26 de octubre de 2015 (n? de registro 938) ha tenido entrada en la Secretarfa General de Industria y
de la PYME el anteproyecto de informe de fiscalizacién de referencia para que se formulen las alegaciones y se
aporten los documentos y justificaciones que se estimen en relacién con su objeto.

\
3

Las alegaciones que aqui presenta la Direccién General de Industria y de la PYME se refieren exclusivamente al
apoyo financiero concedido a la empresa Epsilon Euskadi, S.L. bajo la referencia de expediente SEI-D_ZOOOO—ZOIO—
0213 de conformidad con lo previsto en la Orden ITC/3046/2009, de 12 de noviembre, por la que establecen las
bases reguladoras de las ayudas para la realizacién de actuaciones en el marco de la politica piblica para el
fomento de la competitividad de sectores estratégicos industriales para el periodo 2010-2011 y en la Orden
ITC/3164/2009, de 24 de noviembre, por la que se efecttia la convocatoria de ayudas correspondiente al afio 2010
en el ambito del sector de automocién. Se trata de la tnica actuacién de apoyo, de entre las recogidas en el

inforrﬁe, cuya gestién y seguimiento es responsabilidad de este Centro Directivo.

La referencia a esta ayuda se recoge en las pags. 16 a 18 (Apartado 11.1.2. Apoyos econdmicos recibidos por EE
procedé;ntes de la Administracion del Estado) 58 y 60 del informe {Apartado Ill. Conclusiones. Puntos 1, 2y 6). A
continuacién se presentan las alegaciones a las cuestlones concretas que se detallan:

Momento de exigencia del reintegro
(pdg. 60 del informe. Apartado Ill. Punto 6. Pérrafo 32)

El apoyo financiero se concedié en 2010, fijandose un periodo de justificacién de las inversiones que concluia
ya iniciado el afio 2011. Dicha justificacién se presentd el 31/3/2011. El anteproyecto de informe de fiscalizacién
sefiala que la empresa no entré en concurso hasta el 1 de septiembre de 2011 por lo que el 6rgano gestor habria
tenido tiempo de exigir el reintegro y percibirlo antes de la entrada en concurso. Este razonamiento, légico a
posteriori, una vez conocidos los hechos, parece dar a entender que el 6rgano gestor debia haber previsto la
entrada en concurso lo que le habria permitido exigir el reintegro en la ventana que ofrecian los meses previos,

algo obviamente imposible.

Por otra p’arte, es importante resefiar que la existencia de un concurso de acreedores conceptualmente no
implica el incumplimiento de las condiciones establecidas en una resolucién de concesidén de ayuda, dado que, '
doctrinalmente, Ia finalidad del concurso consiste, por una parte, en conseguir la satisfaccién de los acreedores,
pero, por otra,3protegiendo el interés general y los intereses del deudor, pretende lograr la supervivencia de
empresas, que, de otro modo, se verian abocadas a desaparecer. Por tanto, s; juridicamente se apoya la
permanencia de la actividad de una empresa, la administracién no ve razén a priori de retirar.una ayuda por

incumplimiento.

El proceso de revisién de expedientes en el caso del Programa de Competitividad tiene su complejidad, dado el
caracter de las inversiones y gastos aprobados, a lo que hay que sumar la cuantia de proyectos aprobados en esos
anos (407 en 2009, 418 en 2010, 497 en 2011). Dicho esto, hay que resefar que este 6rgano gestor observa
escrupulosamente lo establecido en el articulo 39 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de

A~ - ALA - R P P P Wy Ay PP | JA-‘A—L‘ Aol Al
Subvenciones, enrelacidn con la presoripd idn. En dicho articuls se establece GQUE 8 Gerecno Ge i Aar

reconocer o liquidar el reintegro prescribe a los cuatro afios desde el momento en que vencié el plazo para

presentar justificacién.

Como puede comprobarse, el 29/01/2014 se procedié a iniciar el procedimiento de reintegro, lo que supone

gue se practico el reintegro en menos de 3 afios.
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Finalmente, hay que recalcar que este Mihisterio no tiene competencias ni en la personacién en el concurse de
acreedores, cuya representacién se hace por la Abogacia del Estado, ni en el procedimiento recaudatorio, qué
segin Orden 23-7-1996 del Ministerio de Economia y Hacienda sobre atribucién de competencias y Real Decreto
939/2005 del Ministerio de Economia y Hacienda por el que se aprueba el Reglamento General de Recaudacion,
corresponde al Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas.

Justificacién de_inversiones. Exigencia de acreditacion de tres ofertas para adquisicion_de bienes servicios
financiados

(pég. 60 del informe. Apartado lil. Punto 6. Pdrrafo 32).

Para dimensionar el alcance de esta observacion, hay que indicar que la Resolucidn de Concesion de
29/04/2010 establecié la concesién de un préstamo de 350.692 € para ejecutar un plan de competitividad de
/689.230 euros. A su vez, esta cantidad se distribuia en los siguientes conceptos segun dicha resolucién:

CONCEPTOS SUBVENCIONABLES POR TIPO ' P_RESU_PUEST_O PRESTAMO INTENSIDAQ
DEACTUAGION " . - . .| FINANCWABLE | 2010(€}:. = |'AYUDA 2010
D T T VO i - (.1 AC RN [/ N
L1-3.Instrumental y equipamiento 117.500,00 47.000,00 11,8240
L1-3.0tros gastos. Material y suministros 187.500,00 150.000,00 23,6481
L1-3.Personal 384.230,00 153.692,00 11,8240

TOTAL ACTUACIONES 689.230,00 350.692,00

La resolucién de reintegro de fecha 21/02/2014 establece un presupuesto validamente justificado de
523.135,84 € (frente a los 689.230 €), un préstamo justificado de 265.337,30 € (frente a los 350.692 €), y una
ayuda a reintegrar en forma de préstamo de 85.354,70 €.

Estos valores certificados se obtienen del informe econémico y su justificacién, ambos de fecha 06/05/2013. El
desglose de gastos validados por concepto subvencionable es: ’ :

JUSTIFICACION ECONOMICA | PRESUPUESTO | IMPUTADO (€) | COSTES vTchT(iT—]
: IR FINANCIABLE | -~ JUSTIFICADOS .
L L {€) - (%) -
L1-3.Instrumental y equipamiento 117.500,00 128.172,64 0,00 0,00
L1-3.0tros gastos. Material y suministros 187.500,00 187.665,84 140.207,41 140.207,41
L1-3.Personal 384.230,00 382.928,43 382.928,43 382.928,43
TOTAL ACTUACIONES 689.230,00 698.766,91 523.135,84 523,135,384

Como puede verse, la mayor parte de Ia actuacion consiste en personal propio de la entidad, con un importe
validado de 382.928,43 €. Sobre esta cuantia, es importante recordar que no existe ninguna normativa que exijala
presentacién de presupuestos alternativos.

Por otra parte, los gastos de “Instrumental y equipamiento”, fueron descartados en su totalidad por no estar
debidamente justificados, no resultando necesaria en este caso la peticién de mas presupuestos.

Finalmente, resta la partida aceptada de 140.207,41 € en “Otros gastos. Material y suministros”. En este €aso,
hay que hacer un estudio por proveedor para ver el posible grado de incumplimiento que establece el articulo 31.3
de la Ley General de Subvenciones. En las “Fichas Normalizadas de Justificacion de Gastos Financiables”, se
detallan los siguientes con las cuantias y observaciones que se detallan:
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Documentos imputados | Cuantia global
. |imputada(€ sin

AGORROSIN, S.L. 28, 29, 30, 31, 32, 47, 54, 19.141,56 | No se han aceptado ninguno de los gastos segtin
55,56y 57, establece la lJustificacién del Informe Econémico. Por
tanto, no es necesaria la peticién de ofertas.

COMERCIAL 4,5,6,7,8,9,10,11,12y 4.706,54 | No se llega a los umbrales del articulo 31.3 de Ia Ley

QUIMICA  OcCA, | 13 General de Subvenciones. Adicionalmente, no se han

S.L. aceptado los gastos de los documentos 6 y7.

FEGEMU 53 3.182,60 | No se llega a los umbrales del articulo 31.3 de la Ley

AUTOMATISMOS General de Subvenciones. Adicionalmente, no se ha
aceptado el gasto.

FONDMETAL 52 35.000,00 | Se deberian haber pedido las 3 ofertas.

TECHNOLOGIES,

S.R.L.

IMEDUSA 1,2y3 12.499,46 | Dado que no se han aceptado los gastos del documento
1 por valor de 5.239,85 €, sobre la cantidad restante
(7.259,61 €), no se llega a los umbrales del articulo 31.3
de la Ley General de Subvenciones.

INDUSTRIAS I 27,46y 51 6.655,00 | No se llega a los umbrales del articulo 313 de la Ley

ORMOLAS.A.L. General de Subvenciones.

LAIP 45 8.303,66 | No se llega a los umbrales del articulo 313 de fa Ley
General de Subvenciones. Adicionalmente, no se ha
aceptado el gasto.

MAGMA 43y 44 16.414,18 | Aungue considerado el gasto en conjunto supera los
umbrales del articulo 31.3, mirando fas facturas se
observa que se refieren a conceptos muy diferenciados
por lo que no tiene sentido sumarlos.

. Asi pues, el documento 43 imputa un gasto de 6.300,00 €
y el 44 de 10.114,18 €, no superando de forma individual
el limite del articulo 31.3.

LMODELOS 42 10.005,00 | No se llega a los umbrales del articulo 313 de la Ley

EZGUBA, S.A. General de Subvenciones.

SEIN BATU, S.L. 41 6.348,76 | No se llega a los umbrales del articulo 31.3 de Ia Ley
General de Subvenciones. Adicionalmente, no se ha
aceptado el gasto.

TALADROS 40 1.170,00 | No se llega a los umbrales del articulo 31.3 de la Ley

ESPECIALES, S.L. General de Subvenciones. Adicionalmente, no se ha
aceptado el gasto.

TALLERES 39,49y 50 3.118,00 | No se llega a los umbrales del articulo 31.3 de la Ley

MECANICOS General de Subvenciones.

BIANDITZ,S.A.

TECHNICAL 23y 34 21.725,00 | Aunque considerado el gasto en conjunto supera los

RACING umbrales del articulo 31.3, estdn imputados a diferentes

COMPOSITES S.L. proyectos por lo que no tiene sentido sumarlos.

El documento 23 imputa un gasto de 10.970,00 € al
proyecto “CREACION DE UN PROTOTIPO DE COCHE
ELECTRICO”, y el documento 34 un gasto de 10.755,00 €
al proyecto “DISENO Y DESARROLLO VEHICULOS
COMPETICION - VELOCIDAD (FORMULA 1),
I Por tanto, se comprueba que no ilegan a los umbrales
L por separado.
24.770,80 | Aunque considerado el gasto -en conjunto supera los

24, 25, 26, 35, 36, 37, 38
y 48

TECNICA PRODIS,
S.L.

umbrales del articulo 31.3, se deben mirar ios proyectos

diferentes a los que imputan el gasto:
- Proyecto “CREACION DE UN PROTOTIPO DE COCHE

ELECTRICO”, documentos 24, 25 y 26 con un gasto de
6.474,00 €, que no supera el umbral.
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~ Proyecto “DISENO Y DESARROLLO VEHICULOS
COMPETICION - VELOCIDAD (FORMULA i1}, documentos
35, 36, 37 y 38, con un gasto’ de 15.884,80 €. A esta
cuantia hay que descontar el documento 37 con un gasto
de 3.233,00 € que no se ha aceptade en informe
econémico. Por tanto, la cuantfa es de 12.651,80 €. Se
deberian haber pedido ofertas alternativas.

- Proyecto “DISENO Y DESARROLLO VEHiCULOS
COMPETICION-RESISTENCIA (LE MANS 1", documento
48, con un gasto de 2.412,00 €, que no supera el umbral.

TEXYS 16,17, 19, 20,21,22y 33 5.470,00 | No se llega a los umbrales del articulo 313 de la Ley
INTERNATIONAL General de Subvenciones.
TOTALSIM LTD 14y 15 9.155,28 | No se llega a los umbrales del articuio 31.3 de la Ley

General de Subvenciones.

TOTAL GENERAL: 187.665,84

En resumen, en dos casos la empresa deberia haber aportado 3 ofertas seglin establece el articulo 313 de la
LGS, limitandose a 35.000,00 € de FONDMETAL TECHNOLOGIES, S.R.L.y 12.651,80 € de TECNICA PRODIS, S.L., lo
que totaliza 47.651,80 € de gasto, y 38.121,44 € de préstamo afectado (segtin la proporcion inversion / préstamo
que aparece en la Resolucidn).

No inclusién de la concesién en la Base de Datos de Subvenciones
(pdg. 58 del informe. Apartado lil. Punto 1. Pdrrafo 49).

La Direccién General mantiene dudas, sustentadas en el tratamiento que la Ley General de Subvenciones da a
los préstamos y en la propia configuracién de la BDNS, sobre la obligacién de comunicar a ésta la concesion de
préstamos, aun cuando se trate de préstamos blandos que incorporan, por tanto, un componente de subvencion
implicita.

Se podria calcular y registrar el valor de esa subvencién implicita, pero no existe normativa nacional para
aplicar una metodologia a dicho calculo para su registro en la base de datos.

Este es uno de los temas que este Ministerio pretende clarificar en una Comisién Interna de Seguimiento de
Préstamos con representacion de los érganos gestores de préstamos, la Abogacia del Estado, y la Intervencion
Delegada
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ALEGACIONES DE LA DIPUTACION FORAL DE ALAVA AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE

FISCALIZACION DE - LAS AYUDAS, SUBVENCIONES AVALES PRESTAMOS CONTRATOS

CONVENIOS o CUAI.ESQUIERA OTRA FORMULA DE APOYO ECONOMICO POR PARTE DE LAS
DISTINTAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS A LA EMPRESA EPSILON EUSKADI, S.L. Y A LA

ASOCIACION DE INVESTIGACION TECNOLOGICA Y AERODINAMICA EPSILON EUSKADI, ASI

COMO AL PROYECTO HIRIKO, LAS ASOCIACIONES AFYPAIDA Y DENOKINN Y AL RESTO DE

"EMPRESAS RELACIONADAS CON EL CITADO PROYECTO

En relacién con el anteproyecto de lnforme de fiscalizacidon elaborado por el Tribunal de
Cuentas sobre el apoyo econémico a las diferentes entldades part:c:pantes en el Proyecto

Hiriko, la Dlputaaon Foral de Alava presenta las alegacnones que seguidamente se exponen,-

l6gicamente limitadas a los asuntos relatlvos a su dmbito de actuacion.

Como considefacic’m previa, la Diputacién Foral de Alava comparte el diagndstico expresado
por el Tribunal de Cuentas acerca de la necesidad de mejorar la coordmacnon entre las

dn‘erentes admmastracnones publlcas para garantizar la racionalidad y eflc;encna en la gestién

-de los recursos publicos.. o .

Sin perjunc:o de las alegaciones que se van a exponer a contmuac:on la Diputacién.Foral de
' Alava considera Oportuno remarcar el rigor de su actividad como entldad subvenaonadora que
se puede contrastar snmplemente de la lectura del anteproyecto de informe de fiscalizacion,
donde se descrlben las cnrcunstanc:as de los diferentes expedlentes y en los que se muestra
que tanto en las fase de concesién de las subvencuones (en la que por ejemplo, no se han
aceptado aquellos gastos que de acuerdo con las bases de la convocatoria no son
subvencionables) como en Ja fase de Justlf:cauon Y pago de las mismas (en la que se ha
verlflcado de manera indubitada la acredttacnon del cumphmlento de la actwndad objeto de la

encion, dei gasto efectuado y de su pago) se ha' cumplido escrupulosamente la normat:va

legal vigente en materia de subvenciones yla propxa de la convocatoria.
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Como esquema de formulacion de las diferentes alegaciones, se reproduce en cursiva el texto
de la conclusion respecto a la cual se formula la alegacion correspondiente y a continuacion se

expone ésta.

Apoyos economicos recibidos por EPSILON EUSKADI, S.L. Y A LA ASOCIACION DE
INVESTIGACION TECNOLOGICA Y AERODINAMICA EPSILON EUSKADI.

22, En los suces:vos Informes de Fiscalizacién del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas sobre

la Cuenta General del Territorio Histdrico de Alava, se indicaba que la tramitacion de Ios

convenios del periodo-2008-2010 entre la sociedad mercantil Alava Agencia de Desarrollo,

S.A. 'y Epsilon Euskadi, S.L. no se adecud a lo previsto en el articulo 175 de la Ley de

-Contratos del Sector Publico, ni se justiﬁg:.é gu necesidad e idoneidad, incumpliendo, por
x

tanto, el articulo 22.de la citada Ley.

AdlClonaImente del andlisis de los convenlos entre Alava Agencla de Desarrollo, SA vyl
~ empresa anterior se deduce la falta de propuesta economica, técnica .0 presupuesto que
fundamentase los importes recogidos en los mlsmos como retribucion. Ademds, la falta de
con'crécién de las actividades que constituyeron su objeto dificulté el sequimiento de su
’ 'adecuado cumplimiento, segutmlento que tamblen se ve afectado por la composicion en la
prdctica de la comision encargada de realizarlo, sm mayoria de miembros de Alava Agencia
de Desarrollo S.A. en numerosas ocasiones. Ademds en el convenio de 2008 se produjo una
modificacion de los términos del mismo, presentada como aclaraciones a la mterpretac:on,
que, al ser caracter sustancial, debid suponer una mod:ftcac:on formal del convenio,

aprobada por los o6rganos competentes Io gue no se IIevo a cabo (subepigrafe 11.1.4.3).

La Diputacion Foral de Alava ;10 comparte la valoracion realizada por el Tribunal Vasco de
Cuentas Publicas acerca de la sujecién a la Ley de Contratos del Sector Publico del convenio de
colaboracién analizado, dado que se entendia que su contenldo no encajaba entre los tipos
contractuales prewstos en ella. Cabe sefialar, como se desprendla de los Acuerdos sobre

aprobauon de los Convemos adoptados por el Consejo de Administracion de Alava Agencia de
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Desarrolio, S.A., asf'como del contenido, parte expositiva v actividades cbntempladas en los
mismos, que su-objeto no era el de un contrato de publicidad, smo aunar actuacnones de
promocién del Territorio Histdrico de Alava y actlwdades formativas relac:onadas con la
ingenieria y formacién profesional del sector de la automocmn gue permltlan proyectar al

Territorio Hlstorlco de Alava como un’ referente para atraer inversiones empresariales

vinculadas al sector de la automocnon

Dichos objetivos pretendieron alcanzarsé mediaﬁte un L’thicoproyecto desarrollado a través
del Centro de Innovacién Tecnologlca con el que se suscribieron los convenios por su exclusnva
capacidad para ofrecer de una parte, una excepmonal herramlenta como es la competicién del
motor como plataforma de comumcacxon de otra parte la dnsposxcmn de infraestructura tnica
a nivel del Estado para el desarrollo de tecnologia de alto componente tecnolégico aplicable a

multltud de sectores industriales, y de. otra formacién especializada, contrlbuyendo a impulsar-

y promover la lndustrlallzamon del Terrltono Hlstorlco de Alava.

La posible consideracién de los convenios de colaboracién como contratos privados y, como
tales, su sujecién a la Ley de Contratos del Sector Publico no tendria efectos sustantivos sobre
los respectivos derechos y obligaciones de las partes, de acuerdo con lo previsto en el

apartado 2 de dicho articulo:

s

"Los contratos privados se reg/ran en cuanto a-su preparacion y- adjudlcaaon en defecto de
normas especificas, por la presente Lley y sus disposiciones de desarro//o ap//candose
sup/etor/amente las restantes normas de derecho administrativo 0, en su caso, las normas de
derecho privado, SegLin c_brresponda por razdn del sujeto o entidad cbntrdtanté. En cuanto a

sus efectos y extincion, estos contratos se regirdn por el derecho privado.

Desde el pdnto de vista de su 'preparacién y adjud-ica-cién cabe entender- (dédé la singularidad
de las _prestaciones que constltuman su objeto 'y de la-sociedad mercantil que las reahzaba) :

que estarfamos ante supuestos que permlten la utlhzacmn de procedlmlentos negociados en
aplicacién del a:rtlculo 154.d), que permlte su utilizacién -"cuando, por razones' técnicas o

artisticas o por motivos relacionados con la proteccién de derechos de. exclusiva, el contrato
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sélo pueda encomendarse a un empresario determinado”. Por lo tanto, su tramitacién no seria

muy diferente de la seguida para la aprobacién de los.convenios de colaboracién.

Desde el punto de vista de sus efectos y extincién, como contratos privados que se rigen por el
derecho privado, nos encontranamos antes la prevalencia de-la voluntad de las partes S|empre
que no sea contraria a las leyes. Por ello, los posibles contratos privados podrian tener un
contenido semejante al de los protocolos de colaboracion cuestlonados en cuanto a los

respectivos derechos y obligaciones de Ias‘partes

En cuanto al resto de conclusiones recogldas en el informe provisiobnal éstas se basanen Ia
A lnformacmn remitida por la propla soc1edad Alava Agencia de Desarrollo, S. A No obstante, la
sociedad dispone de un expediente donde constan documentos complementarios que
Justlflcan, soportany completan la lnformauon presentada y suponen la Justlflcacmn adecuada |
y razonable de las actnwdades reahzadas objeto ‘del convenio. Copla de Ia parte mds
significativa de esta documentacion se aporta Junto con el presente escrito de alegacmnes |
quedando los originales y el resto de Ia documentacmn a dnsposmon de ese Tribunal de

" Cuentas para cuanto considere oportuno.

'A continuacion se pretende justificar.a través de la documentacién obrante de la sociedad que
los siguientes aspectos sefialados. en informe provisional del Tribunal de Cuentas se

encuentran adecuadamente justificados:

a) No se incluye una propuesta econdmica, técnica o _presupuesto que fundamente los
' lmportes recogidos en el convenio como retribucién de EE de dctividades.

La retribucion estableCIda en el convenio que asciende a 1.200.000,00 euros, tiene por objeto
la financiacién de las sigui‘entes actuaciones:

. Promocidn de la marca Alava

. promocién del Territorio Histérico de Alava, para su difusién en carreras
_internacionales. :
"« Promoci6n del deporte.
. Relaciones publicas de Alava fuera del Terntono en el ambito de Ia competlcnon

automovilistica.

e Formacién relacionada con las actividades de Ia entidad
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Si bien, no se espec:ﬂcan las cuantias de cada apartado, si. que se establece una relacién de
actividades clasificadas segun su naturaleza, que se restmen en dos tipos de actividades:

Las actividades de promocion de fa marca Alava y del Tel’l’ltOl’lO Histérico de Alava,

en el ambito de la competicién deportiva.
Las actividades de formacién reahzadas en el Territorio Histérico de Alava.

Este tipo de actividades quedan refrendadas en la justificacién posterior reahzada por Epsilon
Euskadi, donde se hace constar tanto las actuaciones en el dmbito de la actividad deportiva,
‘como en el desglose md:vndual de las actividades de formac:on Por ello, las cantldades

satlsfechas se enmarcan en la fmanc;amon de ambas ac’nvndades

Si bien, el Informe del Tribunal de Cuentas indica que esta-deficiencia es extensibie a ios
convenios de 2009 y 2010, en los citados ejercicios ya.se incluye una relacién valorada de las

actividades a desarrollar objeto del convenio que son las siguientes:

Promocién de la marca Alava )
Promgcién del Territorio Histérico de Alava 200.000,00
|Formacién ’ ) 150.000,00
150.000,00

Difusién de la innovacion en el tepdo empresarial Alava

Promocién de la marca Alava N : 757).000.00
. 75.000,00

Promocién del Territorio Histérico de Alava
' 150.000,00

Formacién . . . .
Difusién de la innovacién en el tejido empresarial Alava 150 000, OO

Los convenios definen las.siguientes actividades:

La' promocién de la marca Alava ‘consiste en la inclusién del logo alava.net en
diversas actuaciones y soportes. - -
La promocion del Territorio Histérico de Alava consiste en la disponibilidad de
imé'_genes y videos para la promocién en medios del Territorio Histérico de Alava.

la actividad de formacién comprende la realizacién de charlas'formativas en
centros, asf como la reahzac:on de visitas guiadas y practtcas en talleres y plantas

de fabricacion.
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. La difusién de la innovacion en el tejido empresarial se basa en la colaboracién con

la iniciativa Hiriko Diving Mobility dentro de su proyecto de coche eléctrico.

Se puede concluir que existe una propuesta técnica y econémica que recoge el importe
valorado de las acciones a desarrollar por el convenio, puesto que se han definido de forma
genérica las acciones y se ha valorado cada accion. Respecto asu cuantuﬁcacnon cabe sefialar:

. Los importes relativos a Ja “Promocion de la marca Alava" y “Promocién del
Territorio Histérico de ‘Alava” se enmarcan dentro de las actividades de
competicién, por el|0 se incluyen en el presupuesto general de la entldad

. Los importes relat:vos a las actividades de Formacién y Desarrollo de la Innovacion
pueden ser con51derados de forma individual.”

Si bien el primer convenio (EJEI’CICIO de 2008) no recogia una relacion valorada, la justlflcauon
de las actividades realizadas y su coste sirven de base para establecer los importes de jos
convenios correspondientes a los ejercicios de 2009 y 2010. ’

b) E lmporte agbonado finalmente fue de 1.475 mlles de euros, aunque la falta de
__concrec:on de las actlwdades que constltuyeron el ObjEtO del convenio, al Ilmltarse a
una descripcion genérica de las mismas (por ejemplo, dossier fotograflco video),
dificulta el sequimiento de su adecuado cumpllmlento. Ademds, la justificacion
financiera de las actuaciones realizadas se limité a la presentacién de facturas por EE,
indicando ”pag_o segtin.convenio de colaboraéién firmado entre ambas partes”, sin que

se desglosaran los gastos especificos en que se incurrié para la realiz'acién‘.del objeto

del convenio.

Alava Agencia de Desarrollo, S.A. aportd al Tribunal de Cuentas las. actas de reunion de
Comisién de Seguimiento del convenio donde se incluia la Presentacién y Valoracion de’la

documentacién acreditativa de las actuaciones.

Se sefiala en el acta la relac:on de las prestaciones realizadas, siendo enumeradas'y descritas
de forma escueta. No obstante, estas actuaciones estdn soportadas por los correspond|entes

informes donde se hace constar de forma detallada:

e _  Relacién individual de acciones desarrolladas.
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8 . Memoria justificativa de las actuaciones. *
® -Dossier grafico de las actuaciones realizadas.
® Memoria Econdmica de las actuaciones realizadas.

A fa finalizacién del ejercicio Epsilon Euskadi presenta una memoria de actividades donde se
describen de forma detallada las actividades realizadas desglosadas ‘en funcién de las
recogidas en el convenio. Como soporte dqé'umental de las actividades realizadas se aportan

los justificantes, que son presentados y, posteriormente, valorados por la Comisién de

Seguimiento (se aporta como anexo copia de las memorias Justificativas).
El resumen de las acciones y su‘justificacion es la siguiente:

Acciones:
Promocion de la marca Alava, donde se-detallan los logos alava.net y los lugares

donde figuran.
Promocién del Territorio Histdérico de Alava,_detallando las imagenes y videos pafa

la promocién del Territorio, co‘mo polo tecnoldgico y las, exhibiciones publicas
- realizadas. ' A ‘
Fofmacic’m: desglosando las charlas formativas a alumnos de F.P. Bachillerato y
Encuestas Universitarias de Ingeniefos, visitas guiadas de las instalaciones,
acuerdos con centros educativos para la realizacién de practicas. '

l.Dh“usic'm de la innov’aciéh, mediante la colaboracién con la iniciativa Hiriko Driving
Mobility. . . '

Otras . actividades relevantes: encuéntros de,tfabajo’ para la difusion del‘ tejido

empresarial e innovador de Alava.

Justificacion:
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Para la justificacién de las acciones Epsilon Euskadi aporta los correspondientes documentos
que son examinados por la Comlsmn de Segunmlento del convenio. Esta documentacmn se

entrega a través de un dossier, que incluye:

> Dossier fotografico de todos los coches de competicién del equipo, asi como.de los

camiones y las aulas METCA con su correspondiente aparicién del logo alava.nety’

CD. |

. Dosier de publifreportajes publicados en prensa.-

. ~ Dossier de noticas de la web en donde aparece el logo alava.net.

. _ Dossier de press }e!ease que se mandan a medios de comunicacion.

e 500 posters Epsilon Euskadi temporada 208.

. Calendario de la temporada deportlva 2008.

. ' Clipping de prensa rewstas a internet. Se mcluyen pubhrreportajes publicados los

fines de semana de carreta en los perlodlcos Diario Vasco y El Correo con el logo
alava.net a efectos de acreditar la difusion obtemda

. "Dossier de la web con el logo alava.net, enviadas a patrocinadores y 5|mpat|zantes .
que representan aprox1madamente 1.000 contacto.

. Dossier de press release remitidos a los medios de comunicacién.

. Calendario de la temporada deportiva 2009 de Epsilon: Euskadi que ha contado

desde su inicio con la implementacién del .Iogo alava.net.
De esta forma, queda evidenciada la realizacion de las actividades.

Respecto a la justificacion financiera Epsilon Euskadi, S.A. aporta cuentas anuales auditadas,
correspondientes al ejercicio iniciado el 1 de noviembre de 2008, fmahzado el 31 de octubre de
2009, en el que figuran junto a los valores de dIChO ejercicio los del ejercicio anterior. (Se

aporta como anexo copia de las cuentas anuales con su correspondiente informe de audltorla)

En ambos ejercicios se manifiestan pérdidas de explotacién, por lo que fa citada sociedad no
cubre con sus ingresos, entre los que se encuentran las subvenciones recibidas, sus gastos de

explotacién..
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- Como ya se ha citado, las agtividades objetb del convenio se enmarcan en la actividad habitual

de Ebsi,lon Euskadi,.y se incluyen en la cuenta de Pérdidas y Ganancias general de la actividad,

por lo gue se entiende la justificacién financiera realizada.

c) ‘ En las actas de la comision de seguimiento de/ _conveh/'o se indica que la .
documentacion acreditativa de las bctuaciones fue adecuada. En relacion con dicha
- comision, cabe de&ta‘car que, pese a que el-convenio preve/'q‘»e/.nombram/‘ento de fres
representantes de AAD por dos de EE, sélo una de las reunionés se celebra con éstﬁs
condiciones, existiendo paridad de representantes eh otra.*;' e incluso, en dos de ellos
(23 de s'ept‘“iembre’deA 2008 y 16 de diciembre de 2009, esta ultima dentro del convenio
de 2009, analizado a continuacién) con mayoria de la sociedad privada al 05/5t1r sélo

un representante de AAD lo que cuestlona la acredltaaon de las actuaciones que.EE

- debia acometer.
Respecto alas actas de la Comisién de Seguimiento cabe sefialar:

-~ Acta del 27 de septiembre de 2008, ademas del represventa-nt'e de Alava Agencia de
Desarrollo, S.A., D Hernando Lacalle, figura como Secretaria la gerente de la sociedad Dfia.
Itziar Gonzalo. o |

e Acta de 16 de sept‘iemb'r.e de 2009, igualmeﬁte que en el caéo anterior, figura como

Secretaria la gerente de la sociedad Dfia. Itziar Gonzalo.

En relacién a las actas de la Comisién de Seguimiento, en general en ninguna de ellas se han
producido discrepancias entre los . asistentes, no habiendo sido someter a votacién ningln

aspecto, por lo que la composicién de dicha Comisién no tiene relevancia alguna.

d) En el acta de la comisién de septiembre de 2008 se produce una modificacién de los
términos del convenio, ' presentada como aclaraciones -a la interpretacion. Esta

modificacién, de cardcter sustancial,-al menos en lo referido a la cldusula en la que
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sustituye el texto “EE realizard las actuaciones que a continuacién se.indican con la

Acolaboracién de Alava Agencia de Desarrollo, S.A”

En él punto n2 3 del acta de la Comisién de Seguimiento del convenio de fecha 23 de

'septiembre de 2008 (Interpretacion términos del convenio), se indica:

“Por los representantes de Epsilon se formulan las siguientes matizaciones de los
términos. del Convenio ‘suscrito con -fecha 30 de julio a efectos de aclarar la

interpretacién del mismo..
Cldusula Cuarta:
Donde dice “Epsilon Euskadi realizard las actuaciones que a.continuacién se indican. -

Se interpretard:” “Epsilon Euskadi -realizard las actuaciones que a continuacion se

indican con la cplaboracién de Alava Agencia de Desarrollo, S.A. ”,

Como se lndlca en el acta no setrata de .una modificacién del convenio sino una matizacion
con fines aclaratorlos ya que en las actividades desarroHadas por Ep5||on Euskadi en el
convenio colabora e mterVIene la sociedad foral Alava Agencia de Desarrollo S A. Por ellg, no

se produce ninguna modificacién en cuanto al contenido y a la cuantia del convenio.

e) En relacién con el convenio del ejercicio 201 0, cabe sefialar que:

- En junio de 2011 se presenta la dltima acreditacién-documental de haber realizado las
actividades, aunque no se realizé el abono del 25%, aun pendiente, debido a que EE no se
encontraba al corriente de sus obligaciones fiscales (en julio solicit el concurso). Los pagos

realizados hasta este momento ascendieron a 1.012 miles de euros, IVA incluido.

- No hay constancia de los informes de la comisién de sequimiento sobre las actividades

de 2011.
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A este respecto cabe sefialar que en dicha fecha ya habia sido admitido a tramlte por el

Juzgado de lo Mercantil n? 1 de Vitoria-Gasteiz, la sohc;tud de’ Concurso Voluntano de

Acreedores la representacién de Epsilon Euskadi, S.A. Por ello, y como consecuencia de dlcha

 circunstancia, Alava Agencia de Desarrollo,”S.A. no aboné el lmporte restante al encontrarse

Epsnlon Euskadi, SA. en sntuac;on de msolvenaa

Ademds, la entrada en concurso de acreedores produce una serie de efectos en cuanto a la

representatividad de sus 6rganos de.administracién por cuanto-todas sus actuaciones deben -

- estar supervisadas por la Administracién Concursal. A este respecto obedece la situacién de la

Comision de Seguimiento del Convenio tras la declaracién de concurso de acreedores.

Apoyos econémicds recibidos por AFYPAIDA y otras empresas por su participacién en el

Proyecto Hiriko.

33 L'a"s subvenciones concedidas y abonadas pdr la Diputacién Foral de Alava y recibidas
por AFYPAIDA 'y Basque Robot Wheels, S.L, ambas participantes en el Proyecto Hiriko,

ascendieron a 50 fr_riles de euros en el periodo 2011-2012 (subepigrafe 11.2.4.1 ).

Cabe sefialar que el importe de las subvenciones concedidas y abonadas por la Diputacién
Foral de Alava y recibidas por AFYPAIDA y Basque Robot Wheels, S.L.; ambas participantes en

el Proyecto Hiriko, ascendieron a 47 mlles de euros en el periodo 2011-2012, tal y como se

,recoge en el subeplgrafe 11.2.4.1 del anteproyecto de informe."

34. La convocatoria pard el ejercic)'o’ 2012 de las ayudas. Alava Innova, aprobadas

mediante Acuerdo-'132/2012 del Consgjo de Diputados permitieron la subcontratacion-

hasta el 100/ del presupuesto subvencionable, lo que supone de hecho, desvirtuar la
f/gura del- beneficiario prevista en e/ articulo 11 de la Ley Genera/ de Subvenc;ones

(persona que-haya de realizar la actividad que fundamento su otorgamiento), en tanto

que la ejecucion puede recaer integramente sobre terceros, a los que no se les exigen
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los requisitos que la normativa de subvenciones pide al beneficiario (subepigrafe

1.2.4.3).

Cabe seﬁalarqué el art. 29 de fa Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones -
no sefiala limite alguno para el porcentaje de la actiVidad subvencionada que puede ser objeto
~de subcontratacién limiténddse a establecer que deberan ser las bases reguladoras las que
fijen dlChO porcentaje en cada caso.. En base a esta prev15|on el apartado 4.8. del Acuerdo -
) 132/2012 del Consejo de Dlputados de 27 de marzo, que aprobo la convocatona para el
ejercicio 2012 de ayudas para promover la innovacion en Alava (ALAVA INNOVA) autonzaba la
~ subcontratacién hasta el 100 por ciento del pre;upuesto subvenc;onable cumphendo los

requisitos establecidos en el art. 29 de ia Ley 38/2003, de 17 de-noviembre, General de

Subvenciones. o

'

Debe tenerse en cuenta ademds, que el apartado 4.2. sefiala que “serdn susceptibles de ayuda
los trabajos contratados a profes:onales externos, centros tecnoldgicos o empresas de servicios
profesionales para el desarrollo de actividades incluidas en la cIas:flcacmn del apartado -

anterior”.

En el caso de las subvenciones concedidas en el marco del programa Alava Innova 2012 tanto a
Basque- Robot Wheels, S.L. como a AFYPAIDA, sus objetos eran diferentes actividades

encuadradas en el Proyecto Hiriko:

. ‘Estudio de funcionalidades de un tipo de ruedas para el vehiculo Hiriko (Basque Robot

Wheels, S.L.).

e Desarrollo de un nuevo modelo de movilidad urbana sostenible (AFYPAIDA).

No puede desconocerse que si ‘bien -dichas acﬁvidades fueron realizadas me-diante su
subcontratacmn a terceros y justificadas con las facturas correspondientes a los trabajos
subcontratados SIempre al amparo de las previsiones de la convocatona los beneficiarios de
las subvenciones eran quuenes formaban parte y coordmaban en su-globalidad el Proyecto

Hiriko.
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35. Segun figura en el anexo al Acuerdo del Consejo de Dipufados, de fecha 16 de
octubre de 2012, se concede una subvencién, del Programa Alava Innova, de 12 miles
de euros a “Basque Robot Wheels, S.L. en constitucion”, pese a que el otorgamiento de

la ayuda a una sociedad en constitucion no es acorde con lo previsto ni en el Decreto

17/2012 ni en el articulo 3 del Acuerdo 132/2012.

Adicionalmente, se incumple el limite fijado en el articulo 13 del Acuerdo 132/2012
(compatibiliddd con las demas ayudas qL;e los prbyectos puedan recibir, hasta alcanzar
el 80% del presupuesto subvencio_nable), sin qﬁe se realizdra bctubcio’n econdémica
alguna por el érgano gestor. Ademds, la tnica factura que cdmbone la jdétificacio’n
econdémica (80 .rr‘u'»/es de euros) presenfa buna dnotacién‘manual donde se indica

“imputado 50.000 euros”, sin explicacion adicional del criterio seguido para ello.

Cabe igualmente sefialar que en el expediente de la ayuda no consta certificacion,
previa al abono. de la subvencién, emitida por el servicio administrativo

correspbndiente (subep/'grafe»I/.2.4..3.letra Al.

En relacién con la persohal’idad juridica ,del, beneficiario de la subvencion, debe sefalarse que
por'un error. material el homb?etonsignado en el Acuerdo 5‘25, de fecha 16 de octﬁbre de :
2012, fue efectivamente “Basque Robot Wheels, 5.L en constitucion”, pese a que la '
constitucién de dicha sqcied_ad y su inscripcién en el Regfstro Mercantil se habl'ah producido en
2010 y 2011, reSpectivaménte.- En el éxpediente remitido a ese Tribunal de Cuentas
correspondiente a la ayuda de! Programa Ausartp 201>1 figuran copias de la escritura de
constitucion de la sociedad otorgada ante el Notario D. Jesus Gilb Bautista el 14 de diciembre de
2010 y de su anotacién en el registro Mercantil de .A!ava de fecha 18 de febrero de 2011. La
acreditacién de ambos extremos permitié la' concesion de-la ayuda en dicho programa 2011y
légicamente ha de servir también en sucesivos ejercicios, pese a que por un error material sel

e e = 1a T s /=T
T ia Luiilgiiinuau

no se habia modificado el nombre una.vez constituida la sociedad). -

pu T
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Respecio a la co_mpatibilidad de la subvencién con el resto de ayudas que pudiera recibir el

proyecto subvencionado, cabe sefialar lo siguiente:

Lla normativa due regulaba la convocatoria y los modelos de solitud y de cuenta’
justificativa aprot).ados,junto con ella dotaban de instrurﬁentos suficientes para evaluar
tal cuestién, al menos en un plano tedrico: el articulo 13 -fijaba el régimen_dé_
compatnbllldad el apartado 6 del modelo de sohutud hacna referéncia a la declaracién
de ayudas concurrentes e |gualmente el apartado 9 de la memoria- final recogla un

cuadro de gastos y financiacién del proyecto subvencionado.

Tanto la solicitud 'como la memoria final se ericu}entran debidamente cumplimehtadés
por el beneficiario eh este sentido, siendo los elementos de que diépone el érgano
gestor para evaluar el cumplimiento de las previsiones del articulo 13 citado sobre la
compétibilidad de subvenciones. En el caso de la subvéncic’m otorgada por el Gobierno
Vasco, ni siquiera se encontraba concedida cuando se presenta la solicitud al Programa
Alavé innova 2012, mientras. que en su memoria final suscribié un docﬁmehvto
declarando no haber recibido niﬁguna otra ayuda- o subvencién que financiase las

facturas presentadas como justificantes de gastos.

Como podrd observarse en el cuadro-resumen que se adjunta a continuacion,.los

" presupuestos para los que se solicita subvencién incluidos en el apartado 6 del modelo

de solicitud que hacia referencia a la declaracién de ayudas concurrentes y el de la
solicitud propiamente dicha al Programa Alava Innova 2012 resultan d|f|C|Imente
comparables, siendo evidente que no existe identidad ‘entre los objetos de dichas
subvencmnes Esta circunstancia dificulta enormemente si no hace |mp05|ble evaluar

en el caso que ocupa la compatibilidad de subvenciones.
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1.076.000,00  1.126.000,00-

'PRESUPUESTO PRESENTADO -~ 50.000,00

BASE SUBVENCIONABLE - . 40.000,00 532.000,00 572.000,00
SUBVENCION CONCEDIDA 12.000,00 - 240.000,00 252.000,00
GASTO JUSTIFICADO 76.000,00 266.000,00  342.000,00
SUBVENCION PAGADA 112.000,00. . ©120.000,00. ~ 132.000,00

En cualquier caso, si se analizan los datos presentados en el cuadro—resumen anterior
obtenidos del propio anteproyecto de informe de fiscalizacién,A la ;ubventién pagada -
conjuntamente por las dos administraciones no alcanza el 80% del gasto total
justificado, como tampoco Io hacel la pagada pof la Diput’atién Foral de Alava respecto

de los gastos a ella justificados.

Respecto a la anotacién manual que se ménciona, debe sefialarse que‘ se trata de una
anota"cién en la factura presentada en la solicitud (la empresa sblicité éyuda por.l]r'licame.nte
50.000 euros, que fue el importe que se utilizé para calcular la base subvencionable, aunque el
_importe de la factura era superior). Posteriormente cuando se presentd la docume‘ntadén

justificativa de la subvencién, dicha anotacién ya no aparecia en la factura.

Por dltimo, en relacién con la no. constancia en el expediente de certificacién, previa al abono
de la subventién, efnitida por el érgano _adminisLtré‘civo correspondiente, cébe sefialar que si '
bien no se remitié a ese Tribunal de Cuentés junto con el resfo del expediente, se éncontraba
archivada junto con la documentacién contable obrante en’los archivos de los organos
encargados del control econémico interno en la Dipufacién Foral de Alava, y no junto.con el

resto de expedlente gue envi6 el dérgano gestor de la subvencxon Se adjunta ahora una cop;a

de la citada certlflcaCIon

36. Por Acuerdo del Consejo de Diputados de la Diputacion Foral de Alava, de fecha 16

de octubre de 2012,se concedié una subvencién del Programa Alava Innova de 15 miles
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de euros a AFYPAIDA, pese a que no queda justiﬁcado su encaje entre los beneﬁciarios'

previstos en el articulo 3 del Acuerdo 132/2012.

Igualmente se supera el porcen-taje' previsto en el articulo 13 del Acuerdo 132/2012
'(cqmpatibilidad con las demds ayudas que los proyectos puedan recibir), sin que se

realizara actuacion alguna por el ‘organo gestor.

La dnica factura que sirve de justificante econémico (153 miles de euros) presenta un
solo concepto y una anotacién manual donde se indica “imputado 50.000 euros”, sin

explicacién adicional del criterio sequido para ello.

- Finalmente, cabe sefialar que en el expediente de la ayuda no consta certificacion,
previa al abono de la  subvencion, emitida por el servicio administrativo

correspondiente (subepigrafe II.2.4;3 letra Aj.

Respecto al encaje de Ia entidad beneficiaria de la subvenc1on entre los beneficiarios previstos

en el articulo 3 del Acuerdo 132/2012, cabe remitirse a Io expresado por la asociaciénen la

pdgina 3 de su memoria. Alli se describe el objetivo (”desarrollar, en el terreno de la movilidad A

urbana y de la ‘automocion, ‘una actiVidad econémica innovadora que recoja la tradicion
industriql_del Territofio de Alava, adaptdndola a las nuevas tendencias y demandas de
_'desarrollo y productividad sostenible que van a marcar esta nueva era”)y el fin de la asociacion
(”fomentaf el desarrollo del sector de Automocién y colaborar en la gestin, defensa y
coordinacién de los infereses comunes de sus miembros”) y se presentan sus - socios
fundadores todos ellos empresarlos radicados en el Territorio Histérico de Alava vy, por ello,
con una trayectoria empresarial’ pubhca y suficientemente conocida por el 6rgano gestor de la
subvencién Esos objetivos.y fin-de caracter netamente industrial y empresarlal, reconomdos
'estatutarlamente e mscrntos en el Registro de Asociaciones del .Pafs Vasco, unido a la
composmlon de su Junta Directiva permlte interpretar razonablemente ‘que cumple con el
mencionado articulo 3 del Acuerdo 132/2012, cuyo apartado 1.a) inclufa entre los posibles
beneficiarios de las subvenciones a “Fundaciones y'asociacioneé de empreéa_s con ,domici/io

social y fiscal en Alava™.
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Respecto a la compatibilidad de la subvencién con el resto de ayudas que pudiera recibir el
proyecto subvencionado, cabe remitirse a lo ya sefialado anteriormente. En el presente caso,

el cuadro-resumen, del que se despreride idéntica conclusidn que en el anterior {no alcance

del 80% del gasto j'_ustiﬁcado), es el siguie,nte:A

PRESUPUESTO PRESENTADO 435,040,00 1.404.000,00  1.839.040,00
BASE SUBVENCIONABLE 30.000,00 ' 683.000,00 713.000,00
SUBVENCION CONCEDIDA '15.000,00 307.000,00 - 322.000,00
GASTO JUSTIFICADO 179.298,00 341:500,00 520.798,00

SUBVENCION PAGADA 15.000,00 ~ 154.000,00 169.000,00
'Respecto a la anotaciéon manual que se menciona, debe sefalarse que se trata de una
andtac_iéri en la factura presentada en la solicitud (la asociacién solicité ayuda porvun‘i'camenté
S0.0QO‘euros, que fue el importe que se utilizé para calcular la base subvencionable finalmente
fijada en 30.000 euros, aunque el 'imborte de la factura era superior). Posteriormente cuando

se presentd la documentacién justificativa de la subvencién, dicha anotacion ya no aparecia en

la factura presentada ‘(porAuh importe de 152.550+I'-_\_/A).

Por dltimo, en relacién con la no constancia en el expediente de certificacion, previa al abono
~de la subvencidn, emitida por el 6rgano administrativo correspondiente, al igual q'ue en el caso
anterior cabe sefialar que si bien no se remitié a ése Tribunal de Cuentas junto con el restoidel
expediente, se encontraba archivada junto coh la documentacién contable 'obraﬁte en los
archivos de los érganos encargados del control econémico interno en la Diputacién Foral de'

Alava, y no junto con el resto de expediente que envié el organo gestor de la subvencion. Se

adjunta ahora una copia de la citada certificacién.
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ALEGACIONES DE LA ADMINISTRACION DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EUSKADI AL
“ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE AYUDAS, SUBVENCIONES, AVALES, PRESTAMOS,
CONTRATOS, CONVENIOS O CUALQUIERA OTRA FORMULA DE APOYO ECONOMICO, OTORGADAS POR
PARTE DE LAS DISTINTAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS A LA EMPRESA EPSILON EUSKADI S.LY A LA
ASOCIACION DE INVESTIGACION TECNOLOGICA Y AERODINAMICA EPSILON EUSKADI, ASi COMO AL
PROYECTO HIRIKO, LAS ASOCIACIONES AFYPAIDA Y DENOKINN, Y AL RESTO DE EMPRESAS

RELACIONADAS CON EL CITADO PROYECTO”
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A.- Alegaciones relativas al apartado 1.1.3.2 (pdgina 23} de RESULTADGS DE LA
FEISCALIZACION v al apartado #11.1.11 {p3gina 62) de CONCLUSIONES - Operaciones de cesion

eq precario y arrendamiento de locales a EE.

Efinforme destaca que

...... Cabe senalar que el arrendamiento constituia una actividad residual pora
SPRILUR y que el precic pactado de las cuotas se situaba por debajo del

mercado. “

Sefialar que el hecho de -que el -arrendamiento sea una operativa residual, no debe hacer
pensar que la actuacion realizada incorporaba ninguna excepcionalidad, sino que, en aquella
época y con caracter mayoritario, SPRILUR comercializaba sus activos en modalidad de venta
directa, y sus sociedades participadas, como Urola Erdiko Industrialdea, lo hacian en modalidad

de arrendamiento con opcién de compra a 9 afios.
Respecto al precio abonado por EE, no se limitaba al importe del arrendamiento, sino que
incorporaba gastos de comunidad e B! por importe de 28 miles de euros adicionales a los 38

miles citados en el Informe.

El informe sefiala, asimismo, que

“EE se comprometio a dejar libre....los locales arrendados, antes del 30 de
septiembre de (2011)....No obstante lo anterior, hasta el 15 de abril de 2012, no
se remitié un requerimiento notarial a EE para el desalojo de los pabellones de

Azkoitia, por falta de uso de los mismos. “

Se desconocen las razones por las que se llega a dicha conclusién. Tal y como se sefialé en
infarmaciones previas al TC, el contrato quedé resuelto en julio de 2011, y EE procedié a
desocupar el mismo en los plazos sefialados, suscribiendo con la gerencia de Urola Erdiko
Industrialdea, que actud asimismo como representante de SPRILUR, S.A., acta de devolucién de
las llaves de los pabellones sefialados con fecha de 19 de octubre de 2011 (Anexo 1). No tiene
sentido por tanto un requerimiento de fecha posterior, dado que SPRILUR, S.A. ya habia

recuperado la posesién de los locales.



OGASUN ETA FINANTZA DEPARTAMENTO DE HACIENDA

SAILA Y FINANZAS

B.- Alegaciones relativas_al apartado 11.1.3.4 (paginas 25 a 28) de RESULTADOS DE LA
FISCALIZACION y al apartado 11l.1.14 (pagina 63) de CONCLUSIONES - Subvenciones de la
iniciativa “Intek Berri”.

B.1.-Con respecto a la no existencia de efecto incentivador.

Debido a la naturaleza de estos proyectos de investigacion tecnologica, y dado que la
actividad investigadora se produce en la empresa de manera continuada, pueden existir
fases previas del proyecto y fases posteriores necesarias para alcanzar objetivos Y
resultados. No obstante, en cada convocatoria la entidad solicitante presenta el
presupuesto correspondiente al proyecto o a la fase del proyecto que desarrolla en el
ejercicio de que se trate, y en cada convocatoria es evaluado en concurrencia competitiva.

Es por _éllo que la exigencia que se establece en los citados articulos de que los proyectos
deben iniciarse con posterioridad a la fecha de apertura de presentacion de solicitudes,
para garantizar el efecto incentivador de la ayuda, la entendemos cumplida no admitiendo
como subvencionables todos aguellos gastos producidos con anterioridad a la citada fecha,
al tratarse de partes de la actividad investigadora no incluidas en la solicitud de ayuda.

Asimismo, de acuerdo a lo estipulado en el apartado 6 del Marco Comunitario de HD+i (C
373 del DOUE de 30-12-2006), los solicitantes de la ayuda deben cumplimentar la
declaracién acreditativa del efecto incentivador para garantizar que las ayudas provocan un
cambio en el comportamiento del beneficiario tal que éste incremente su grado de
actividad de 1+D+i; el resultado de las ayudas ha de ser el incremento del volumen, el
ambito, las cuantias invertidas o la rapidez de las actividades de I+D+i.

B.2.-Con respecto a la documentacién exigida para la justificacién de los proyectos
aprobados.

Cabe sefialar que el articulo 20 de la Orden reguladora establece:

“1.b) ...Esta presentacién documental, que debera realizarse durante el primer trimestre siguiente al del
afio concluido, consistird en, al menos, una memoria técnica y un cuadro de facturas, pudiendo
utilizar los interesados un modelo formulario que, les sera facilitado por la Direccion de
Tecnologia.

2.- £l beneficiario pondré a disposicion del Departamento, antes del abono de las ayudas, Y previo
requerimiento del mismo, toda aquella documentacion que fuera precisa para la comprobacién de
los datos pertinentes, asi como las facturas definitivas que tendran que corresponderse con las
especificadas en el cuadro de facturas arriba mencionado.”

Dado el elevado volumen de proyectos aprobados se hace imposible revisar todos los
justificantes de gastos de cada proyecto ya que se harfa inoperativa la gestion del
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programa, por lo que la documentacién justificativa de la realizacién de los proyectos

exigida ha sido, en las diferentes convocatorias, la siguiente:

-En las convocatorias anteriores al 2007 se exigia, para todos los proyectos aprobados,
la presentacién del descargo técnico-econdmico del proyecto asi como un certificado
econémico sellado y firmado por el responsable de Ia empresa, donde se reflejaban los

gastos incurridos en la realizacién del proyecto.

-Desde la convocatoria 2007 en adelante, para todos los proyectos aprobados se exige
ademas la presentacién de la factura de mayor importe de cada concepto de gasto, asi
como el desglose del clculo de la tarifa horaria mas alta imputado a una persona

investigadora implicada en el proyecto.

-Asimismo, desde la convocatoria 2009, la Direccién de Tecnologia solicita copias
compulsadas de la totalidad de la documentacién que justifique el gasto total
subvencionado para un n2 de expedientes cuyo volumen de subvencién asciende al
10% del presupuesto total de la convocatoria. lgualmente, desde de la convocatoria
2009 los beneficiarios deben aportar junto con la documentacién justificativa el
documento denominado Declaracién Responsable, en la que los beneficiarios declaran
lo siguiente:

Que, de conformidad con el articulo 60 dJ del Reglamento (CE) 1083/2006, como beneficiario de la
ayuda estd obligado a mantener un sistema de contabilidad separado para todas las transacciones

relacionadas con las operaciones ob_/eto de cofinanciacion o, al menos, cuenta con una codlf cacion
' contable adecuada que permita iden tificar claramente dichas transacciones.
2. Que, todos los gastos incluidos en el Certificado Econémico han sido abonados.
Que, de conformidad con el articulo 60 f) y el articulo 90.1 del Reglamento (CE) 1083/2006, el conjunto
de facturas y comprobantes de pago presentados para la justificacién del proyecto, responden a copias

1.

fieles y exactas de la documentacién original.

Que autoriza a la Direccion de Tecnologla a solicitar copias compulsadas de todos los gastos imputados
en la justificacién.

Que la entidad conservard los documentos acreditativos de todos los gastos imputados en la
Justificacién, hasta que pasen 3 afios desde el pago del saldo final del POPV 2007-2013 (hasta el afio
2026)

Que, cumple con los artfculos 8 y 9 del Reglamento 1828/2006, que definen las responsabilidades de los
beneficiarios relativas a las medidas de informacién y publicidad destinadas al piblico. Para ello, toda
referencia en cualquier medio de difusion a la citada actuacion y a los logros conseguidos deberd incluir
que la misma ha sido objeto de ayuda con cargo al presupuesto de gastos del Departamento de
Industria, Innovacion, Comercio y Turismo y al Fondo Europeo de Desarrollo Regional.

Que, tnicamente se ha imputado el gasto de amortizacidn de los equipos utilizados en el proyecto cuya
adquisicion no ha sido objeto de cofinanciacién por parte de los fondos, ni ha sido objeto de cualguier

otra subvencién.
Por dltimo, que, como beneficiario, tiene capacidad y estd dispuesto a cumplir las condiciones

enumeradas con anterioridad.
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Es en el momento de la concesién cuando, junto con la resolucién de concesion, se
envia a los beneficiarios un documento con las instrucciones que deben seguir para
presentar la justificacién de los proyectos, cual es el procedimiento de imputacion de
gastos y qué documentacién obligatoria deben aportar. Cabe sefialar que la
documentacion exigida es el minimo imprescindible que justifican todas las empresas.
También se les recuerda a los beneficiarios la obligatoriedad de aportar cualquier otra
documentacién adicional, y ante cualquier duda en el proceso de revision de las
justificaciones, los técnicos solicitan aclaraciones, documentacion adicional y se
realizan un volumen alto de subsanaciones.

- A partir de la convocatoria del ejercicio 2012 para los programas de ayudas Gaitek y
Nets, la Direccién de Tecnologia y Estrategia ha mejorado el Anexo que se envia a los
beneficiarios junto con la Resolucién de concesion de la ayuda, en el que se detallan
las “instrucciones para la presentacién de descargos técnico-econémicos”, solicitando
a los beneficiarios documentacién adicional que permita un mejor analisis de los
gastos imputados al proyecto a fin de determinar su elegibilidad, como son:

e Certificado de retenciones e ingresos a cuenta del Impuesto sobre la Renta de
las Personas Fisicas (modelo 10T) del ejercicio anterior

e Documento TC2 de la Seguridad Social del afio anterior

e Copia del Convenio Colectivo de la empresa para cotejar el numero de horas
de la jornada laboral anual ‘

e Cuenta de Resultados del ejercicio anterior donde se reflejen los gastos
indirectos imputados

-A partir de la convocatoria 2013, la Direccién de Tecnologia y Estrategia solicita,
ademds de lo citado con anterioridad, la totalidad de los documentos acreditativos de
la realizacién del gasto en formato electronico y amplia el muestreo que se realiza al
100% de los beneficiarios revisando la factura de mayor importe y otra al azar de cada
categoria de gasto.

Por dltimo afadir que, actualmente, Ia Direccién esta redisefiando los programas de
ayuda que gestiona y que se estudiara la sugerencia de solicitar auditoria de cuentas
para la justificacién del gasto ejecutado y su admision como coste subvencionable.

B.3.- Con relacién a la exigencia de garantias en los pagos anticipados de los programas de
ayuda.

Esta Administracion ha interpretado desde siempre que la aplicabilidad del articulo 3 del
Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, sobre régimen general de garantias y reintegros de
las subvenciones con cargo a los presupuestos generales de la CAE, se da cuando concurren
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los dos supuestos a los que se refiere, esto es, cuando hay pagos anticipados o acuenta y
cuando el importe de estos pagos anticipados es superior a 180.000 euros. En los casos
sefialados, si bien las subvenciones concedidas lo fueron por mas de 180.000 euros, no asi
los anticipos a cuenta, que no alcanzaban esa cantidad. Importes que, por cierto, fueron

justificados posteriormente con toda normalidad.

El articulo 10.3 c) de la normativa reguladora de los Programas citados establece que, en
cualquier caso, el montante méximo de la subvencién no reintegrable serd de 250.000
euros por beneficiario. Teniendo en cuenta que el anticipo se efecttia por un importe del
70% de la subvencién, en ningliin caso se realizan anticipos por un importe superior a
180.000 euros, por lo que, a tenor de lo establecido en el articulo 3.3 del Decreto 698/1991
de 17 de diciembre que regula el régimen general de garantias y reintegros de las
subvenciones y que establece que, en caso de pagos fraccionados, la cuantia aludida se
calculara en funcién de las cantidades pagadas en cada momento, no cabe la exigencia de
aval. Este extremo puede comprobarse por los importes de los pagos anticipados
producidos en los proyectos aprobados a la empresa Epsilon Euskadi en 2009 y 2010,

relacionados a continuacién.

En cualquier caso, hay que interpretar el articulo 3 del Decreto 698/1991 con criterio l6gico
y ajustado a la finalidad del citado Decreto, minimizando el riesgo que pueda surgir en la
Administracién por la realizacién de pagos anticipados en cualquier tipo de subvencién
otorgada y no llevada a buen fin. Por poner un ejemplo, una subvencién adjudicada por
175.000€ con un pago anticipado del 100% (riesgo 175.000€) supone mas-riesgo que una
subvencién de 300.000€ con un primer pago anticipado del 25% (riesgo 75.000).

EJERCICIO 2009
PROGRAMA GAITEK de apoyo a la realizacién de proyectos de Desarrolio de Nuevos
Productos
Fecha Nombre del Proyecto Subvencion Anticipo 70%
concesion concedida
30/12/2009 PROYECTO SURVIVAL CELL; 223.965,00 156.775,50 €
DISENO Y CREACION DE UNA
CELDA DE SUPERVIVENCIA 4-2-2010
OPTIMIZADA PARA F1
(Exp.: IG-2009/0000424)
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PROGRAMA NETs de apoyo a la realizacién de proyectos de lanzamiento de empresas de
base cientifica y tecnoldgica

Fecha Nombre del Proyecto Subvencion Anticipo70‘ﬂ

concesion concedida

30/12/2009 PROYECTO AeroCEF; DESARROLLO 188.459,64 € 131.92175€
DE UNA PLATAFORMA
AERODINAMICA PARA SU 4-2-2010
UTILIZACION EN NUEVAS
APLICACIONES: FERROCARRIL,
EQLICO Y CICLISMO (Exp.: IN-
2009/0000053)

EJERCICIO 2010

PROGRAMA NETs de apoyo a la realizacién de proyectos de lanzamiento de empresas de

base cientifica y tecnoldgica

Fecha Nombre del Proyecto Subvencion Anticipo 70%
concesion concedida
30/12/2010 PROYECTO AeroCEF, DESARROLLO 197.511,57 € 138.258,10 €
‘DE UNA PLATAFORMA
31-1-2011

AERODINAMICA PARA SU
UTILIZACION EN NUEVAS
APLICACIONES: FERROCARRIL,
EOLICO Y CICLISMO (Exp.: IN-
2010/0000077)
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{pdginas 18y 19) v {paginas 30y 31} de

C.- Alegaciones relativas al apartado 11.1.2.4 {pdg ‘ ) v 01,3,
RESULTADOS DE LA FISCALIZACION y al apartado 111.1.18 (pdgina 64) de CONCLUSIONES —

G arantias.
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Con fecha 13 de octubre de 2011 tuvo entrada en el Juzgado de lo Mercantil n2 1 de Vitoria-Gasteiz, el
estrito por el que se solicita la inclusién de la totalidad del crédito reavalado por la Administracién de la

Comunidad Auténoma por las siguientes cuantias:

1. Crédito contingente privilegiado con privilegio especial sin cuantia (pero respondiendo de una

contingencia de 24.040,50 euros).

2. Crédito contingente ordinario sin cuantia (pero respondiendo de una contingencia de

512.851,17 euros).

Es decir, al Juzgado se le comunico la totalidad de la contingencia, ya que en aquel momento no todo

este importe estaba en mora.
Se adjunta el escrito como Anexo 7.

El 15 de marzo de 2012 se remite a la Administracién Concursal de Epsilon Euskadi, S.L. la informacidn
referente a los pagos realizados entre el 7 de septiembre de 2011 y el 15 de marzo de 2012 por Elkargi

S.GR. como avalista de Epsilon Euskadi, S.L.
Se adjunta el escrito como Anexo 8.

Todb ello figura en el escrito de la Administracidn Concursal con los textos definitivos del Inventario de

Bienes y Derechos y de la Lista de Acreedores.
Se adjunta el escrito como Anexo 9.

El 24 de febrero de 2014 se remite a la Administracién Concursal de Epsilon Euskadi, S.L. la informacion
referente a los pagos realizados entre el 7 de septiembre de 2011 y el 31 de diciembre de 2013 por

Elkargi S.G.R. como avalista de Epsilon Euskadi, S.L.
Se adjunta el escrito como Anexo 10.

En definitiva, Elkargi S.G.R. realizé las gestiones oportunas para que el crédito de 131 miles de euros
derivado del reaval de la Administracién General de la Comunidad Auténoma figurara en la lista de
acreedores definitiva, como asi sucedid y todo elio en virtud del Convenio entre la Administracién de la
Conunidad Auténoma de Euskadi y Elkargi, S.G.R. por el gque se articula la concesién de avales vinculada

aia linea de financiacién piurianuai para ei afio 2010.
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D.- Alegaciones _relativas_al apartado 11.1.3.7 (pdgina 32) de RESULTADOS DE LA
FISCALIZACION y al apartado 111.1.19 (pdgina 64) de CONCLUSIONES - Operaciones con el
Parque Tecnoldgico de Alava.

En relacién al hecho sefalado de que la adquisicién de los préstamos hipotecarios anteriores,
por parte del Parque Tecnoldgico de Alava, a la entidad financiera titular de los mismos, no
entra en el objeto social de Parque Tecnoldgico de Alava, destacar al respecto que, dado que la
cesion de crédito supone de hecho la adquisicion de un inmueble, debe interpretarse que tanto
el préstamo como la cesién del crédito tienen perfecta cabida en el objeto social del PTA.

Tado ello unido al hecho de que la jurisprudencia tiene perfectamente establecido que las
personas juridicas pueden llevar a cabo todo aquello que no esté expresamente prohibido por
sus Estatutos sociales. Estando previsto de esta forma dentro del objeto social del PTA la
compraventa de inmuebles, debe concluirse en base a lo expuesto que la adquisicion de un
crédito encaminada a la posterior adquisicién de un inmueble es perfectamente acorde al
objeto social de la entidad.
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E.- Alegaciones relativas al apartado 11.2.3.2 {pdginas 43 a 52) de RESULTADOS DE LA

FISCALIZACION vy al apartado 111.2.29, 30, 31 v 32 (péginas 68 v 69) de CONCLUSIONES -

Subvenciones del Programa Etorgai.

E.1.- Con respecto a la observacién relativa al plazo de resolucién del Programa Etorgai.

Con caracter general, dicho plazo maximo de 6 meses se sobrepasa debido a la complejidad
a la hora de realizar la evaluacién cientifico técnica de los proyectos de investigacion y
desarrollo (y en concreto en el Programa Etorgai) y al elevado volumen de proyectos de
investigacién que resultan con una evaluacion cientifico técnica elevada y por tanto
susceptibles de ser subvencionados. Ello provoca un desajuste con las disponibilidades
presupuestarias iniciales, lo que lleva a intentar la bisqueda de excedentes de crédito de
otros programas con el fin de ampliar los presupuestos de las convocatorias, le que no
siempre se consigue, obligando, en ocasiones, al prorrateo de las subvenciones al no poder
alcanzarse las intensidades maximas de ayuda, pero en cualquier caso ocasiona que se

dilaten los plazos de resolucion.

No obstante, afiadir que las normativas reguladoras establecen, transcurrido el plazo de seis
meses, que los beneficiarios podran entender desestimada su solicitud por silencio

administrativo negativo. .

E.2.- Con respecto a la observacion relativa a los criterios de evaluacién y la nota a

alcanzar.

Efectivamente la normativa de Programa Etorgai, no hace expresa la diferenciacién ente los
criterios de evaluacién que serian claves para determinar la elegibilidad del proyecto y
aquellos otros criterios generales, aunque en la evaluacién se ha realizado conforme al
procedimiento de evaluacién establecido para otros programas de apoyo a la KD
empresarial como Gaitek y Nets, que si contemplan explicitamente esa diferencia en norma.
Una vez constatada esta anomalia se ha procedido a subsanarla en la normativa del

Programa Etorgai 2015.

E.3.- Con respecto a la observacién relativa al importe maximo de subvencién del 40% a

tonceder al proyecto.

la norma reguladora del Programa Etorgai hasta el 2014 establecia que la subvencién
maxima del proyecto era del 40% de los costes totales del proyecto. Si bien es cierto que, en
determinados casos, se ha podido superar dicho % al estar el consorcio de empresas
tcompuesta por empresas de diferentes tamafios y con intensidades de subvencién
diferentes en funcién de ese tamafio, la nueva normativa reguladora del Programa Etorgai
2015 evita ese problema ya que no contempla diferentes intensidades de ayuda en funcién
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del tamafio de empresa. El Programa Etorgai 2015 establece una intensidad de ayuda (nica
del 25% para proyectos de desarrollo experimental y del 40% para proyectos de
investigacion industrial, en el que todas las empresas que conforman el consorcio, con
independencia de su tamafio, reciben fa misma intensidad de ayuda.

E.4.- Con respecto a la observacién relativa de la exigencia de garantias en los pagos
anticipados.

Esta Administracién ha interpretado desde siempre que la aplicabilidad del articulo 3 del
Decreto 698/1991, de 17 de diciembre, sobre régimen general de garantias y reintegros de
las subvenciones con cargo a los Presupuestos Generales de la CAE, se da cuando concurren
los dos supuestos a los que se refiere, esto es, cuando hay pagos anticipados o a cuentay
cuando el importe de estos pagos anticipados es superior a 180.000 euros. En los casos
sefialados, si bien las subvenciones lo fueron por mas de 180.000 euros, no asi los anticipos
a cuenta, gue no alcanzaban esa cantidad. '

Por ello, al no resultar necesario establecer ningdn régimen de garantias en este Programa,
no se incumple el articulo 3.2 del Decreto 698/1991 que, en todo caso, hay que
interpretarlo conjuntamente con el articulo 3.3 del mismo Decreto.

En cualquier caso, hay que interpretar el articulo 3 del Decreto 698/1991 con criterio J6gico
y ajustado a la finalidad del citado Decreto, minimizando el riesgo que pueda surgir en la
Administracién por la realizacién de pagos anticipados en cualquier tipo de subvencion
otorgada y no llevada a buen fin. Por poner un ejemplo, una subvencién adjudicada por
175.000€ con un pago anticipado del 100% (riesgo 175.000€) supone mas riesgo que una
subvencién de 300.000€ con un primer pago anticipado del 25% (riesgo 75.000).

E.5.- Con respecto a la documentacién exigida para la justificacién de los proyectos
aprobados.

Dado el volumen y caracteristicas de los proyectos aprobados se hace imposible revisar
todos los justificantes de gastos de cada proyecto ya que se haria inoperativa la gestion del
programa, por lo que la documentacién justificativa de la realizacion de los proyectos
exigida es una muestra representativa de los mismos.

Cabe afiadir que es en el momento de la concesién cuando, junto con la resolucién de
concesion, se envia a los beneficiarios un documento con las instrucciones que deben seguir
para presentar la justificacién de los proyectos, cual es el procedimiento de imputacion de
gastos y qué documentacion obligatoria deben aportar. Cabe sefialar que la documentacion
exigida es el minimo imprescindible que justifican todas las empresas. También se les
recuerda a los beneficiarios la obligatoriedad de aportar cualquier otra documentacion

adicional, y ante cualquier duda en el proceso de revisién de las justificaciones, los técnicos
11
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solicitan aclaraciones, documentacién adicional y se realiza un volumen alto de
subsanaciones.
No obstante, valoramos positivamente la recomendacién hecha de cara a incrementar los
controles en la verificacion de la justificacién, en el sentido de que la certificacion

econdmica que presente el beneficiario de la subvencién vaya acompaiiada de un informe
de un auditor de cuentas inscrito como ejerciente en el Registro Oficial de Auditores de

Cuentas.

En este sentido aiadir que las bases reguladoras del Programa Etorgai 2015 ya incorporan
la exigencia de presentar una cuenta justificativa de la subvencién que incluira la auditoria
de costes del proyecto. El gasto derivado de la realizacién de la auditoria tiene la condicion
de gasto subvencionable hasta el limite establecido en la norma, que es de 1.500 euros por

proyecto y empresa.
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F.- Alegaciones relativas al apartado 11.2.3.3 [paginas 52 y 53) de RESULTADOS DE LA
FISCALIZACION - Programa Ekintzaile.

F.1.- Con respecto a la ayuda de acompaiiamiento concedida a AFYPAIDA en 2011

El informe sefiala que

“1a solicitud remitida el 4A de julio de 2011......pese a a que este ya fue
presentado a la subvencion del programa Etorgai el 30 de abril de 2010. “

Entendemos que se estan confundiendo los Programas Etorgai y Ekintzaile. El Programa
Etorgai trata de impulsar el desarrollo de tecnologia y el Programa Ekintzaile trata de
apoyar la viabilidad de los proyectos o ideas desde el punto de vista de mercado. Cada
programa cuenta con sus plazos de presentacion y plazos de realizacion.

Sefiala en el siguiente parrafo que

“tn el expediente no aparece el informe que el Centro de Empresas de
Innovacion correspondiente debié remitir a SPRI....Tampoco figura el acta dela
comisién ejecutiva para analizar las solicitudes y resolver la concesion de estas

ayudas...”
Se adjuntas ambos como Anexos 2y 3.

Finalmente, se sefiala una nueva incorrecion en el cumplimiento de plazos que entendemos
responde nuevamente a la confusién que se produce entre los Programas Etorgai Y
Ekintzaile, mezclando gastos acogidos a uno y a otro, lo que hace presuponer una
incorreccién en la gestién y en el cumplimiento de los plazos previstos. De esta forma, el
acta de la Comision Ejecutiva del Programa Ekintzaile es de 11 de julio de 2011, otorgando
un plazo de ejecucion de 12 meses que entendemos cumplido por la solicitante en su
justificacion de gasto. Se adjunta Anexo 4 al respecto.

F.2.- Con respecto a la ayuda de acompafamiento concedida a BRW en 2011,

Con caricter general, los elementos sefialados y las alegaciones a efectuar al respecto son

similares.

El informe sefala que

“1q solicitud remitida el 4 de julio de 2011......pese a a que este ya fue
presentado a la subvencion del programa Etorgai el 30 de abril de 2010. “
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Entendemos que se estdn confundiendo los Programas Etorgai y Ekintzaile. El Programa
Etorgai trata de impulsar el desarroflo de tecnologia y el Programa Ekintzaile trata de
apoyar la viabilidad de los proyectos o ideas desde el punto de vista de mercado. Cada

programa cuenta con sus plazos de presentacion y plazos de realizacién.

Sefala en el siguiente parrafo que

“En el expediente no aparece el informe que el Centro de Empresas de

Innovacion correspondiente debié remitir a SPRI.... "

Se-adjunta como Anexo 5.

Finalmente, se sefiala una nueva incorrecién en el cumplimiento de plazos que entendemos
responde nuevamente a la confusién que se produce entre los Programas Ftorgai y
Ekintzaile, mezclando gastos acogidos a uno y a otro, lo que hace presuponer una
incorreccion en la gestién y en el cumplimiento de los plazos previstos. De esta forma, el
acta de la Comisién Ejecutiva del Ekintzaile es de 11 de julio de 2011, otorgando un plazo de
ejecucién de 12 meses que entendemos cumplido por la solicitante en su justificacion de

gasto. Se adjunta Anexo 6 al respecto.

14






	I. INTRODUCCIÓN
	I.1. INICIATIVA DE LA FISCALIZACIÓN
	I.2. ÁMBITO SUBJETIVO, OBJETIVO Y TEMPORAL
	I.3. Objetivos, alcance y limitaciones de la fiscalización
	I.4. naturaleza, ACTIVIDADES DESARROLLADAS y Marco Normativo
	I.4.1. Naturaleza y actividades desarrolladas
	I.4.2. Marco jurídico
	I.4.2.1. Estatal
	I.4.2.2. Autonómico
	I.4.2.3. Local


	I.5. Trámite de alegaciones

	II. RESULTADOS DE LA FISCALIZACIÓN
	II.1. apoyos económicos recibidos por ee y LA aee
	II.1.1. Descripción general
	II.1.2. Procedentes de la Administración del Estado
	II.1.2.1. Visión general
	II.1.2.2. Préstamos a EE de los Ministerios de Educación y Ciencia (MEC) y Ciencia e Innovación (MCI), ejercicios 2007 y 2008. Plan Nacional de I+D+i (2004-2007), Parques Científicos y Tecnológicos
	II.1.2.3. Préstamo A EE del Ministerio de Industria, Turismo y Comercio (MITC), ejercicio 2010
	II.1.2.4. Reafianzamiento de la Compañía Española de Reafianzamiento, S.A. (CERSA) A FAVOR DE EE6F
	II.1.2.5. Subvenciones nominativas del MCI, ejercicios 2010 y 2011 a favor de la aee

	II.1.3. Procedentes de la CA
	II.1.3.1. Visión general
	II.1.3.2. Operaciones de cesión en precario y arrendamiento de locales a EE
	II.1.3.3. Anticipo reintegrable derivado del Programa Gauzatu
	II.1.3.4. Subvenciones de la iniciativa “Intek Berri”
	II.1.3.5. Subvención Programa Proyectos Estratégicos, ejercicio 2007
	II.1.3.6. Garantías
	II.1.3.7. Operaciones con el Parque Tecnológico de Álava, S.A. (PTA)

	II.1.4. Procedentes de las Diputaciones Forales
	II.1.4.1. Visión general
	II.1.4.2. Contrato suscrito entre la DFG y EE
	II.1.4.3. Convenios suscritos entre AAD y EE


	II.2. APOYOS ECONÓMICOS RECIBIDOS POR AFYPAIDA Y OTRAS EMPRESAS POR SU PARTICIPACIÓN EN EL PROYECTO HIRIKO
	II.2.1. Descripción general
	II.2.2. Procedentes de la Administración del Estado
	II.2.2.1. Visión general
	II.2.2.2. Subvenciones nominativas concedidas por el MCI, ejercicios 2010 y 2011

	II.2.3. Procedentes de la CA
	II.2.3.1. Visión general
	II.2.3.2. Subvenciones del Programa Etorgai
	II.2.3.3. Programa Ekintzaile

	II.2.4. Procedentes de las Diputaciones Forales
	II.2.4.1. Visión general
	II.2.4.2. Subvención del Programa Ausartu 2011
	II.2.4.3. Subvención del Programa Álava Innova 2012 a favor de BRW y AFYPAIDA

	II.2.5. Financiación de las actividades subvencionadas


	III. CONCLUSIONES
	III.1. APOYOS ECONÓMICOS RECIBIDOS POR Epsilon euskadi s.l. Y LA asociación Epsilon euskadi
	III.2. APOYOS ECONÓMICOS RECIBIDOS POR AFYPAIDA Y OTRAS EMPRESAS POR SU PARTICIPACIÓN EN EL PROYECTO HIRIKO

	iV. RECOMENDACIONES
	Página en blanco
	1126. Epsilon Euskadi, s.l..pdf
	Nº 1.126
	INFORME DE FISCALIZACIÓN DE LAS AYUDAS, SUBVENCIONES, AVALES, PRÉSTAMOS, CONTRATOS, CONVENIOS O CUALQUIERA OTRA FÓRMULA DE APOYO ECONÓMICO, OTORGADAS POR PARTE DE LAS DISTINTAS ADMINISTRACIONES PÚBLICAS A LA EMPRESA EPSILON EUSKADI S.L. Y A LA ASOCIAC...




