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EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS, en el gjercicio de su funcion fiscalizadora establecida
en los articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de
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elevacién a las Cortes Generales, segun lo prevenido en el art. 28 de la Ley de Funcionamiento.
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l. INTRODUCCION

La contratacion publica constituye una de las actividades mas importantes que realizan las
entidades locales para la satisfaccion del interés publico, la prestacion de los servicios publicos
municipales y la realizacion de los fines que les son propios, siendo la misma una de las areas a la
que se aplica mayor volumen de recursos econémicos.

Un contexto de limitacion del gasto publico y de mantenimiento de la necesaria estabilidad
presupuestaria hace que cobren la mayor relevancia en la contratacién de las Administraciones
Publicas, en general, y en la de las entidades locales, en particular, los principios de eficiencia y de
racionalizacion. Segun el articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (TRLCSP), esta Ley tiene por
objeto regular la contratacion del sector publico, a efectos de, entre otros fines, “(...) asegurar, en
conexion con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacién
de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas ventajosa’.
Asimismo, el articulo 22 del TRLCSP dispone que los entes, organismos y entidades del sector
publico velaran por la eficiencia y el mantenimiento de los términos acordados en la ejecucion de
los procesos de contratacion publica.

Estos principios de eficiencia y racionalizacion que han de observarse en la contratacion se elevan
a postulado general de la gestion de las entidades locales en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre,
de Racionalizacion y de Sostenibilidad de la Administracion Local. En efecto, esta Ley fundamenta
las modificaciones de la normativa basica en materia de Administracion Local que efectua a lo largo
de su texto, precisamente, en la adecuada aplicacion de los principios de estabilidad
presupuestaria, sostenibilidad financiera y eficiencia en el uso de los recursos publicos locales,
procediendo para ello a adaptar algunos aspectos de la organizacion y funcionamiento de la
Administracion, procurando asi la mejora de su control econémico-financiero.

De acuerdo con los datos publicados por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas en
relacion con la liquidacion de los presupuestos de las entidades locales referidos al ejercicio 2012,
los gastos consolidados del total nacional correspondientes a los capitulos 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” y 6 “Inversiones reales” —capitulos estos con cargo a los que se financia
principalmente la actividad contractual llevada a cabo por las entidades locales— se elevaron a
19.371.881 y 6.016.711 miles de euros, respectivamente, frente a los 18.914.785 y 9.899.594 miles
de euros del ejercicio 2011.

La especial trascendencia de la actividad contractual de las entidades locales explica que el
Tribunal de Cuentas la haya venido examinando anualmente, con caracter recurrente
—generalmente en el marco de la fiscalizacion del sector publico local-, verificandose el
cumplimiento de la obligacion de remitir las relaciones certificadas de los contratos celebrados en
cada ejercicio por las entidades locales de todo el territorio nacional o, en su caso, las
correspondientes certificaciones negativas, de conformidad con el articulo 40 de Ley 7/1988, de 5

"En el ejercicio 2014 los gastos consolidados del total nacional correspondientes al capitulo 2 “Gastos corrientes en
bienes y servicios” ascendieron a 18.673.989 miles de euros y al capitulo 6 “Inversiones reales” a 5.911.032 miles de
euros.
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de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (LFTCu), asi como la de enviar los
expedientes de contratacion, con arreglo al articulo 29 del TRLCSP; y examinandose una muestra
de los expedientes de las entidades locales de las comunidades auténomas sin Organo de Control
Externo (OCEx) remitidos al Tribunal de Cuentas —ya sea de oficio, ya sea a solicitud de esta
Institucion— con objeto de comprobar su adecuacién a los principios de legalidad, eficiencia,
economia y racionalidad en la ejecucion del gasto publico.

A la vista de la dimensién que en anos sucesivos ha ido alcanzando la fiscalizacion del sector
publico local, de la relevancia que la contratacion tiene en el volumen global del gasto publico y en
la gestion de las entidades locales, y de la reiteracion con la que, en ocasiones, se mantienen por
dichas entidades deficiencias en este ambito a lo largo de los ejercicios, el Tribunal de Cuentas ha
estimado oportuno realizar un analisis especifico, individualizado respecto del resto de las areas de
la gestion publica y mas detallado, de la contratacion de las entidades locales, dotandole asi de
identidad propia y centrando mas en ella el control de este Tribunal de Cuentas.

Ademas, se ha considerado conveniente fiscalizar en este ejercicio especifica y separadamente la
contratacion de las entidades locales de cada una de las comunidades auténomas que no dispone
de OCEXx propio2 —entre ellas, la Comunidad Auténoma de Extremadura—, individualizando de este
modo el examen de la gestion y las recomendaciones en las que se propongan medidas que
puedan contribuir a mejorar la actuacién de las entidades locales de cada una de dichas
comunidades auténomas en esta area y el empleo de los recursos publicos comprometidos en esta
actividad.

Siguiendo este planteamiento, la presente fiscalizacion tiene por objeto realizar el analisis de la
contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura, efectuando un
examen individualizado de la misma que permita presentar sus resultados especificos.

l.1. INICIATIVA, OBJETIVOS, AMBITO Y PROCEDIMIENTO DE LA FISCALIZACION

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de las competencias que tiene atribuidas en el
articulo 3.a) de LFTCu, aprobd, en sesion de 23 de diciembre de 2013, el Programa de
Fiscalizaciones para el afno 2014, en cuyo Apartado 1ll.6 figura, entre las propuestas a iniciativa
propia, la “Fiscalizacién de la contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, ejercicio 2012”. Esta fiscalizacién, ya en curso, se incorpor6 al Programa para 2015.

Se trata de una fiscalizacién de cumplimiento y operativa cuyos objetivos generales estan previstos
en las Directrices Técnicas, aprobadas por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 20 de diciembre de
2014, siendo estos los siguientes:

1) Verificar el cumplimiento por parte de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura de la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la documentacion sobre
contratacion establecida por las normas legales y por la Instruccion sobre Remision a esta
Institucién de los Extractos de los Expedientes de Contratacién y de las Relaciones Anuales de

2 E| Tribunal de Cuentas ya ha aprobado los Informes de Fiscalizacion de la contratacién de las entidades locales de las
Comunidades Auténomas de la Regién de Murcia, La Rioja, Castilla-La Mancha y Cantabria, el 26 de junio de 2014, el 30
de octubre de 2014, el 26 de marzo de 2015 y el 24 de septiembre de 2015, respectivamente.
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los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, aprobada mediante
Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012.

2) Analizar el cumplimiento de los requisitos legalmente establecidos en las fases de preparacion,
adjudicacion, afianzamiento, formalizacion y ejecucién de los contratos celebrados por las
entidades locales, examinando las deficiencias detectadas en cada una de ellas, con indicacién
de sus causas y consecuencias, particularmente de las repercusiones que afecten a los
principios informadores de la contratacién publica y de su gestion —en particular, los de
economia, eficacia y eficiencia—, a las condiciones y a los objetivos de los contratos. Entre
otros extremos, se analizaran:

a) La justificacion de la necesidad e idoneidad de los contratos formalizados y de la eficiencia
en la contratacién en los términos previstos legalmente.

b) La adecuacion de los documentos contractuales (los pliegos de clausulas administrativas
particulares y de prescripciones técnicas, las ofertas, los informes de valoracién de las
mismas, la justificacion del procedimiento y de los criterios de valoracion elegidos, el
tratamiento de las bajas anormales, las actas de la mesa de contratacion, los acuerdos de
adjudicacion y los documentos de formalizacién de los contratos) a los requisitos legales y
reglamentarios que les sean de aplicacion.

c) La tramitacion de los procedimientos de adjudicacion de contratos de acuerdo con la
normativa aplicable, en particular, respetando los principios de publicidad, igualdad y no
discriminacién, objetividad, transparencia y economia en la gestion del gasto publico.

d) La existencia y contenido de los informes de control interno de caracter técnico, legal y
econdémico-financiero previstos en la normativa.

e) El afianzamiento de los contratos en las cuantias y formas procedentes de acuerdo con la
normativa.

f) La formalizacion de los contratos en coherencia con la oferta seleccionada y con el
contenido previsto legalmente.

g) La sujecién de los expedientes de tramitacién de gastos a la normativa presupuestaria y de
contratacion.

h) Los retrasos en la ejecucion de los contratos, examinando las prérrogas y/o suspensiones
que pudieran haberse producido, asi como sus causas, duracidon y consecuencias y otras
demoras o paralizaciones que hubieran podido producirse al margen de los expedientes de
prorroga o suspensiones tramitados, verificandose, por tanto, todas las desviaciones
temporales y su incidencia en la ejecucion de los contratos.

i) Las modificaciones de los contratos producidas durante su ejecucion o la tramitacion de
contratos complementarios, examinando su adecuacién a los requisitos y condiciones
establecidos en la normativa para este tipo de incidencias.

j) La extincién normal de los contratos, analizando la completa y correcta terminacion de la
ejecucion mediante el examen de la recepcion de los mismos y de la subsanacion de las
deficiencias o reparos que pudieran haberse puesto de manifiesto en la respectiva
recepcion.
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k) Las resoluciones de contratos, verificando la correcta tramitacion de los correspondientes
expedientes de acuerdo con la normativa, asi como sus causas y efectos, comprobandose,
cuando el motivo de la resolucién del contrato sea imputable al contratista, la existencia de
la preceptiva valoracién de dafos y perjuicios, la incautacion de fianzas y el resarcimiento
de dafos y perjuicios por la diferencia cuando el importe de éstos exceda del de las fianzas,
asi como la existencia de resoluciones indebidas de contratos de mutuo acuerdo, eludiendo,
de este modo, las consecuencias antes mencionadas.

I) Cualesquiera otras cuestiones, independientes o relacionadas con las anteriores, cuyo
analisis resulte necesario o conveniente para alcanzar el objetivo antes sefalado.

Asimismo, las Directrices Técnicas preveian que se verificase el cumplimiento de la normativa para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres, en todo aquello en que lo dispuesto en ella pudiera
tener relacion con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras.

El ambito subjetivo de la fiscalizacion viene constituido por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura. Esta Comunidad contaba en 2012° con 457 entidades locales”, de las
cuales, 386 son ayuntamientos, 60 mancomunidades, 9 consorcios y 2 diputaciones provinciales.

En cuanto a los ambitos objetivo y temporal, la fiscalizacion ha abarcado los expedientes de
contratacion publica formalizados por las entidades locales extremefias durante el ejercicio 2012,
con independencia del ejercicio en el que se hubiera iniciado su tramitacion y de los ejercicios a los
que se hubiera extendido su ejecucion. En concreto, los trabajos de fiscalizacion han abarcado las
diferentes fases de la contratacion publica de preparacion, adjudicacion, afianzamiento,
formalizacion y ejecucion.

En los procedimientos de fiscalizacién se han realizado todas las pruebas y actuaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento a los objetivos sefialados anteriormente, utilizando
los procedimientos y técnicas habituales de auditoria. En particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, aprobadas por el Pleno de la Institucion en su reunion de 23
de diciembre de 2013.

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido cumplir los objetivos previstos, habiendo prestado adecuadamente su colaboracién las
entidades fiscalizadas.

.2. MARCO NORMATIVO

La contratacién de las entidades locales ha estado sujeta en el ejercicio 2012 a lo dispuesto en el
TRLCSP, cuya entrada en vigor se produjo el 16 de diciembre de 2011.

De acuerdo con el articulo 19.2 de este texto legal, la preparacion, la adjudicacién, los efectos y la
extincion de los contratos administrativos se rigen por esa Ley y sus disposiciones de desarrollo;
supletoriamente, por las restantes normas de derecho administrativo y, en su defecto, por las
normas de derecho privado. Todo ello sin perjuicio de lo establecido en la disposicién transitoria
primera del TRLCSP, segun la cual los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la

8 Segun cifras del Padrén Municipal a 1 de enero de 2012 publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica.
* Excluidas las entidades locales menores.
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entrada en vigor de la Ley se rigen, en cuanto a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su
duracion y régimen de proérrogas, por la normativa anterior, esto es, la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

En la presente fiscalizacion la normativa que ha de ser atendida en relacién con la contratacién de
las entidades locales, ademas del TRLCSP y, en su caso, de la LCSP, es, esencialmente, la
siguiente:

— Constitucion Espafola de 27 de diciembre de 1978.
— Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas.
— Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas.

— Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.

— Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP).

— Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

— Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley Reguladora de las Haciendas Locales (TRLRHL).

— Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres
(LOIEHM).

— Resolucién de 10 de mayo de 2012, de la Presidencia del Tribunal de Cuentas, por la que se
publica el Acuerdo del Pleno de 26 de abril de 2012, por el que se aprueba la Instruccién sobre
Remision al Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las
Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local.

[.3. TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 44 de la LFTCu, se remitieron los resultados de la
fiscalizacién de los respectivos expedientes de contratacion analizados a los actuales responsables
de las entidades examinadas y a quienes lo habian sido durante el periodo a que se extiende la
fiscalizacién, para que procedieran a efectuar las alegaciones que estimaran pertinentes, a
presentar los documentos que tuvieran por conveniente y a justificar o subsanar las deficiencias o
irregularidades detectadas en las actuaciones practicadas.

Dentro del plazo concedido, se han recibido alegaciones de los responsables actuales de 17° de
las entidades examinadas, asi como del que lo fuera de una de ellas durante el periodo a que se ha
extendido la fiscalizacién. Las justificaciones, explicaciones y subsanaciones realizadas han sido

° Se han recibido alegaciones de los responsables de las siguientes entidades locales: los Ayuntamientos de Alcuéscar, Badajoz —respecto de
dos de los contratos fiscalizados—, Brozas, Caceres, Cilleros, Coria, Don Benito, Medellin, Monesterio, Moraleja, Plasencia, Villafranca de los
Barros, Villagarcia de la Torre y Villanueva de la Serena; asi como de las Diputaciones Provinciales de Badajoz y Caceres y de la
Mancomunidad Integral de Servicios “Vegas Bajas” de la provincia de Badajoz. Asimismo, ha efectuado alegaciones el que fue Alcalde de
Navalmoral de la Mata durante el periodo a que se extiende la fiscalizacion.

El Ayuntamiento de Mérida, en el tramite de alegaciones, se ha limitado a remitir documentacion adicional correspondiente a los expedientes
fiscalizados.
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examinadas y tratadas, tomandose en cuenta en este Informe e integrandose en el mismo en los
casos en los que se han estimado suficientemente fundamentadas y sustentadas. No se han tenido
en consideracioén las alegaciones que son meras explicaciones de las actuaciones de la entidad o
que plantean criterios, consideraciones o argumentaciones no fundamentadas o no soportadas
legal o documentalmente.

Asimismo, se han recibido las alegaciones de los responsables de 4° entidades, formuladas fuera
de plazo. Estas alegaciones han sido analizadas y se han tenido en cuenta en aquellos casos en
los que se han estimado procedentes.

El resultado definitivo de la fiscalizacion es el expresado en el presente Informe, con independencia
de las consideraciones que se han manifestado en alegaciones.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

I.1. REMISION POR LAS ENTIDADES LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA
DE EXTREMADURA DE INFORMACION SOBRE LOS CONTRATOS
CELEBRADOS EN EL EJERCICIO 2012

La LFTCu dispone, en su articulo 39, que estan sujetos a fiscalizacion los contratos celebrados por
la Administracién del Estado y demas entidades del sector publico y, en particular, aquellos que
superen determinadas cuantias segun tipo de contratos. Igualmente, lo estan los contratos de
cuantia superior a 60.101,21 euros que hubieren sido objeto de ampliaciones o modificaciones
posteriores a su celebracion que supongan incremento de gasto superior al 20 por ciento del
presupuesto primitivo o eleven el precio total del contrato por encima de las cuantias anteriormente
sefaladas, asi como los que hayan producido las mencionadas ampliaciones o modificaciones.
También se recoge en la Ley una prevision especifica para cualquier contrato administrativo que,
superando la citada cuantia, hubiere sido objeto de resolucion y, en su caso, para aquellos otros
que se otorguen en sustitucion del resuelto.

El articulo 40.1 de la LFTCu senala que la fiscalizacion de los referidos contratos comprendera los
distintos momentos de su preparacion, perfeccion y adjudicacion, formalizacion, afianzamiento,
ejecucion, modificacion y extincion.

Esta misma Ley, en su articulo 40.2, establece que los Centros, Organismos o Entidades que
hubieren celebrado contratos de los indicados en su articulo 39 deberan enviar anualmente al
Tribunal una relacién de los mismos, incluyendo copia autorizada de los respectivos documentos
de formalizacion y de aquellos que acrediten su cumplimiento o extincion, sin perjuicio de aportar
cualesquiera otros que el Tribunal de Cuentas requiriese.

El articulo 29 del TRLCSP, por su parte, regula el deber de remisién de informacion sobre los
contratos al 6rgano fiscalizador, estableciendo que, dentro de los tres meses siguientes a la
formalizacion del contrato, y para el ejercicio de la funcion fiscalizadora, se remitira al Tribunal u
Organo de fiscalizacién correspondiente de la Comunidad Auténoma, una copia certificada del
documento mediante el que se hubiere formalizado el contrato, acompafiada de un extracto del

6 Los Ayuntamientos de Badajoz —respecto de otros tres contratos fiscalizados—, Medina de las Torres y Almendralejo, asi como el Consorcio
Servicio Medioambientales en la Provincia de Badajoz han formulado alegaciones fuera de plazo.
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expediente del que se derive, siempre que la cuantia exceda de 600.000 euros, tratandose de
obras, concesiones de obras publicas, gestién de servicios publicos y contratos de colaboracion
entre el sector publico y el sector privado; de 450.000 euros, en suministros, y de 150.000 euros, en
los de servicios y en los contratos administrativos especiales.

Asimismo, se contempla en el citado articulo 29 la obligacion de comunicar las modificaciones,
prérrogas o variaciones de plazos y extincién de los contratos indicados, sin perjuicio de las
facultades reconocidas al Tribunal de Cuentas y a los Organos de fiscalizacién de las Comunidades
Auténomas para reclamar cuantos documentos y antecedentes se estimen pertinentes en relacién
con los contratos de cualquier naturaleza y cuantia.

Por su parte, la Resolucion de 10 de mayo de 2012, por la que se publica la Instruccion sobre
Remision al Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las
Relaciones Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local
concreta la informacion y documentacion que ha de ser aportada en cumplimiento de las
obligaciones contenidas, respectivamente, en los articulos 40.2 de la LFTCu y 29 del TRLCSP.

Esta Instruccién del Tribunal de Cuentas prevé que la remisiéon de la relacién certificada de los
contratos formalizados durante el ejercicio anterior se lleve a cabo en soporte informatico y por
procedimiento telematico, permitiendo con ello mejorar el control, asi como el nivel de cumplimiento
de las obligaciones legales de remision de informacion sobre la actividad contractual desarrollada,
al realizarse de forma mas sencilla y menos costosa, tanto desde una perspectiva econdmica como
funcional. La herramienta a través de la que dicha remision se lleva a cabo es la Plataforma de
Rendicion de Cuentas de las Entidades Locales (www.rendiciondecuentas.es), coordinada desde el
Tribunal de Cuentas y gestionada y utilizada tanto por esta Institucion como por los OCEx
incorporados a la misma.

No obstante este conjunto de prescripciones normativas, la informacion remitida por las entidades
locales en relacion con los contratos celebrados es, con caracter general, significativamente
insuficiente. Asi lo viene poniendo de manifiesto el Tribunal de Cuentas de manera reiterada, entre
otros, en los sucesivos Informes del Sector Publico Local, asi como en Informes especificos tales
como el de “Fiscalizacién de las incidencias producidas durante el afio 2012 en la ejecucion de los
contratos celebrados por las entidades locales de las Comunidades Auténomas sin Organo de
Control Externo propio”, el de “Fiscalizacion de la contratacion de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia, ejercicio 2012 el de “Fiscalizacién de la
contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de La Rioja, ejercicio 20127, el
de “Fiscalizacién de la contratacion de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Castilla-La Mancha, ejercicio 2012”"° y el de Fiscalizacion de la contratacién de las entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Cantabria, ejercicio 2012”"', sefialando que dichas
entidades incumplen mayoritariamente y de forma sistematica, o de manera deficiente, la obligacion
de remitir la informacion referente a la contratacion celebrada.

" Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de enero de 2014.

® Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de junio de 2014.

% Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de octubre de 2014.

1% |nforme aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 26 de marzo de 2015.

" Informe aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 24 de septiembre de 2015.
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A 15 de octubre de 2013 —fecha en la que las entidades locales debian haber remitido atendiendo
al precepto legal una relacién certificada comprensiva de los contratos formalizados por ellas y sus
entidades dependientes en el ejercicio 2012 o, en su caso, una certificacion negativa de no haberlo
hecho—, del total de las 457 entidades locales existentes en el territorio de la Comunidad Auténoma
de Extremadura, solo 112 habian cumplido con lo preceptuado en el articulo 40.2 de la LFTCu —-32
habian remitido relaciones certificadas de contratos, que incluian 265 contratos, por un importe
global de 21.546.564,86 euros; y otras 80 habian enviado certificaciones negativas—, lo que
representaba un 24,51% de las entidades locales extremefias.

Con el fin de promover el cumplimiento de la referida obligacion de remisién, el Tribunal de Cuentas
puso en marcha, como lo hace anualmente respecto de las entidades locales de comunidades
autonomas sin OCEXx, el “Plan de Actuaciones para la rendicion de cuentas y la remisiéon de
relaciones de contratos de las entidades locales, ejercicio 2012”7, entre cuyos objetivos se
encuentra el de contribuir a conseguir el cumplimiento, en el mayor grado posible, de la obligacion
legal de remision de las relaciones de contratos de las entidades locales celebrados en el referido
ejercicio. Asi, se reclamo a las que aun no habian cumplido dicha obligacion, la cumplimentacion y
remision de la relacion certificada de los contratos celebrados en el ejercicio 2012 o, en el caso de
que no hubieran celebrado contratos —excluidos los contratos menores—, el envio de una
certificacion negativa. Para las entidades que no atendieran esta peticion, el Plan de Actuaciones
preveia una serie de medidas y actuaciones tendentes a alcanzar el objetivo indicado
anteriormente, pasos que se han ido haciendo efectivos sucesivamente.

Como resultado de estas actuaciones, a fecha de 28 de octubre de 2015, 451 de las 457 entidades
locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura habian remitido informacion sobre los
contratos celebrados en el ejercicio 2012, lo que representa el 99% de esas entidades
incumpliendo dicha obligacion legal un total de 6 mancomunidades™ -2 de ellas sin actividad y 4 en
proceso de disolucion—.

Cuadro 1: Relaciones certificadas de contratos vy certificaciones negativas

correspondientes al ejercicio 2012 recibidas en el Tribunal de Cuentas

Diputaciones Ayuntamientos Mancomunidades Consorcios TOTAL % de
Provincia  Relacion C;\‘eggggsg' Relacion C;\‘eggggsg' Relacion C;\‘eggggsg' Relacion (ﬁgg;igsg' Relacion (l:\?gg;it(i:s; remision
Badajoz 1 - 59 106 3 24 2 2 65 132 99
Caceres 1 46 175 26 3 2 51 203 99
TOTAL 2 - 105 281 50 5 4 116 335 99

De acuerdo con lo previsto en la Instruccién sobre Remisién al Tribunal de Cuentas de los
Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones Anuales de los Contratos
celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, la informacion contenida en las relaciones
de contratos enviadas incluye los datos basicos de los contratos formalizados en 2012, aun cuando
su ejecucién se hubiera podido realizar en el ejercicio siguiente, asi como también las
modificaciones contractuales formalizadas durante ese afio.

"2 No han remitido informacion contractual las Mancomunidades Cultural y Turistica Lacimurga, Rio Tiétar —ambas sin
actividad—; Formacion y Empleo, Cerro de Pedro Gomez, Integral Tierra de Barros y Servicios Los Ibores La Jara
Cacerefia -las 4 en disolucion-.
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En total, 116 entidades locales certificaron que habian formalizado 598 contratos —excluidos los
menores—, por un importe global de 88.840.621,16 euros. Asimismo, 335 entidades remitieron una
certificaciéon negativa.

En los cuadros y en el grafico que figuran a continuacion se detalla la informacion sobre los
contratos celebrados por las entidades locales de la Comunidad Autbnoma de Extremadura:

Cuadro 2: Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio
2012 por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura por tipo de entidad

(euros)

Tipo de entidad local N I_Egéﬁ:ges N° contratos Importe
Ayuntamientos 105 376 50.179.172,75
Diputaciones 2 198 17.690.983,55
Mancomunidades 4 5 6.726.795,04
Consorcios 5 19 14.243.669,82
TOTAL 116 598 88.840.621,16

Cuadro 3: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las
Diputaciones de la Comunidad Auténoma de Extremadura por provincia

(euros)
Diputaciones N° contratos Importe
Badajoz 54 7.021.252,76
Céceres 144 10.669.730,79
TOTAL 198 17.690.983,55

Cuadro 4: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por los Ayuntamientos de la Comunidad Auténoma de Extremadura por

provincia
(euros)
: No
Ayuntamientos Ayuntamientos N° contratos Importe
Badajoz 59 249 38.307.037,86
Céceres 46 127 11.872.134,89

TOTAL 105 376 50.179.172,75
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Cuadro 5: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por las Mancomunidades de la Comunidad Auténoma de Extremadura por
provincia
(euros)
Mancomunidades N° contratos Importe
Badajoz 4 6.668.949,59
Céceres 1 57.845,45
TOTAL 5 6.726.795,04
Cuadro 6: Numero e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por los Consorcios de la Comunidad Autonoma de Extremadura por
provincia
(euros)
Consorcios N° contratos Importe
Badajoz 14 13.572.374,26
Céceres 5 671.295,56
TOTAL 19 14.243.669,82
Cuadro 7: Numero total e importe de los contratos formalizados durante el ejercicio 2012
por las Entidades locales de la Comunidad Autbnoma de Extremadura, por tipo
de contrato y procedimiento de adjudicacion
(miles de euros)
Prc_)cedimienyo _Procedimignto Procedimiento
TIPO abierto criterio  abierto pluralidad de . Otros TOTAL
CONTRATO anico criterios negociado
Ne Importe Ne Importe Ne Importe  N° Importe Ne % Total Importe % Total
Obras 3 485,3 35 12.769,0 211 165341 1 93 250 41,81 29.7976 3354
Suministro 15  1.516,0 26 71889 79 25189 3 1760 123 20,57 11.3999 1283
Servicios 8 717,3 39 98251 86 26304 6 6060 139 2324 13.7788 1551
oo e 5 1486 4 583 10 1049 2 04 21 351 3122 035
CestonSenicios 4 14475 30 277337 7 7392 2 13228 40 669 312432 3517
Concesion de 3 1525 - - -~ 3 050 1525 017
Privados 4 127,9 8 1.693,0 10 335,6 - 22 368 21565 243
TOTAL 36 44426 145 59.420,5 403 22.863,1 14 21144 598 100,00 88.840,6 100,00
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De acuerdo con la informaciéon remitida por las entidades locales extremefias, los contratos
celebrados, atendiendo a su tipo o modalidad, se distribuyen de la siguiente manera:

Grafico 1: Contratos formalizados durante el ejercicio 2012 por las entidades locales de la
Comunidad Autonoma de Extremadura por tipo de contrato

Concesion de .
Gestién Servicios Obra Publica Privados, 3,68%
Pl:lb"COS, 6,69% 0.50% ’

0,
Administrativos Otros, 0,84%

Especiales,
3,51%

\

Obras, 41,81%

Servicios, 23,24%

Suministro,
20,57%

Segun resulta de la informacion remitida al Tribunal de Cuentas, los contratos de obras fueron la
parte mas sustancial de la contratacion efectuada por las entidades locales de la Comunidad
Auténoma de Extremadura durante el ejercicio 2012, representando el 41,81% del total de los
contratados comunicados, seguidos de los contratos de servicios y de suministro, que constituyeron
el 23,24% y 20,57% de los contratos celebrados, respectivamente.

En cuanto al importe contratado destaca el correspondiente a los contratos de gestion de servicios,
que supuso el 35,17% del total, seguidos de los contratos de obras y de servicios, que
constituyeron el 33,54% y 15,51% del importe de los contratos formalizados, respectivamente.

Cabe sefalar que la seleccidon de los contratistas se produjo en 403 contratos por procedimiento
negociado, cuyo importe ascendio a 22.862.965 euros, lo que representa el 67,39% del total de
contratos celebrados y el 25,73 % de su importe, mientras que en 145 contratos la seleccion se
produjo mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios, por un importe de 59.420.567
euros, lo que constituye el 24,25% de los contratos celebrados y el 66,88% del importe total
contratado. En las relaciones de contratos remitidas por las entidades locales extremefias no
consta ningun contrato adjudicado mediante procedimiento restringido.

En el marco de las comunicaciones efectuadas a las entidades locales extremefias en ejecucion del
citado Plan de Actuaciones del Tribunal de Cuentas, también se recordd a aquellas la obligacion de
enviar a esta Institucion aquellos expedientes contractuales que reunieran los requisitos previstos
en el articulo 29 del TRLCSP, asi como de comunicar las incidencias acaecidas en su ejecucion.

En cumplimiento del citado precepto, dichas entidades locales han enviado 18 expedientes
contractuales, por un importe de 34.398.003 euros y 7 modificados con una cuantia de 195.638
euros. Segun resulta del analisis de las relaciones de contratos presentadas, no se han recibido en
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este Tribunal de Cuentas 16 contratos, por importe de 14.950.410,65 euros, no obstante reunir los
requisitos previstos en el articulo 29 del TRLCSP.

Cuadro 8: Numero total e importe de los expedientes contractuales remitidos de oficio en
cumplimiento del articulo 29 del TRLCSP por las Entidades locales de la

Comunidad Autbnoma de Extremadura, por tipo de contrato y procedimiento de
adjudicacion

Procedimiento abierto Procedimiento abierto

TIPO CONTRATO criterio tinico pluralidad de criterios TOTAL
Ne Importe Ne Importe Ne Importe
Obras 5 3.876 5 3.876
Suministro 1 819 2 16.634 3 17.453
Servicios 5 5.565 5 5.565
Sgsﬁ'ggssew'c'os 5 7504 5 7.504
TOTAL 1 819 17 33.579 18 34.398

Gréfico 2. Expedientes contractuales remitidos de oficio al Tribunal de Cuentas por las

entidades locales de la Comunidad Autonoma de Extremadura, por tipo de
contrato
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I1.2. EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS

Como ya se ha sefialado, el articulo 29 del TRLCSP establece que las entidades locales, en cuanto
entes del sector publico incluidos en su ambito de aplicacion, han de remitir al Tribunal de Cuentas
o al OCEx correspondiente el contrato formalizado y un extracto de los expedientes de obras,
concesion de obras publicas, gestion de servicios publicos, colaboracién entre el sector publico vy el
sector privado, suministro y servicios, asi como de los administrativos especiales cuyos importes
excedieran de los indicados en dicho precepto.

De entre los expedientes remitidos por las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura en virtud del citado articulo 29 del TRLCSP, asi como de aquellos de los que se ha
tenido conocimiento a través de las relaciones de contratos remitidas en cumplimiento del articulo
40 de la LFTCu, se ha seleccionado para esta fiscalizacion una muestra de 50 contratos celebrados
durante el ejercicio 2012, con un importe global de 61.532.155 euros, lo que representa el 8,36%



Contratacion de las entidades locales de la C.A. de Extremadura, Ejercicio 2012 21

del total de contratos formalizados por las entidades locales extremefas y un 69,26% de su importe
total.

En la muestra se han incluido 4 expedientes contractuales remitidos en cumplimiento del articulo 29
del TRLCSP y otros 46 seleccionados a partir de las relaciones de contratos; 10 de estos ultimos
superaban los importes previstos en el articulo 29 del TRLCSP y no habian sido remitidos en
cumplimiento del citado precepto cuando debian haberlo sido.

Esta fiscalizacion tiene caracter horizontal, esto es, como se ha indicado al delimitar su ambito
subjetivo abarca la contratacion de una pluralidad de entidades del sector publico local de la
Comunidad Autonoma de Extremadura, y los mismos objetivos y ambito temporal para la misma,
por lo que, para llevar a cabo las concretas actuaciones fiscalizadoras se ha procedido a realizar un
muestreo utilizando al efecto, como establece el articulo 37 de la LFTCu, las correspondientes
técnicas y, habiéndose seleccionado una muestra de contratos con arreglo a criterios objetivos y
representativos.

Los referidos criterios han sido los siguientes, considerados de manera conjunta y ponderada,
conforme a lo establecido en las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno del Tribunal de
Cuentas:

— Tipo de contratos, de entre los diferentes previstos en la legislacién —obras, concesién de
obras publicas, gestion de servicios publicos, suministros, servicios y colaboracién publico-
privada-—.

— Circunstancias con especial incidencia en la ejecucion del gasto publico, como el importe
de la contratacién, el plazo de duracion del contrato, la asuncion de riesgos o el sistema de
determinacion del precio o de control de la ejecucion, entre otros.

— Forma de tramitacion de los expedientes.

En aplicacion de estos criterios se han seleccionados los contratos para esta fiscalizacion del
siguiente modo:

Se han incluido en la muestra 10 contratos de servicios, 7 de gestién de servicios publicos, 18 de
obras y 15 de suministro, procurandose que el niumero de contratos examinados fuera, en la
medida de lo posible, proporcional al total de contratos de cada tipo celebrados por las entidades
locales extremefias —como se ha senalado, los contratos de obras y los de gestion de servicios
publicos constituyeron la parte mas sustancial de la contratacion efectuada por las entidades
locales de la Comunidad durante el ejercicio 2012, los primeros en cuanto al nUmero de contratos y
los segundos por su importe, seguidos por los contratos de servicios y de suministros—.

Atendiendo al segundo de los criterios indicados, un tercio de los contratos de la muestra (18
contratos) exceden, en cuantia individual, la cantidad de 500.000 euros -9 de ellos superan el
millon de euros—; 13 contratos tienen un amplio plazo de ejecucion —fundamentalmente, los
contratos de gestidon de servicios publicos—. Se han seleccionado, asimismo, 12 contratos en los
que se requeria que la Administracién controlase su ejecucion, abordando asi el criterio de la
existencia de especiales riesgos y el relativo al control de la ejecucion.
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Para completar la configuracion de la muestra, se han seleccionado los contratos con arreglo a los
distintos procedimientos de adjudicacion previstos en el TRLCSP. Asi, se incluyen 42 contratos
adjudicados por procedimiento abierto con pluralidad de criterios —que es el segundo de los
procedimientos mas empleados por las entidades locales extremefas, pero el primero por lo que se
refiere al importe total adjudicado—; 4 contratos adjudicados por procedimiento abierto con un unico
criterio de seleccion —el precio—; y 4 contratos adjudicados por el procedimiento negociado —que
fue, en cuanto a modalidad, el mas empleado por las entidades locales para la seleccion de los
contratistas, aun cuando su importe, en muchos casos, no fue tan elevado—, entre los que se ha
incluido 1 adjudicado directamente, sin tramitacion del expediente contractual. Como se ha
indicado, no se ha comunicado por las entidades locales de Extremadura ningun contrato en el que
se haya empleado el procedimiento restringido.

También se han examinado 6 contratos en los que la tramitacién ha sido de urgencia.

Asimismo, para la configuracion de la muestra se ha tenido en cuenta la naturaleza de las
entidades fiscalizadas, verificandose contratos celebrados por todos los tipos de entidades,
ayuntamientos, diputaciones, consorcios y por mancomunidades. La mayor parte de los contratos
analizados corresponde a Ayuntamientos, en concreto, a 19 de ellos, entre los que se ha procurado
incluir una representacién por los distintos tramos de poblacién.

Cuadro 9: Expedientes contractuales examinados

(miles de euros)
Procedimi_en,to_abierto Procedir_niento abi_ert(_) con Procedimiento TOTAL

criterio unico pluralidad de criterios negociado
N° Importe N° Importe NP Importe  N° Importe
Obras 1 394 16 9.520 1 322 18 10.236
Suministro 0 0 15 18.118 0 0 15 18.118
Servicios 3 397 6 5.194 1 100 10 5.691
Gestion de Servicios Publicos 0 0 5 27.024 2 463 7 27.487
TOTAL 4 791 42 59.856 4 885 50 61.532

En el Anexo a este Informe se relacionan los 50 contratos que integran la muestra de esta
fiscalizacion.

De este examen se han obtenido los resultados que se exponen a continuacion.

1.3. ANALISIS DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR LAS ENTIDADES
LOCALES DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE EXTREMADURA

Para una mejor sistematizacién de los resultados de la fiscalizacién, se exponen a lo largo de este
epigrafe, en subepigrafes separados, en primer lugar, aquellos que son comunes a todo tipo de
contratos, cualquiera que sea su naturaleza, atendiendo, como se determina en los objetivos de la
fiscalizacion, a las sucesivas fases de preparacion, adjudicacién, afianzamiento, formalizacién y
ejecucion de los contratos. Posteriormente, se reflejan los resultados especificos propios de cada
uno de los determinados tipos de contratos, en particular, los que afectan a los de obras,
suministros, gestion de servicios publicos y a los contratos de servicios.
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En la exposicion que se efectua, se analiza la contratacion de las entidades locales de
Extremadura, con caracter global, a partir del examen de contratos concretos seleccionados por
muestreo como se sefala en el Epigrafe 1.2, se indican las eventualidades e incidencias en los
mismos —de diversa naturaleza y relevancia—, verificandose las actuaciones en el marco de su
adecuacion formal y material a la normativa aplicable, asi como desde la perspectiva de la
coherencia de las practicas desarrolladas con los principios que son especificamente aplicables a
la contrataciéon y, en general, con los postulados informadores de la gestién publica, y cuya
observancia debe ser un empefio permanente para las entidades publicas al resultar esencial para
conseguir una gestion solvente y eficiente.

Al objeto de facilitar la lectura y seguimiento de este epigrafe, cuando alguna eventualidad o
incidencia afecta a un numero relevante de contratos, se identifica cada uno de ellos por referencia
a su numeracion en la relacién que figura en el Anexo, por lo que este constituye un complemento
necesario para su adecuada comprension, valoracion y ponderacion.

[1.3.1. Observaciones comunes

[1.3.1.1. Justificacién suficiente de la necesidad de la contratacion

Segun el TRLCSP, en su articulo 22.1, la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su objeto y
contenido para satisfacerlas, deben determinarse con precision y dejarse constancia de ello en
la documentacion preparatoria del procedimiento de adjudicacién. Este requerimiento, como
sefiala el ya citado articulo 1 del mismo texto legal, tiene por objeto obtener una eficiente
utilizacion de los fondos destinados a la realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la
contratacion de servicios mediante la definicion previa de las necesidades a satisfacer.

El articulo 22.1 del TRLCSP establece, con caracter general, para todos los entes, organismos y
entidades del sector publico que no podran celebrarse contratos que no fueran necesarios para
el cumplimiento y realizacion de sus fines institucionales.

— Los informes razonados de los servicios promotores sobre la naturaleza y extension de las
necesidades que pretendian cubrirse con el contrato proyectado, asi como sobre la idoneidad de
su objeto y contenido para satisfacerlas, no se incorporaron con caracter previo en la tramitacion
de los expedientes numeros 14 a 19, 25, 27 a 30, 32, 34, 35, 36, 39, 40, 42, 43, 48 y 49 del
Anexo, por lo que dicha circunstancia no queda adecuadamente justificada en la documentacion
preparatoria de estos contratos.

— En el informe incluido en el expediente de contratacion de las obras de regeneracion del Arroyo
Charnecal (numero 1 del Anexo), tramitado por el Ayuntamiento de Almendralejo, se justificaron
las obras en términos genéricos e imprecisos —“son necesarias para el cumplimiento y la
realizacion de los fines institucionales propios del Ayuntamiento™, lo que no explica por qué era
necesaria la regeneracion del Arroyo Charnecal, ni por qué debia hacerse en ese momento.

Similar deficiencia se ha detectado en el contrato de obras de recuperacion ambiental de los
arroyos Harnina y las Picadas a su paso por el nucleo urbano de Almendralejo (niumero 2 del
Anexo), adjudicado también por el Ayuntamiento de Almendralejo.
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— En el contrato del servicio de limpieza de colegios publicos, celebrado por el Ayuntamiento de
Don Benito (numero 11 del Anexo), la necesidad del mismo se justificd en el hecho de que la
contratacion de personal y de medios materiales propios supondria un elevado coste para la
Administracién, sin aportar un estudio comparativo de costes en el que se acreditara que la
contratacion externa resultaba mas favorable para la Entidad desde la 6ptica de los principios de
economia en la gestion de fondos publicos y de racionalidad en la ejecucion del gasto, habida
cuenta de la permanencia y el caracter reiterativo del servicio objeto de prestacion.

— Elinforme del servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato de refuerzo de firme de
la carretera BA-012 tramo Almendralejo a N-V por Arroyo San Servan (numero 23 del Anexo),
adjudicado por la Diputaciéon de Badajoz, aportado con las alegaciones, era de fecha posterior a
la apertura del procedimiento de adjudicaciéon y a la publicacion de la convocatoria de la
licitacion, cuando deberia haberse emitido previamente al inicio del expediente, dentro de las
actuaciones preparatorias del contrato.

— El informe justificativo de la necesidad del contrato de suministro e instalacion del mobiliario y
equipo para la Factoria de la Innovacién (numero 37 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento
de Caceres, se limitd a explicar el Programa de Cooperacién Transfronteriza en el que este
contrato se insertaba, sin motivar la concreta necesidad de adquirir los muebles y el
equipamiento que se detallaban en él.

Similar circunstancia se ha observado con respecto al contrato de suministro y montaje del
equipamiento tecnolégico audiovisual en el centro de producciones audiovisuales (niumero 38
del Anexo), igualmente, celebrado por el Ayuntamiento de Céaceres.

11.3.1.2. Inicio del expediente de contratacion

— Los expedientes de contratacién han de comenzar formalmente con una orden de inicio de la
tramitacion acordada por el érgano de contrataciéon, como dispone el articulo 109.1 del TRLCSP,
no figurando el documento al efecto en los expedientes numeros 34 y 36 a 39 del Anexo.

11.3.1.3. Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas

El PCAP, contemplado en los articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, ha de incluir, entre
otros extremos, los pactos y condiciones definitorios de los derechos y obligaciones que
asumiran las partes del contrato y cuestiones tales como los criterios de adjudicacion, precio,
presentacion de ofertas, régimen de pagos, etc.

El pliego de prescripciones técnicas (PPT) regulado en los articulos 116 del TRLCSP y 68 del
RGLCAP, por su parte, ha de recoger todos los aspectos relativos al objeto del contrato,
debiendo describirse en el mismo con precision las prestaciones que vayan a ser contratadas y
definir sus calidades, a fin de ofrecer a las empresas que estén interesadas en licitar,
informacion suficiente.

Ambos documentos, por tanto, han de tener un contenido determinado y diferenciado. En los
expedientes que se relacionan a continuacién se han detectado diversas eventualidades e
incidencias relacionadas con estos extremos:
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— En los contratos de servicios y suministros de organizacién de actividades en el marco del
proyecto del pacto local por el empleo del Ayuntamiento de Badajoz (nUmero 7 del Anexo) y de
gestion de servicios en el hogar club del pensionista con pisos tutelados (nimero 39 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Cilleros, se unificaron en un unico documento el PCAP vy el
PPT.

— ElI PPT del contrato de servicios de desarrollo de proyecto y suministro de instalaciones
museograficas del proyecto Baluartes del Ayuntamiento de Badajoz (numero 8 del Anexo),
contenia datos que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 67 del RGLCAP, no deberian figurar en
dicho documento sino en el PCAP, no ajustandose a lo establecido en el articulo 68.3 del
RGLCAP. Concretamente, esta observacion se refiere al presupuesto de licitacion, el plazo total
y a los plazos parciales, asi como a la documentacion a presentar por los licitadores y a los
criterios de adjudicacion del contrato.

— EI PCAP del contrato de servicio de funcionamiento y mantenimiento del emisario y bombeo de
la estacion depuradora de aguas residuales (EDAR), celebrado por el Ayuntamiento de Medellin
(numero 13 del Anexo), exigia a los licitadores estar clasificados en la categoria B, en lugar de
haberse exigido la categoria A —para los contratos con anualidad media inferior a 150.000
euros—, que era la correspondiente a la anualidad media del contrato (56.400 euros, IVA
excluido) de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del RGLCAP, lo que supuso exigir
una categoria superior que pudo incidir en una menor concurrencia de empresas.

— EI PCAP del contrato de gestion del servicio de residencia mixta de mayores (numero 16 del
Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Medina de las Torres, calific6 como cuantificable
automaticamente el criterio denominado "incremento de la ratio de personal”, en el que se
valoraba el incremento del personal por encima del establecido en el PPT, cuando también se
introdujo un elemento de valoracion subjetiva, al establecerse que no solo debia tenerse en
cuenta dicha circunstancia, medible objetivamente, sino también la cualificacion profesional del
personal adicional, sin establecerse férmula alguna para la atribuciéon de puntos en funcién de
este segundo aspecto. También se dispuso que la puntuacidon obtenida debia reducirse
proporcionalmente en el caso de que la prestacion no fuera a jornada completa, sin
especificarse la férmula de proporcionalidad aplicable, por lo que este criterio no era
estrictamente objetivo, debiendo calificarse como dependiente de un juicio de valor. Si asi se
hubiera calificado, el peso conjunto de los criterios dependientes de un juicio de valor seria de
70 puntos sobre un total de 100 puntos establecidos para el conjunto de los criterios y, en
consecuencia, deberia haberse constituido el comité de expertos independiente de la mesa de
contratacion para la valoracion de las ofertas con arreglo a estos criterios, de acuerdo con el
articulo 150 del TRLCSP.

— Segun el PCAP del contrato de dotacién museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa,
adjudicado por el Ayuntamiento de Monesterio (numero 17 del Anexo), "la ejecucion del contrato
debera iniciarse no antes del 1 de enero de 2012 y finalizarse antes del 31 de agosto de 2012",
con lo cual se establecié un plazo de ejecucion incierto, no ajustandose a lo dispuesto en el
articulo 67.2.e) del RGLCAP. Al respecto la Entidad ha alegado que se establecié un plazo de 8
meses; no obstante, el contrato se formalizé el 12 de marzo de 2012, fijandose un plazo de 5
meses y 17 dias.
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— Los pliegos del contrato de proyecto museografico, ejecucion material y montaje del Museo
Historico-Etnografico, adjudicado por el Ayuntamiento de Villafranca de los Barros (numero 18
del Anexo), establecieron un plazo uUnico y simultaneo para el servicio de mantenimiento del
museo y la garantia del contrato -incongruentemente, de 2 afios en el PCAP y de 1 en el PPT a
partir de la recepcion definitiva-, lo que no se ajusté a la normativa ni al contenido del propio
contrato, ya que el servicio de mantenimiento era una de las prestaciones del mismo incluida
como tal en el PPT, de forma que la recepcién definitiva del contrato no podria realizarse antes
de que finalizara el servicio de mantenimiento, es decir, del total cumplimiento de todas las
prestaciones segun el articulo 222 del TRLCSP, y el plazo del cémputo de la garantia no podria
empezar sino a partir de dicho momento, segun el numero 3 del citado articulo.

— Enlos PCAP de los contratos numeros 5, 20 a 23 y 26 del Anexo no se concretaron los medios
acreditativos de la solvencia econdmica, financiera y técnica, lo que no se ajusté a lo dispuesto
en los articulos 75y 76 del TRLCSP.

— EI PCAP del contrato de gestion de servicio publico de captacién, tratamiento y suministro de
agua potable en alta a entidades locales mancomunadas (numero 32 del Anexo), adjudicado por
la Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, reproducia el contenido de los articulos
105 a 107 del TRLCSP, referidos a la modificacién de los contratos, sin advertir expresamente si
el contrato era susceptible o no de modificacion —al igual que el anuncio de licitacién— ni las
condiciones en las que se podia hacer uso de tal posibilidad, cuestion relevante puesto que el
contrato fue, efectivamente, modificado.

— En el expediente de contratacion de la gestion de pisos tutelados (numero 34 del Anexo),
tramitado por el Ayuntamiento de Brozas, no se elaboré un PCAP para la adjudicacion del
contrato mediante procedimiento negociado, sino que se empleé el redactado para la
adjudicacion del procedimiento abierto que previamente habia quedado desierto. Tampoco se
elaboré un PPT, utilizandose un unico pliego, lo que no se ajusté a lo establecido en los articulos
115y 116 del TRLCSP y 67 y 68 del RGLCAP.

— En el PCAP del contrato de gestiéon de servicios en el hogar club del pensionista con pisos
tutelados (numero 39 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Cilleros, se establecié que
"el canon se abonara con cargo a la partida 2.227.99 del presupuesto municipal vigente”,
expresion errénea ya que el canon constituye siempre un ingreso para la Administraciéon y no un
pago, a tenor de los articulos 67.4.e y 71.5.c del RGLCAP.

La clausula 42 de este mismo PCAP disponia que "las tasas municipales que han de pagar los
usuarios por percibir la prestacion del servicio es gestionada y corresponde integramente su
recaudacion al Ayuntamiento (...)”, mientras que la clausula 152 senalaba que el contratista tenia
la obligacién de "percibir de los usuarios del servicio las tarifas aprobadas por la Administracion
concedente por la gestion y explotacion del servicio”, 10 que resultaba confuso e incongruente,
alegando la Entidad que lo correcto fue lo determinado en la primera de las clausulas, siendo
esta la aplicada.

— No se han aportado a este Tribunal de Cuentas los PPT de los contratos de servicio del centro
de dia (numero 19 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Villagarcia de la Torre, y de
obras del nuevo vial de conexidon de Caceres el Viejo (humero 35 del Anexo), adjudicado por el
Ayuntamiento de Caceres.
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[1.3.1.4. Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos

La fijacion del presupuesto es un elemento basico para la determinacion del precio de los
contratos, en cuya cuantificacién habran de tenerse en cuenta los precios habituales del
mercado. Excepcionalmente, el TRLCSP admite que, inicialmente, el presupuesto pueda no ser
determinado, como es el caso al que se refiere el articulo 170.b), en el que se prevé que puedan
adjudicarse mediante procedimiento negociado sin publicidad “cuando se trate de contratos en
los que, por razon de sus caracteristicas o de los riesgos que entrafien, no pueda determinarse
el precio global’, supuesto que no se ha producido en los expedientes examinados.

En los expedientes que se relacionan a continuacion se han observado diversas eventualidades
e incidencias en la aplicacion de las normas relativas al calculo y determinacion de sus
presupuestos:

— EI PCAP del contrato de servicios de limpieza de varias dependencias municipales (nimero
6 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Badajoz, sefialaba que “la oferta del
adjudicatario en ningun caso podra exceder de 346.823,58 euros y 62.428,24 euros de IVA”,
anadiéndose en la clausula 9 que “el contratista debera prestar en concepto de garantia
provisional el 2% sobre el tipo de licitaciéon (IVA excluido)”. Por otra parte, en los anuncios
de convocatoria de la licitacion constaba un presupuesto base de licitacion de 1.387.294
euros mas 249.713 euros de IVA, importe que se correspondia con el valor estimado del
contrato con las posibles prérrogas, distinto del presupuesto de licitacion, exigiéndose una
garantia provisional de 27.746 euros.

La falta de concrecién en el PCAP del presupuesto de licitacion, que es el correspondiente
al plazo del contrato sin las prérrogas, y la consiguiente divergencia entre el mencionado
pliego y los anuncios publicados con respecto al tipo de licitacion, generaron confusién entre
los licitadores en lo que respecta al importe de la garantia provisional, lo que dio lugar a
que, de los 6 licitadores que se presentaron, 2 fueron excluidos por prestar una garantia
provisional menor que la establecida en el anuncio. Las 2 empresas excluidas interpusieron
sendos recursos administrativos, que fueron desestimados.

— EI presupuesto del contrato de proyecto museografico, ejecucion material y montaje del
Museo Historico-Etnografico, adjudicado por el Ayuntamiento de Villafranca de los Barros
(nimero 18 del Anexo), se fijo por la Administracién a tanto alzado, al amparo de los
articulos 293 y 302 del TRLCSP, sin que se haya justificado la necesidad de utilizar este
sistema excepcional de retribucidn por imposibilidad del establecimiento de precios
unitarios, condicidn previa necesaria requerida por el citado articulo 302, que resulta,
ademas, cuestionada porque la empresa adjudicataria incluyé en su oferta un cuadro de
costes unitarios.

— Respecto de los contratos numeros 11, 13, 15, 17, 18, 19, 28, 29, 30, 32, 36, 37 y 42 del
Anexo no se han remitido los antecedentes, datos y calculos para la cuantificacion del
presupuesto de licitacion.

En el caso de los contratos numeros 11, 19, 28, 29, 30 y 32 del Anexo, las entidades
alegaron que se tomo6 como referencia el precio de adjudicacion de los contratos anteriores
a los ahora fiscalizados, sin que conste que se tuviera en cuenta la posible variacion de los
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precios de mercado con respecto del afio en que se adjudicaron los que les sirvieron de
referencia.

Para la contratacion de la elaboracién de la cartografia del Plan Especial y de la ciudad de
Caceres (numero de 36 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de esa localidad, la
Entidad aleg6 que se consultoé a varias empresas, sin aportar constancia documental de las
consultas y de las respuestas recibidas.

El PPT de los contratos de diseno interior, suministro e instalacion del mobiliario de los
centros integrales territoriales de las Mancomunidades Aguas de Llerena, Vegas Bajas,
Sierra Suroeste y Olivenza (numeros 28, 29 y 30 del Anexo), celebrados por la Diputacion
Provincial de Badajoz, exigia que las sillas de confidente debian tener una estructura en
tubo de acero conificado. Con posterioridad, en un informe técnico emitido por el Servicio de
Disefio y Gestion de Proyectos de la Diputacion para la tramitacién de un recurso especial
en materia de contratacion, se afirmé que dicho requisito "no es basico ya que limitaria la
libre concurrencia y competitividad entre las empresas, lo que es contrario a la Ley de
Contratos del Sector Publico”, 1o que pone de manifiesto la improcedencia del mismo.

El PCAP del contrato de gestién del servicio de residencia de mayores y centro de dia
municipal (namero 33 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Alcuéscar, no fijo un
presupuesto base de licitacion ni un valor estimado del contrato. Unicamente dispuso que el
presupuesto de licitacion seria el resultante de la suma de las aportaciones de los usuarios
mas el importe de la subvencién que cada ano concediese la Junta de Extremadura.
Tampoco se determin6 el precio el contrato en el acuerdo de adjudicacién ni en el
documento de formalizacion, lo que no se ajustdé a lo establecido en el articulo 87.1 del
TRLCSP y en los apartados 2.c) y 4.d) del articulo 67 y 3.c) del articulo 71 del RGLCAP.

El PCAP del contrato de gestién de servicios en el hogar club del pensionista con pisos
tutelados (numero 39 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Cilleros, establecid un
“precio del contrato” unitario de 770 euros por plaza ocupada al mes, con un precio referido
a una sola anualidad del contrato de 184.800 euros, sin IVA, cuando deberia referirse al
presupuesto base de licitacion y al plazo total, que era de 4 anos, que ascenderia a 739.200
euros, sin IVA.

Asimismo, en el anuncio de la convocatoria de la licitacién publicado en el Boletin Oficial de
la Provincia de Caceres, el presupuesto base de licitacion también estaba referido a una
sola anualidad y, como valor estimado, figuraba el presupuesto unitario de licitacion,
cuando, segun lo dispuesto en el articulo 88.1 del TRLCSP, dicho valor corresponde al
importe total del contrato, sin incluir el IVA, teniendo en cuenta las eventuales prérrogas.

Solicitados los antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y calculos realizados
para la cuantificaciéon del presupuesto unitario de licitaciéon, con detalle de las partidas que
corresponden a cada una de las diferentes prestaciones constitutivas del objeto del contrato
y de su adecuacion al precio de mercado, se ha aportado con las alegaciones una hoja de
calculo, con gastos e ingresos de la Residencia en 2011 y las tablas salariales del convenio
colectivo marco estatal aplicable a los trabajadores.
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— EI PCAP del contrato de servicio de ayuda a domicilio del sistema para la autonomia y
atencion a la dependencia (numero 42 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de
Moraleja, no especificd el presupuesto de licitacion total, el presupuesto de licitacion
unitario, ni el valor estimado del contrato. Esta falta de determinacion dio lugar a que no se
requiriese clasificacion a los contratistas, cuando la anualidad media -y Unica del contrato-,
calculada en funcién de la fianza definitiva depositada, ascendié a 123.120 euros, superior
al limite de 120.000 euros establecido en el articulo 54 de la LCSP para la exigencia de
clasificacion.

[1.3.1.5. Certificado de existencia de crédito

El certificado de existencia de crédito, documento de naturaleza contable, tiene la funcidon de
acreditar formalmente que para la aplicacion e importe que figura en el documento de retencién
de créditos para gastar, existe saldo de crédito disponible. El articulo 219.2 letra a) del TRLRHL
establece que ha de comprobarse por el interventor “la existencia de crédito presupuestario y
que el propuesto es el adecuado a la naturaleza del gasto u obligacion que se proponga
contraer”. Por otro lado, el articulo 109.3 del TRLCSP, cuando se refiere al contenido del
expediente de contratacién, en el parrafo segundo, dispone que “asimismo, debera incorporarse
el certificado de existencia de crédito o documento que legalmente le sustituya (...)", siendo parte
del contenido minimo del contrato “el crédito presupuestario o el programa o rubrica contable
con cargo al que se abonara el precio, en su caso” (articulo 26.1 letra k del TRLCSP).

En los expedientes contractuales que se exponen a continuacién no consta la emision del
correspondiente documento de certificado de crédito o el mismo se emitié con posterioridad a la
aprobacién del expediente:

— El documento de existencia y retencion de crédito relativo al contrato de servicio de limpieza
de centros publicos (niumero 14 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, se
expidié con posterioridad a la aprobacion del gasto y del expediente, o que implicdé una
alteracion del orden cronoldgico legalmente fijado para ambas actuaciones en los articulos
109 y 110 del TRLCSP.

— El certificado de existencia de crédito del contrato de servicio del centro de dia (nUmero 19
del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Villagarcia de la Torre, se emitié un dia
después de la adjudicacion definitiva del mismo, lo que implicé una alteracion del orden
entre estas actuaciones.

— No se ha remitido el documento acreditativo de la existencia de crédito de los contratos de
obras para la reforma de la urbanizacién de la Avenida de la Paz (numero 3 del Anexo),
adjudicado por el Ayuntamiento de Almendralejo, y de servicio de ayuda a domicilio del
sistema para la autonomia y atencién a la dependencia (numero 42 del Anexo), celebrado
por el Ayuntamiento de Moraleja.

— Para la contratacion de las obras de rehabilitacion del mercado de abastos (numero 45 del
Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Plasencia, no se dicté la resolucién motivada de
aprobacién del gasto prevista en el articulo 110.1 del TRLCSP. Aun tratdndose de un
expediente de tramitacién anticipada del gasto, una vez que existié crédito presupuestario,
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debié aprobarse el gasto mediante resolucion motivada, sin que los documentos contables
subsanen la omisién de la mencionada resolucion.

11.3.1.6. Determinacién del precio y del objeto de los contratos

El TRLCSP regula en el articulo 26, como contenido minimo del contrato, entre otros, la
definicion del objeto y el precio cierto o el modo de determinarlo de conformidad con los articulos
86, “el objeto de los contratos del sector publico debera de ser determinado” y 87 del mismo
texto legal “la retribucion del contratista consistira en un precio cierto que debera expresarse en
euros (...)".

— EI PPT del contrato de suministro, instalacion y mantenimiento de las telecomunicaciones de la
red corporativa del Ayuntamiento y organismos auténomos (numero 10 del Anexo), celebrado
por el Ayuntamiento de Badajoz, incluia una clausula con el titulo "contratacién de nuevos
servicios”, en la que se establecia que "el Ayuntamiento de Badajoz podra contratar nuevos
servicios adicionales a los contenidos en el alcance inicial definido en este pliego de entre los
disponibles en el catalogo de servicios en vigor que el adjudicatario entregara al inicio del
contrato y que estara vigente durante el periodo que dure el contrato”, clausula que implicaba la
posibilidad de adjudicar directamente al contratista otros servicios, sin mas limitacion que la
disponibilidad de los mismos en el catalogo de la empresa, al margen de los procedimientos y
con omision de los tramites y requisitos establecidos en la normativa de contratacién publica. La
Entidad ha alegado que, hasta la fecha, no ha hecho uso de esta previsién, no teniendo
intencion de hacerlo a la vista de la observacion formulada al respecto en el Anteproyecto de
Informe que le fue remitido en el tramite de alegaciones.

— Se observa una indeterminacion del objeto del contrato de servicio de limpieza de centros
publicos (numero 14 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, contraria al articulo
86.1 del TRLCSP, al encomendarse al contratista en la clausula 7 del PPT la elaboracion y
presentacion de un proyecto en el que debia describirse la frecuencia de los servicios, con la
condiciones minimas sefaladas en la clausula 5, asi como la maquinaria y utensilios necesarios
con sus caracteristicas técnicas y econdmicas y la organizacion del servicio, entre otros
aspectos. Por su parte, en la clausula 10 del PPT se afirmaba que “el horario de trabajo del
personal sera establecido por el adjudicatario de acuerdo con las necesidades de los servicios”.
Todo lo cual resulta improcedente habida cuenta de que, tanto las necesidades como las
caracteristicas de las prestaciones, deben establecerse unilateralmente por la Administracion
antes de la licitacion para que las empresas licitadoras puedan preparar sus ofertas en
coherencia con los requisitos y las necesidades reales definidas por aquella, de acuerdo con los
articulos 116y 117 del TRLCSP y 68 del RGLCAP.

Asimismo, en el PCAP, en la convocatoria de la licitacion, en la orden de adjudicacion del
contrato, en el documento de formalizacion y en los anuncios de la formalizacion, el presupuesto
y el precio estaban referidos a una sola anualidad, cuando el plazo contractual era de 4 afios.

— ElI PCAP del contrato del servicio integral de alumbrado exterior (numero 15 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, no definid en su integridad el objeto y el precio del
contrato, admitiendo un listado de prestaciones "fuera del contrato”, que, no obstante, "seran
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facturadas, después de la ejecucion de las prestaciones definidas y tras un presupuesto
debidamente aceptado por el Ayuntamiento”.

— En el contrato de dotacion museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa, adjudicado
por el Ayuntamiento de Monesterio, (niumero 17 del Anexo), el objeto del contrato no se definio
suficientemente, al encomendarse a los licitadores en el PPT la elaboraciéon del anteproyecto
como documento a presentar en sus ofertas, en cuya memoria técnica debian describir "el
objeto del contrato, las necesidades a satisfacer y las soluciones propuestas”, deficiencia que
resulta confirmada por la correspondiente alegacion, en la que se reconoce que el objeto del
contrato incluia el disefio y definicion del contenido del Museo, requiriéndose al licitador "que
defina exactamente los suministros y servicios a prestar, que seran en definitiva el objeto del
contrato”.

— ElI PCAP del contrato de proyecto museografico, ejecucion material y montaje del Museo
Historico-Etnografico (numero 18 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Villafranca de
los Barros, no definié con precisién el objeto del contrato, como requieren los articulos 22 y 86.1
del TRLCSP, sefialando un informe técnico municipal, que se partia de un "Plan Museolégico
(...) en el que se define de forma genérica la idea sobre la que versa el destino de las diferentes
salas del museo (...) siendo en todo momento las soluciones planteadas muy genéricas, sin
entrar en el detalle de las necesidades reales y objetivas, que dependeran del equipamiento por
el que las empresas concurrentes opten”, encomendandose a los licitadores la elaboracién del
anteproyecto como documento a presentar en sus ofertas.

— EI PPT de los contratos numeros 20, 21 y 22 del Anexo, para la interconexion de los edificios
publicos del Ayuntamiento de Villanueva de la Serena, mediante la instalacion de una red hibrida
constituida por redes terrestres, fibra optica y una red inaldambrica wimax, al objeto de la
implementacién de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica, celebrados por el
Ayuntamiento de esa localidad, no contenia las caracteristicas técnicas que habian de reunir los
correspondientes bienes o prestaciones, siendo la mayor parte de su contenido la prevista para
el PCAP en el articulo 67 del RGLCAP —plazo del contrato, presupuesto de licitacion del
contrato, aptitud para contratar, subcontratacion, contenido de las ofertas y criterios de
adjudicacion—, lo que, a su vez, no se ajustaba a lo establecido en el apartado 3 del articulo 68
del mencionado Reglamento. En este sentido, en el apartado 7 del PPT se preveia que los
licitadores debian “incluir en su oferta su propuesta de despliegue de la red, donde se explicaran
claramente las distintas actividades implicadas en el despliegue de la infraestructura técnica y
sus plazos de ejecucion”, sin que dicho “plan de despliegue” se tuviera en cuenta en la seleccion
de los criterios de adjudicacion, lo que resultaba incongruente.

— EI PPT de los contratos de diseno interior, suministro e instalacién del mobiliario de los centros
integrales territoriales de las Mancomunidades Aguas de Llerena, Vegas Bajas, Sierra Suroeste
y Olivenza (numeros 28, 29 y 30 del Anexo), celebrados por la Diputacion Provincial de Badajoz,
establecid que "no podra superarse el precio unitario maximo establecido para cada uno de los
elementos integrantes del lote”, pero los precios unitarios de los elementos no se fijaron en este
pliego ni en el PCAP, lo que resulta contradictorio. Ademas, disponia que el “precio unitario que
oferte la empresa licitadora respecto cada elemento sera el que se tendra en cuenta a efectos
de futuras contrataciones (de acuerdo con lo dispuesto en el PCAP)”, aunque en el PCAP no
figuraba nada al respecto.
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— En el PPT del contrato de servicio de ayuda a domicilio del sistema para la autonomia y atencion
a la dependencia del Ayuntamiento de Coria (nimero 40 del Anexo) no se determinaron algunos
aspectos para la prestacién del servicio, tales como los medios materiales y personales
necesarios para la prestacion del servicio, lo que pudo limitar los principios de publicidad y
transparencia.

— No se determinaron con precision el presupuesto de licitacion, el valor estimado y el precio del
contrato de gestién de pisos tutelados (numero 34 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de
Brozas, siendo la unica referencia que constaba al efecto la que figuraba en la clausula 32 del
PCAP y en el anuncio de la convocatoria de la licitacion que disponia que "el tipo de licitacion
(...) vendra determinado como maximo por el importe que resulte de calcular el 100% de la
cuantia total que el Ayuntamiento de Brozas perciba anualmente de la Consejeria respectiva, en
concepto de concierto y ocupacion de plazas por los beneficiarios, mas la aportacion de los
usuarios, que se fija en un 75% de la pension, con el limite de 90,15 euros para libre disposicion
de cada usuario o usuaria’. Esta circunstancia pudo resultar determinante de la no presentacion
de licitadores en el procedimiento abierto y la posterior declaracion de desierto. Esta
indeterminacién fue, ademas, incongruente con la constancia de un importe de la contratacion
cifrado en 211.672 euros en un informe de la Intervencion municipal.

11.3.1.7. Informes del Servicio Juridico y de la Intervencion

El TRLCSP, en su articulo 115.6, en relacién con la disposicién adicional 22, apartados 7 y 8 del
mismo texto legal, exige que el PCAP sea informado con caracter previo a su aprobacion por el
Servicio Juridico respectivo. La finalidad de este informe es ofrecer un pronunciamiento sobre la
legalidad del PCAP, en tanto que en él se regulan cuestiones esenciales de la contratacion,
como los criterios de adjudicacion, o que afectan a los derechos y obligaciones de las partes.

Por su parte, el informe de la Intervencion sobre el PCAP tiene por objeto examinar la viabilidad
del gasto derivado de la contratacion, como establece el articulo 219 del TRLRHL. En los
expedientes contractuales que se senalan a continuacion no se han remitido al Tribunal de
Cuentas los informes juridicos y de la Intervencién o estos no incluian los pronunciamientos
legalmente establecidos:

— El informe juridico sobre el PCAP del contrato de obras de recuperacion ambiental de los
arroyos Harnina y las Picadas a su paso por el ndcleo urbano de Almendralejo (niUmero 2
del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de esta localidad, —que obraba en la ultima
pagina del pliego—, se emiti6 un dia después al acuerdo aprobatorio de este. Similar
incidencia se ha detectado en el contrato de servicio de limpieza de centros publicos
(numero 14 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, lo que implica una
alteracion del orden cronolégico entre ambas actuaciones.

— En los expedientes de contratacién tramitados por la Diputacion Provincial de Badajoz
(numeros 24, 25 y 26 del Anexo), los informes de legalidad sobre los PCAP, cuyo emision
se atribuye por el articulo 115.6 del TRLCSP, en relacién con la disposicion adicional 22.
apartados 7 y 8 del mismo texto legal, al Secretario General de la Corporacién, fueron
elaborados por el Jefe de Servicio de Gestidon Administrativa por delegacion del Secretario
General. Solicitada la disposicion por la que se acordd la delegacion de funciones, se ha
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aportado con las alegaciones un Decreto firmado por el Secretario General de la Entidad, en
el que figuraba dicha Jefatura para que actuase por delegacion suya. Este Decreto se
fundamentaba en los articulos 3.c) y 13.2 del Real Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre,
en los que se regula el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitaciéon de caracter nacional, estableciéndose en el segundo articulo citado que "Las
funciones de fe publica y asesoramiento legal preceptivo, recogidas en los articulos 2y 3 y
concordantes de este Real Decreto, respecto de Juntas, Organos o Entidades dependientes
de la Corporacién distintas del Alcalde, Pleno o Comisién de Gobierno decisoria, podran ser
encomendadas por la Corporacion a funcionarios propios de la misma carentes de la
habilitacion de caracter nacional, a propuesta del titular de la Secretaria y que actuaran
como delegados de éste". Senalar al respecto que el documento aportado no reune los
requisitos recogidos en el citado precepto, al no estar firmado por el érgano competente.
Asimismo, la emision de los informes de legalidad sobre el contenido de los PCAP implica
una funcion asesora preceptiva al 6rgano de contratacion (Presidente o Pleno en funcion de
las cuantias, segun la Disposicién adicional 22.1 del TRLCSP), distinto, por tanto, de las
Juntas, Organos o Entidades dependientes de la Corporacion a los que se refiere el citado
articulo 13.2.

— Solicitado el informe de fiscalizacion previa del gasto emitido por la Intervencion en relacion
con el contrato de abastecimiento de agua potable y mantenimiento de EDAR de Zafra
(nimero 31 del Anexo), celebrado por el Consorcio de Gestibn de Servicios
Medioambientales en la Provincia de Badajoz, con las alegaciones se ha remitido un
informe de fecha posterior a la resolucion de aprobacion del expediente y del gasto y de
apertura del procedimiento de adjudicacion, lo que implica una alteracion cronoldgica
irregular entre ambas actuaciones.

— Los informes de la Secretaria General de los contratos numeros 3 a 10, 15, 19, 33, 34, 39,
40 y 45 del Anexo eran de contenido descriptivo y no incorporaban pronunciamiento alguno
sobre la legalidad de los PCAP.

— Los informes de la Intervencién de los contratos numeros 11, 12 y 33 del Anexo eran de
contenido descriptivo y no incorporaban pronunciamiento sobre la existencia de crédito
adecuado y suficiente para responder de las obligaciones adquiridas por la celebracién de
los contratos, conforme requiere el articulo 109.3 del TRLCSP, por lo que no se ajustaron a
la finalidad del control previo econdmico-financiero previsto en la normativa.

— No se han aportado los informes de la Intervencién municipal de los contratos numeros 3,
19, 32, 40 y 42 del Anexo, ni los informes juridicos sobre la legalidad del PCAP de los
contratos niumeros 16 y 42 del Anexo.

[1.3.1.8. Tramitacion de urgencia

De acuerdo con el articulo 112 del TRLCSP, la tramitacion de urgencia solo se justifica por la
existencia de una necesidad inaplazable o cuando sea preciso acelerar la adjudicacion por
razones de interés publico. Su principal consecuencia es que los plazos de tramitacion —como el
correspondiente a la presentacion de las ofertas— se reducen a la mitad con respecto a los del
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procedimiento ordinario, lo que puede afectar a la concurrencia, por lo que este tipo de
tramitacion ha de estar debidamente justificado en el correspondiente expediente contractual.

En relacién con esta cuestion se ha observado la siguiente incidencia en aplicacion de la
correspondiente normativa:

— La tramitacion urgente del contrato de obras de regeneracion del Arroyo Charnecal (numero
1 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Almendralejo, no quedd suficientemente
motivada al no haberse acreditado especificamente que la circunstancia invocada a tal fin
—necesidad de tener justificado y facturado dicho proyecto antes del 31 de diciembre de
2012, por estar cofinanciada su ejecucion— no hubiera podido ser conocida por el
Ayuntamiento con antelacion suficiente para utilizar la tramitacién ordinaria del expediente.

— La declaraciéon de urgencia para la tramitacion del expediente de obras de recuperacién
ambiental de los arroyos Harnina y las Picadas a su paso por el nucleo urbano de
Almendralejo (numero 2 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de esa localidad, no se
motivd, lo que no se ajustd a lo dispuesto en el articulo 112.1 del TRLCSP. Por otra parte,
aunque se acordé la tramitacion urgente, en el PCAP y el anuncio de licitacion se hizo
constar que se seguiria la tramitacion ordinaria —como de hecho sucedio—, lo que resulté
contradictorio.

— La declaracién de urgencia para la tramitacion del expediente de obras para la reforma de la
urbanizacion de la Avenida de la Paz, (nimero 3 del Anexo), tramitado por el Ayuntamiento
de Almendralejo, se motivd, entre otros aspectos, en la necesidad de tener finalizadas las
obras antes del dia 31 de diciembre de 2012 con el objeto de no perder la financiacién del
80% del presupuesto procedente de fondos publicos no municipales. El acta de recepcion
provisional de las obras se levanté el 8 de enero de 2013, sin que conste si la demora en la
ejecucion supuso la pérdida de tales fondos.

— Para motivar la urgencia del contrato de obras de microaglomerado en la Avenida Ronda del
Pilar y Avenida Jaime Montero de Espinosa (numero 5 del Anexo), celebrado por el
Ayuntamiento de Badajoz, se ha aportado con las alegaciones un informe técnico municipal
cuya motivacion se fundamenta en circunstancias previsibles, como que la obra estaba
incluida en el presupuesto de remanentes de 2011, con fecha de finalizacion 31 de
diciembre de 2012, asi como que la obra era muy sensible a las bajas temperaturas
invernales.

— En la declaracion de urgencia para la tramitacion del expediente de trabajos de albanileria,
acabado e instalaciones en el laboratorio de desarrollo local orientado a los jévenes de
Llerena (numero 24 del Anexo), adjudicado por la Diputacion Provincial de Badajoz, se
invoco la conveniencia de ejecutar las obras en periodo escolar no lectivo, circunstancia
previsible que no puede considerarse suficientemente motivada a los efectos del articulo
112 del TRLCSP. Por otra parte, esta tramitaciéon es contradictoria con la dilacion existente
entre la aprobacién del proyecto y la declaracion de urgencia, al haber transcurrido entre
ambas actuaciones mas de 3 meses.

— No se ha aportado la declaraciéon de urgencia debidamente motivada por el 6rgano de
contratacion que exige el articulo 96.1 de la LCSP, del contrato de servicio de ayuda a
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domicilio del sistema para la autonomia y atencién a la dependencia (numero 42 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Moraleja.

[1.3.1.9. Publicidad de los contratos

La publicidad es un principio fundamental que informa la contratacion administrativa. La
obligacion de transparencia que recae sobre la Administracion contratante ha de garantizar, en
beneficio de todo potencial licitador, una publicidad adecuada que permita dar a conocer,
suficientemente, las prestaciones objeto de contratacion y controlar la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion. El principio de publicidad resulta sustancial en la fase de
licitacion y en la comunicacion de la adjudicacion y posterior formalizacion.

En los expedientes contractuales que se relacionan a continuacion, la publicidad ha sido
deficiente o no se ha efectuado, no ajustandose a lo dispuesto en el TRLCSP:

— La publicidad de la formalizacién del contrato de servicio de funcionamiento vy
mantenimiento del emisario y bombeo de la estacion depuradora de aguas residuales
(EDAR), celebrado por el Ayuntamiento de Medellin (ndmero 13 del Anexo), se efectudé 3
anos después de la formalizacion, superado el plazo establecido en el articulo 138.2 de la
LCSP.

El anuncio de formalizacion del contrato obras de construccion de un centro de servicios
sociales y desarrollo (numero 43 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Plasencia,
se publico en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres casi 10 meses después de
haberse formalizado el contrato, con infraccion del plazo de 48 dias establecido al efecto en
el articulo 154.2 del TRLCSP.

Igualmente, la formalizacion de los contratos de obras de rehabilitacion del mercado de
abastos y de acondicionamiento integral de la calle San Cristébal, adjudicados por el
Ayuntamiento de Plasencia (numeros 44 y 45 del Anexo), se publicaron 4 meses y medio y
8 meses, respectivamente, después de su formalizacion.

— No se ha aportado la publicidad en el BOE, exigida por el articulo 142.1 del TRLCSP por
tratarse de un contrato sujeto a regulacion armonizada, de la licitacién del contrato de
servicio de limpieza de centros publicos (numero 14 del Anexo), celebrado por el
Ayuntamiento de Mérida. Tampoco la publicacion de su formalizacion en el DOUE, prevista
en el articulo 154.2 del TRLCSP.

— Enlos anuncios de la licitacion de los contratos 6 a 10, 13, 16, 18, 20 a 23, 25, 26 y 35 a 38
del Anexo no se detallaron los criterios de adjudicacion, cuando el articulo 150.5 del
TRLCSP requiere que dichos criterios se indiquen en el mencionado anuncio.

— No consta la publicacion de la formalizacion de los expedientes numeros 5, 15, 16, 18, 20 a
22 del Anexo, contraviniendo el articulo 154.2 del TRLCSP.
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[1.3.1.10. Adjudicacién de los contratos

En la adjudicacion de los contratos administrativos deben salvaguardarse, particularmente, los
principios de transparencia, publicidad y concurrencia, de modo que todos los potenciales
licitadores puedan concurrir en condiciones de igualdad a la licitacion. Es en los estudios previos
y en la preparacion del contrato donde han de establecerse, justificadamente, el procedimiento
mas adecuado para contratar y los criterios a tomar en consideracion en funcién del tipo de
prestacion de que se trate, debiendo estos estar vinculados al objeto del contrato y teniendo por
finalidad determinar cual es la oferta que resulta mas ventajosa para las Administraciones. En
todo caso, la adjudicacién debera estar motivada.

A continuacion se exponen las eventualidades e incidencias que, a la luz de la normativa
aplicable, se han detectado en la fase de adjudicacion de los contratos examinados:

a) Presentacion de ofertas

— Para la valoraciéon de las ofertas técnicas presentadas en la licitacién del contrato de dotacion
museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa, adjudicado por el Ayuntamiento de
Monesterio (numero 17 del Anexo), el PCAP establecié un umbral minimo de puntuacién de 50
puntos a alcanzar para continuar en el proceso selectivo, cuando el procedimiento de
adjudicacion no se habia articulado en varias fases, como hubiera requerido para proceder de tal
modo el articulo 134.4 de la LCSP.

— En las actas de la mesa de contratacion de los contratos nimeros 5 a 10, 16, 17, 40, 43, 44, 45
y 47 a 50 del Anexo, no consta el caracter publico de sus actuaciones, conforme debia haberse
hecho al amparo de los articulos 81 y 87 del RGLCAP.

— En las actas de las mesas de contratacion constituidas para la valoracion de las ofertas
presentadas para la adjudicacién de los contratos de servicios del centro de dia (niumero 19 del
Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Villagarcia de la Torre, y de ayuda a domicilio del
sistema para la autonomia y atencion a la dependencia del Ayuntamiento de Coria (niumero 40
del Anexo) no constaba la presencia de los Interventores de los respectivos Ayuntamientos.
Tampoco figuraba si la secretaria de la mesa del primero de los contratos tenia la condicion de
funcionaria, como exigia la disposicion adicional 22. 10 de la LCSP.

— En las actas de la mesa de contratacion que figuran en los expedientes de obras numeros 23,
25, 26 y 27 del Anexo, celebrados por la Diputacion Provincial de Badajoz, no constaba la
presencia del Secretario o0, en su caso, del titular del érgano que tenga atribuida la funcion de
asesoramiento juridico, y del Interventor de la Corporacion, a pesar de tratarse de dos vocales
necesarios segun el articulo 320.3 y la disposicion adicional 22.10 del TRLCSP. Revisadas las
actas, y contrariamente a lo alegado, en ninguna de ellas consta la presencia de estos dos
vocales, figurando sélo en alguna de ellas la presencia de responsables de distintas unidades de
la Diputacion, respecto de los que se indica actian como suplentes, sin que se haya aportado
documento alguno acreditativo de dicha sustitucion.

— En la adjudicacién del contrato de gestién del servicio publico de captacién, tratamiento y
suministro de agua potable en alta a entidades locales mancomunadas (numero 32 del Anexo),
adjudicado por la Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, la mesa de contratacion
realizé, en una unica reunion, la calificacién de la documentacion administrativa de los licitadores
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y la apertura de las proposiciones economicas, no atendiendo a lo establecido en el articulo 27
del Real Decreto 817/2009, que preceptua que deben llevarse a cabo en actos separados.

— En los expedientes numeros 2, 13, 17, 18, 44 y 45 del Anexo no se han emitido los
correspondientes certificados del Registro del 6rgano de contratacion relativo a las
proposiciones recibidas, como prescribe el articulo 80.5 del RGLCAP.

b) Criterios para la adjudicacion de los contratos

b.1) Criterios para la valoracién de los precios de las ofertas

— Para la valoracion del precio de las ofertas, los PCAP de los contratos de obras de recuperacion
ambiental de los arroyos Harnina y las Picadas a su paso por el nucleo urbano de Almendralejo
(numero 2 del Anexo), y de suministro e instalacion de un sistema de videovigilancia y control de
trafico en el Parque de la Libertad e inmediaciones (nimero 4 del Anexo), ambos adjudicados
por el Ayuntamiento de Almendralejo, establecieron unos baremos de 20 y 25 puntos,
respectivamente, para la valoracion del precio de las ofertas sobre un total de 100 puntos,
ponderaciones que se estiman reducidas y disconformes con el principio de economia en la
gestion de los fondos publicos afectados.

Igualmente, en los contratos de dotacion museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa,
adjudicado por el Ayuntamiento de Monesterio (nimero 17 del Anexo), y de suministro y montaje
del equipamiento tecnoldgico audiovisual en el centro de producciones audiovisuales (numero
38 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Caceres, se establecieron unos baremos para
la valoracién del precio de 5y 10 puntos sobre un total de 100, respectivamente.

— En el PCAP del contrato de suministro, instalacién y mantenimiento de las telecomunicaciones
de la red corporativa del Ayuntamiento y organismos auténomos (numero 10 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Badajoz, se senalé un "precio final" del contrato consistente
en la diferencia entre un "precio de licitacion (...) que el licitador entiende como coste del servicio
que se presta"” y un "precio de recompra de los equipos que tiene en propiedad el Ayuntamiento
y, en el caso de poder usarlos, el descuento por tal motivo".

Al disponer que el "precio de licitacion" correspondia con aquel coste del servicio que estimase
el licitador —sin determinar un importe, al menos, estimado—, podria haberse limitado la
concurrencia a la licitacion de empresas distintas a la que venia prestando el servicio en el
Ayuntamiento, ya que era la Unica conocedora de dicho coste; esa empresa fue la Unica que
concurrio a la licitacion.

— EI PCAP del contrato de servicio de limpieza de centros publicos (numero 14 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, no incluyé para la valoracion del criterio “menor
precio”, una férmula objetiva para otorgar las puntuaciones, a pesar de haberse calificado como
cuantificable automaticamente.

— Para la valoracion de la oferta econdmica, la clausula 10 del PCAP del contrato del servicio
integral de alumbrado exterior (numero 15 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida,
preveia la concesion de 65 puntos a las ofertas con bajas del 15% con respecto al precio de
licitacion, sin fijarse puntuacién alguna a aquellas con bajas superiores a dicho porcentaje. Por
su parte, en la clausula 12 se establecié que “el limite para considerar una oferta es anormal o



Tribunal de Cuentas

desproporcionada es superior al 15% del tipo de licitacion”. Estas clausulas, al sefalar un limite
fijo e invariable por debajo del cual no se otorgaba puntuacion, indujeron a la presentacion de
ofertas con bajas iguales o muy préoximas al porcentaje prefijado, de modo que 3 de los 4
licitadores ofertaron bajas muy préximas al 15%, no favoreciendo el principio de economia en la
gestion de fondos publicos y el de adecuacion al precio de mercado.

En el PCAP del contrato de proyecto museografico, ejecucién material y montaje del Museo
Historico-Etnografico, adjudicado por el Ayuntamiento de Villafranca de los Barros (niumero 18
del Anexo), se establecié que, en caso de que varias empresas licitadoras empatasen en cuanto
a la proposicion mas ventajosa, debian predominar las puntuaciones obtenidas en los criterios
distintos del precio, lo que no fue coherente con el principio de economia en la gestion de los
fondos publicos.

El PCAP de los contratos de suministro numeros 20, 21 y 22 para la interconexion de los
edificios publicos del Ayuntamiento de Villanueva de la Serena, mediante la instalacion de una
red hibrida constituida por redes terrestres, fibra éptica y una red inalambrica wimax, al objeto de
la implementacién de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica, celebrados por el
Ayuntamiento de esa localidad, dispuso que “si el precio ofertado es inferior en un 20% de la
media total de todas las ofertas, la puntuacion sera cero,” sin concederse previamente a los
licitadores afectados la posibilidad de justificar la viabilidad de sus ofertas en tramite de
audiencia, lo que fue contrario al principio de economia en la gestiéon de fondos publicos. Al
amparo de dicha clausula, en el informe de valoracién técnica se otorgaron O puntos en el
criterio “precio” a una oferta presentada para el Lote ll.

En los criterios de adjudicacién cuantificables mediante la aplicacion de formulas matematicas —
precio y coste del servicio— establecidos en el PCAP del contrato de abastecimiento de agua
potable y mantenimiento de EDAR de Zafra (numero 31 del Anexo), celebrado por el Consorcio
de Gestion de Servicios Medioambientales en la Provincia de Badajoz, se penalizaban las bajas
a ofertar por los licitadores al otorgarse 0 puntos a las que superasen en un 75% la media de los
precios de las ofertas presentadas y en un 25% la media del coste unitario del servicio ofertado,
sin conceder previamente a los licitadores afectados la posibilidad de justificar las respectivas
bajas.

El PCAP del contrato de gestién del servicio publico de captacién, tratamiento y suministro de
agua potable en alta a entidades locales mancomunadas (numero 32 del Anexo), adjudicado por
la Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, preveia la concesion de 0 puntos a las
ofertas iguales o superiores al presupuesto de licitacion, lo que implicaba la posibilidad de
presentacion de ofertas que superasen dicho presupuesto, frente a lo establecido en el articulo
84 del RGLCAP, a cuyo tenor las proposiciones econdémicas que excedan del presupuesto de
licitacion deben ser desechadas.

El PCAP del contrato de gestion de servicios en el hogar club del pensionista con pisos tutelados
(numero 39 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Cilleros, establecid, para la valoracion
de la oferta econémica sobre un baremo maximo de 17 puntos, que se otorgase 0,5 puntos por
cada 5 euros de baja sobre el precio base de licitacion (770 euros por plaza ocupada durante un
mes, excluido IVA), con lo cual era necesaria una baja de 170 euros para obtener la puntuacion
maxima en este apartado. Este criterio limitaba y condicionaba las posibles bajas y, por tanto,
las ofertas econdmicas de los licitadores, al considerar, implicitamente, anormales las inferiores
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a una cuantia predeterminada, ademas de no favorecer el principio de economia en la gestion
de fondos publicos ya que implicaba una penalizacion de las ofertas con bajas superiores, sin
que conste que se analizase previamente la posibilidad de su cumplimiento.

La Entidad ha alegado que se estimd que el coste de prestacién del servicio por plaza ocupada
era de unos 732 euros al mes, limitandose a 17 puntos dicho criterio pues se considero, sin
aportar documentacion adicional alguna, que una baja por debajo de dicho limite redundaria en
una peor calidad del servicio a los usuarios.

b.2) Regulaciéon y valoracion de las ofertas con valores anormales o desproporcionados

— El caracter desproporcionado o anormal de las ofertas presentadas a la licitacién de los
contratos de obras numeros 23, 25, 26 y 27 del Anexo, celebrados por la Diputacién Provincial
de Badajoz, estaba regulado en la clausula 10 del PCAP, segun la cual "cuando el unico criterio
valorable de forma objetiva a considerar para la adjudicacion del contrato sea el de su precio, el
caracter desproporcionado o anormal de las ofertas se apreciara de acuerdo con los parametros
objetivos que se establecen en el art. 85 del RGLCAP". Esta prevision no era coherente con lo
dispuesto en el Anexo 3 de los PCAP, que preveia que debian considerarse ofertas
desproporcionadas aquellas que fueran inferiores en 5 unidades porcentuales a la media
aritmética obtenida. La Entidad ha alegado que los calculos para la determinacién de las ofertas
con valores anormales se efectuaron conforme lo indicado en el Anexo 3 de los PCAP y que
estos fueron correctos, aun cuando no se han remitido dichos calculos.

— En el PCAP del contrato de gestion del servicio publico de captacion, tratamiento y suministro de
agua potable en alta a entidades locales mancomunadas (nimero 32 del Anexo), adjudicado por
la Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, se consideraban con valores anormales o
desproporcionados las ofertas con bajas superiores al 26% del presupuesto de licitacion. El
establecimiento de esta presuncién, no en funcién de un porcentaje sobre la media de las bajas
ofertadas, sino como un porcentaje sobre una cuantia fija y predeterminada, limita las posibles
bajas y favorece la presentacion de ofertas iguales o muy préximas a dicho limite, lo que no
potencia los principios de economia en la gestion de fondos publicos y de adecuacion del precio
de los contratos al mercado, reconocido este ultimo en el articulo 87 del TRLCSP.

b.3) Otras observaciones sobre los criterios de adjudicacion

— EI'PCAP del contrato de obras de recuperacion ambiental de los arroyos Harnina y las Picadas a
su paso por el nucleo urbano de Almendralejo (nimero 2 del Anexo), adjudicado por el
Ayuntamiento de Almendralejo, preveia entre los criterios de adjudicacion un ‘plan de
mantenimiento de la zona a recuperar ambientalmente por un periodo minimo de 2 afios”, sin
precisar el contenido de las labores de limpieza, de mantenimiento y de reposicion de especies
vegetales, su periodicidad, medios ni su presupuesto; indeterminacion que podia dar lugar a que
se presentasen ofertas dispares.

— En el PCAP del contrato de suministro e instalacion de un sistema de videovigilancia y control de
trafico en el Parque de la Libertad e inmediaciones (niumero 4 del Anexo), adjudicado por el
Ayuntamiento de Almendralejo, se establecié para la valoracion del criterio “ampliacion del
periodo de garantia/mantenimiento” una forma de atribucion de puntos por tramos fijos
predeterminados —5 puntos por cada afo de incremento hasta un maximo de 20 puntos—, lo que
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supuso que todos los licitadores ajustaron sus ofertas al tramo de puntuacidn maxima,
obteniendo la maxima e igual puntuacion en este criterio.

En este mismo expediente se incluyd entre los criterios de adjudicacion el referido al “coste de
mantenimiento anual”, en el que se valoraba el “coste de mantenimiento una vez vencido el
periodo de garantia/mantenimiento sin coste”, siendo este un criterio que no se encontraba
relacionado directamente con el objeto del contrato sino que constituia una prestacién adicional
que deberia llevarse a cabo una vez concluido el plazo de duracién del contrato y que, ademas,
implicaba un coste para la Administracion. Para su valoracion se establecié una férmula cuya
aplicacion dio como resultado que al unico licitador que oferté un mantenimiento practicamente
sin coste (0,01 euros) se le otorgase la maxima puntuacion (15 puntos), y a todos los restantes,
que habian ofertado el mantenimiento con precios que oscilaban entre 3.635 y 10.000 euros
anuales, 0 puntos, teniendo incidencia en la seleccion del adjudicatario del contrato, que resulté
ser el que habia ofrecido el precio del suministro mas elevado. Siendo una prestacién adicional y
no relacionada directamente con el objeto del contrato, su contratacion podria haberse llevado a
cabo de manera independiente, con la previa determinacion de las prestaciones a efectuar y del
correspondiente presupuesto de licitacion.

— En el PCAP del contrato de suministro y mantenimiento de equipos de movilidad policial, para la
policia local (numero 9 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Badajoz, se incluydé un
criterio de adjudicacion consistente en la disposicion de servicios técnicos y delegaciones en
determinadas ubicaciones geograficas, criterio que no fue conforme con el principio de no
discriminacion e igualdad de trato previsto en el articulo 1 del TRLCSP. En este sentido, este
criterio solo es admisible para aquellos supuestos en que esté intimamente vinculado con el
objeto del contrato, por el hecho de tratarse de una circunstancia que, por si misma y de forma
objetiva, comporte una ejecucion mas correcta del contrato.

— Entre los criterios de adjudicacién de los PCAP de los contratos 2, 13, 17, 19 y 24 del Anexo, se
establecio el relativo a las “mejoras” o “alternativas” que podian presentar los licitadores, sin que
se precisara sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacion,
como hubiera requerido el articulo 147.2 del TRLCSP, lo que da lugar a que puedan presentarse
ofertas excesivamente dispares.

En el contrato numero 13, de servicio de funcionamiento y mantenimiento del emisario y bombeo
de la estacion depuradora de aguas residuales (EDAR), celebrado por el Ayuntamiento de
Medellin, se previd en que "una vez adjudicado (...) queda a decision del Ayuntamiento utilizar el
importe de las mejoras propuestas por el adjudicatario en otras actuaciones distintas a las
ofertadas”, o que implicaba la posibilidad de realizar modificaciones unilaterales del contrato por
el Ayuntamiento sin sujecion al procedimiento establecido en los articulos 202 y concordantes de
la LCSPy 97 y 102 del RGLCAP.

— Las mejoras valorables en el PCAP de los contratos de suministro para la interconexiéon de los
edificios publicos del Ayuntamiento de Villanueva de la Serena, mediante la instalacion de una
red hibrida constituida por redes terrestres, fibra 6ptica y una red inalambrica wimax, al objeto de
la implementacién de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica (nimeros 20, 21 y
22 del Anexo), celebrados por el Ayuntamiento de esa localidad, eran idénticas en todos los
lotes a pesar de que cada uno de ellos tenia un objeto diferente. La deficiente especificacion de
las mejoras a valorar en cada lote tuvo como consecuencia que en un informe de la Direccion



Contratacion de las entidades locales de la C.A. de Extremadura, Ejercicio 2012 41

Técnica del contrato se afirmase que "las empresas adjudicatarias de los tres Lotes han
contemplado mejoras que se han solapado dando como resultado la triplicidad de algunas de las
mejoras planteadas”, lo que implica una deficiente redaccion de este criterio.

— EI PCAP del contrato de trabajos de albafileria, acabado e instalaciones en laboratorio de
desarrollo local orientado a los jovenes de Llerena (numero 24 del Anexo), adjudicado por la
Diputacién Provincial de Badajoz, estableci6 como criterio de adjudicacion automatica el
‘brograma y plazo de ejecucion”, aun cuando, respecto del programa de trabajo, se establecia
que “no puntuara, pero restara 20 puntos a aquellas empresas que no lo presenten”, por lo que
realmente no se trataba de un criterio de adjudicacion sino de una penalizacion por la falta de
presentacion de la documentacion requerida.

Esta incidencia también se ha detectado en relacion con el criterio de adjudicacion “control de
calidad y mantenimiento”, respecto del que se preveia que el licitador habia de comprometerse a
elaborar un manual de uso y mantenimiento “que no puntuara pero restara 5 puntos a aquellas
empresas que no lo incluyan”.

Siendo el plazo de ejecucion previsto en el anexo | del PCAP de 6 meses, se establecié una
férmula para el calculo de las puntuaciones a otorgar al plazo de ejecucion ofertado, que tomaba
como referencia un plazo de 4 meses, lo que resultaba contradictorio.

En el anexo del PCAP que regulaba los criterios cuantificables mediante un juicio de valor se
establecié un umbral minimo de puntuacién de 45 puntos para pasar a la siguiente fase, sin que
estuviera previsto que el procedimiento de adjudicacion se articulara en varias fases.

— Los PCAP de los contratos de refuerzo de firme de la carretera BA-012 tramo Almendralejo a N-
V por Arroyo San Servan (numero 23 del Anexo), y de obras de ensanche y refuerzo de la
carretera BA-032 Burguillos del Cerro a Valverde de Burguillos (niumero 25 del Anexo),
celebrados por la Diputacion Provincial de Badajoz, incluian, entre los criterios de adjudicacion,
uno denominado “calidad de la oferta”. Este criterio se desglosd en tres subcriterios o sub-
baremos, observandose que la suma de los sub-baremos no coincidia con el baremo total del
criterio. A su vez, cada uno de los subcriterios también estaba desglosado en diversos aspectos
con otros baremos mas especificos, cuya suma tampoco coincidia con el correspondiente sub-
baremo.

— EI PCAP del contrato de obras de refuerzo de la carretera de Burguillos del Cerro a Feria
(numero 26 del Anexo), celebrado por la Diputacion Provincial de Badajoz, incluia, entre los
criterios de adjudicacion valorables mediante un juicio de valor, uno denominado "programacion
técnica de la obra”, con un baremo de 0 a 15 puntos, puntualizandose al respecto que "la no
presentacion del programa de trabajo restara 5 puntos a aquellas empresas que no lo incluyan”,
con lo cual, el baremo real era de 20 puntos (entre -5 y +15 puntos) y no 15, lo que implicaba
que el peso de los criterios dependientes de un juicio de valor era en realidad, superior al de los
criterios dependientes de férmulas y, en consecuencia, deberia haberse constituido y funcionado
el comité de expertos independientes de la mesa de contratacién previsto en el articulo 150.2 del
TRLCSP. La Entidad ha alegado “que no se tuvo en cuenta en su momento por error. No
obstante no queda acreditado que dicha circunstancia influyera en el resultado final”.
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Por otra parte, para la valoracion de este criterio, el PCAP indicé que "se utilizara algtiin método
contrastado de programacion de actividades, teniendo especial consideracion en las actividades
criticas”, sin otra precisién, siendo, por tanto, un criterio genérico e inconcreto.

Similar incidencia se ha detectado en los contratos de obras numeros 23, 25 y 27 del Anexo,
celebrados también por la Diputacion Provincial de Badajoz.

El PCAP de los contratos de disefio interior, suministro e instalacion del mobiliario de los centros
integrales territoriales de las Mancomunidades Aguas de Llerena, Vegas Bajas, Sierra Suroeste
y Olivenza (numeros 28, 29 y 30 del Anexo), adjudicados por la Diputacion Provincial de
Badajoz, estableci6 como sub-criterio de adjudicacion "la acreditacion por la empresa del
cumplimiento de normas de seguridad y resistencia”, aspecto que no era susceptible de ser
empleado como criterio de adjudicacion por referirse a un requisito de solvencia técnica que,
como tal, deberian cumplir todas las empresas para ser admitidas a la licitacion de conformidad
con el articulo 77 del TRLCSP.

Este mismo PCAP preveia dos regulaciones diferentes y contradictorias con respecto al plazo de
garantia del contrato, al establecer, por una parte, en el criterio de adjudicacion relativo al
mencionado plazo, que debia valorarse con 2 puntos "cada afio de garantia adicional a la
legalmente establecida”, mientras que en otra clausula el plazo de garantia quedaba fijado en 3
meses.

Entre los criterios cuantificables mediante juicio de valor, el PCAP del contrato de
abastecimiento de agua potable y mantenimiento de EDAR de Zafra (nimero 31 del Anexo),
celebrado por el Consorcio de Gestion de Servicios Medioambientales en la Provincia de
Badajoz, admitia la presentacién de mejoras por los licitadores con un baremo maximo de 20
puntos, sin establecerse de forma concreta —sino solo a modo de ejemplo— los elementos sobre
los que podian proponerse dichas mejoras, ni los limites de estas; cuestién relevante porque el
Consorcio se reservaba utilizar el importe, total o parcial, de las mejoras propuestas por el
adjudicatario en otras actuaciones distintas de las ofertadas, lo que supuso una parcial
indeterminacion del objeto del contrato, discordante con el articulo 86.1 del TRLCSP.

El PCAP del contrato de gestidén del servicio publico de captacién, tratamiento y suministro de
agua potable en alta a entidades locales mancomunadas (niumero 32 del Anexo), adjudicado por
la Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, establecié para la valoracién de dos de los
criterios de adjudicacion, unas férmulas de atribucibn de puntos por tramos fijos
predeterminados, lo que implicd que todos los licitadores ajustasen sus ofertas a los tramos de
puntuacion maxima, de forma que todos obtuvieron iguales puntuaciones, haciendo que, en la
practica, dichos criterios no tuvieran incidencia en la adjudicacion.

El PCAP del contrato de gestion del servicio de residencia de mayores y centro de dia municipal
(numero 33 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Alcuéscar, preveia como unico
criterio cuantificable automaticamente el “mayor canon ofrecido”, con un baremo maximo de 5
puntos sobre un total de un total de 100 puntos. Siendo el resto de criterios valorables mediante
un juicio de valor, deberia haberse previsto la constitucion de un comité de expertos
independiente de la mesa de contratacion, de acuerdo con el articulo 150 del TRLCSP, extremo
que no se llevod a efecto.
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Por otra parte, la formula para su valoracion “un punto, por cada 2.000 euros mas sobre los
4.000 iniciales, de canon anual ofertado, hasta un maximo de 5 puntos” favorecia que el canon
ofertado no superase los 14.000 euros, como ha sucedido en el caso de la oferta adjudicataria
de este contrato, lo que no favorecio el principio de economia en la gestion de fondos publicos.

Asimismo, el PCAP establecié como criterios de adjudicacion la “experiencia previa acreditada
en la gestion de centros de personas mayores” asi como ‘fener implantado un sistema de
calidad”, aspectos que no son susceptibles de ser aplicados como criterio de adjudicacién, por
referirse a requisitos de solvencia que, como tales, deberian cumplir todas las empresas para
ser admitidas a la licitacion, de acuerdo con los articulos 78 y 79 del TRLCSP.

Otro de los criterios de adjudicacion fue el “beneficio anadido para la residencia de mayores y
centro de dia, mediante la ejecucion de mejoras en las instalaciones”, sin que se determinaran
sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada su presentacién, como requiere
el articulo 147.2 del TRLCSP, lo que permitia que pudieran presentarse ofertas excesivamente
dispares. El sistema de puntuacion previsto para la valoracion de estas mejoras consistia en
otorgar “un punto por cada 3.000 euros ofertados”, sin tener en cuenta su naturaleza y
caracteristicas, asi como la relacion de estas con el objeto del contrato, su oportunidad y
conveniencia y la razonabilidad de los importes ofertados. Asimismo, establecia un importe fijo a
partir del cual todas las mejoras obtendrian la misma puntuacion, lo que desincentivaba la
presentacion de ofertas por una cuantia superior a 30.000 euros, no promoviendo la mayor
economia en la gestion.

Igualmente, el PCAP preveia como criterio de adjudicacion un “programa técnico de gestion y
atencion del servicio”, con un baremo de 40 puntos sobre 100, que debian elaborar los
licitadores, cuando, habida cuenta de que la organizacién del servicio a prestar y sus
caracteristicas constituyen el contenido propio del PPT del contrato, dicho programa debia
haberse realizado unilateralmente por la Administracion antes de la licitacion para que las
empresas licitadoras pudieran preparar sus ofertas en coherencia con los requisitos y las
necesidades reales de la Administracion, conforme los articulos 116 y 117 del TRLCSP y 68 del
RGLCAP.

— EI PCAP del contrato de obras del nuevo vial de conexion de Caceres el Viejo (numero 35 del
Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Caceres, preveia, entre los criterios de adjudicacion,
la “ampliacién del plazo de garantia” (0 a 20 puntos), disponiendo como limite un plazo maximo
adicional de 24 meses al fijado en el PCAP. El establecimiento de un limite fijo e invariable por
encima del cual no se otorgaba puntuacién indujo a la presentacién de ofertas con plazos
iguales al prefijado. De hecho, todos los licitadores admitidos ofertaron un plazo de garantia
adicional de 24 meses.

— Para la valoracion del criterio "mejoras en calidad" en el contrato de suministro e instalacién del
mobiliario y equipo para la Factoria de la Innovacién (numero 37 del Anexo), celebrado por el
Ayuntamiento de Caceres, se sefialé un baremo de 45 puntos que "se distribuiran de forma
lineal entre el oferente que mas mejoras cualitativas presente y el que ofrezca 0 aumentos, e
igualmente de forma proporcional entre el peso relativo de cada accién respecto del total,
medido en el peso relativo de su importe econdémico inicial parcial respecto del total”, de modo
que se fijaron dos formas aparentemente contradictorias de distribucion de puntos: una lineal en
funcion de las mejoras cualitativas y otra proporcional atendiendo al peso de su importe
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economico, sin especificacion de los aspectos que debian ser valorados como tales mejoras ni
establecerse limites a las mismas, resultando un criterio impreciso y de dificil valoracion objetiva.

En el criterio relativo a las “mejoras en cantidad”, se determind un baremo de 45 puntos, cuya
distribucion se fijaba igual que para las “mejoras de calidad”, por lo que concurrieron,
igualmente, dos formas de distribucion de puntos: una lineal en funcién del mayor numero de
mejoras y otra proporcional en funcién del peso de su importe econémico.

Por otra parte, la valoracion del ofrecimiento por los licitadores de un mayor nimero de muebles
e instalaciones del que habia sido considerado necesario por la Administracion y, que como tal
figuraba en el PPT, no fue coherente con la definicion de tales necesidades e implicd un
encarecimiento de las ofertas por el coste inherente a las mejoras, lo que resulté acrecentado
por la reducida ponderacion del precio de las ofertas (10 puntos sobre un total de 100). Similar
deficiencia se ha detectado en el contrato de suministro y montaje del equipamiento tecnolégico
audiovisual en el centro de producciones audiovisuales (numero 38 del Anexo), celebrado por el
Ayuntamiento de Caceres.

c) Aspectos objeto de negociacion en los procedimientos negociados

— EI PCAP del contrato de obras de microaglomerado en la Avenida Ronda del Pilar y Avenida
Jaime Montero de Espinosa (numero 5 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Badajoz,
preveia su adjudicacion mediante procedimiento negociado. Entre los calificados “criterios de
negociacion” se incluyeron unos consistentes en la “disponibilidad y prestaciones de equipos de
extendido y medios auxiliares” y “estar en posesion de los Certificados de Conformidad CE del
Control de Producciéon en Fébrica de Aridos y de Mezclas Bituminosas”, que no constituian
criterios de tal naturaleza sino requisitos de solvencia técnica de las empresas conforme al
articulo 76 del TRLCSP.

— En los procedimientos negociados tramitados para la adjudicacién de los contratos numeros 5,
19 y 34 del Anexo, no se ha acreditado documentalmente que se efectuara la negociacion con
las empresas consultadas, lo que, de no haberse llevado a cabo, no se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 169 del TRLCSP. Por la naturaleza de este tipo de procedimiento, en el que existe
una menor publicidad y concurrencia que en el procedimiento abierto, resulta esencial la
negociacion con los empresarios que presentan ofertas para mejorarlas.

d) Valoracion de ofertas y seleccion de adjudicatarios

— En los informes de valoracion de los contratos numeros 1, 4, 13, 16, 44 y 45 del Anexo, algunos
criterios de adjudicacién y/o sus baremos fueron objeto de desglose en subcriterios y/o sub-
baremos que no quedaban especificamente determinados en los respectivos PCAP. Este
desglose, realizado tras la apertura de los sobres, no resulta conforme con los principios de
publicidad, transparencia y objetividad propios de la contratacion publica, ya que es en los
pliegos donde deben especificarse con precision los criterios y baremos para la valoracion de las
ofertas a fin de que puedan ser conocidos con antelacion por todas las empresas
potencialmente interesadas en las licitaciones para preparar sus ofertas en coherencia con los
mismos.
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— Enlos informes técnicos de valoracion de las ofertas presentadas en la licitacion de los contratos
nuameros 2, 4 y 25 del Anexo, no constaban los motivos especificos por los que se concedieron
las puntuaciones a los licitadores respecto de los criterios de adjudicacion.

— Los informes técnicos de valoracion de las ofertas atendiendo a los criterios dependientes de un
juicio de valor de los contratos numeros 13, 27 y 35 del Anexo, consistieron en unos cuadros de
puntuaciones sin que se incluyera la motivacion de las mismas.

Esta incidencia se ha detectado también en el contrato de trabajos de albanileria, acabado e
instalaciones en laboratorio de desarrollo local orientado a los jovenes de Llerena (numero 24
del Anexo), adjudicado por la Diputacion Provincial de Badajoz, sin que en la documentacién
aportada en las alegaciones consten los motivos de tales puntuaciones.

— En la orden de designacion de los miembros del comité de expertos para la valoracion de las
ofertas presentadas en la licitacion del contrato de servicio de limpieza de centros publicos
(numero 14 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, y en el informe emitido por
dicho comité, no constaba la calificacion profesional de sus miembros, lo que ha impedido
verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 28 del Real Decreto 1098/2001.
Este comité empled en el informe sobre las ofertas unas formulas objetivas, que no estaban
previstas en el PCAP, para la valoracién de los criterios que habian sido calificados como
subjetivos o dependientes de un juicio de valor, asignando la mayor puntuacion del baremo a la
mejor oferta y ponderando proporcionalmente a las restantes, lo que hace cuestionable que
dichos criterios de adjudicacion no se hubieran podido incluir entre los criterios de valoracion
automatica.

— En una de las actas de la mesa de contratacion del expediente de contratacion de la dotacion
museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa, adjudicado por el Ayuntamiento de
Monesterio (numero 17 del Anexo), se transcribio el contenido de los informes que, de forma
individual, habia redactado cada miembro del comité de expertos, por lo que estos no actuaron
como un érgano colegiado. Por otra parte, en ninguno de dichos informes constaba una
evaluacion de las ofertas estructurada segun los criterios, subcriterios y los correspondientes
baremos fijados en el PCAP. A la vista de los informes, la mesa de contrataciéon procedié a
puntuar las ofertas segun los criterios dependientes de un juicio de valor, sin que en el acta
consten los motivos de las puntuaciones otorgadas por la mesa.

— Las mesas de contratacion puntuaron las ofertas presentadas a la licitacion de los contratos
numeros 18, 23 y 32 del Anexo, sin que se incluyera motivacion alguna de las puntuaciones
otorgadas en todos los criterios de adjudicacion, en el caso de los dos primeros contratos, y de
uno de los criterios, en el tercero.

— Ademas de no haberse aportado el informe de la valoracion de las ofertas emitido en aplicacion
de los criterios ponderables en funcién de un juicio de valor, las puntuaciones totales obtenidas
por las ofertas presentadas en la licitaciéon de los contratos de refuerzo de firme de la carretera
BA-012 tramo Almendralejo a N-V por Arroyo San Servan (numero 23 del Anexo), y de obras de
refuerzo de la carretera de Burguillos del Cerro a Feria (niumero 26 del Anexo), celebrados por la
Diputacion Provincial de Badajoz, figuran en un cuadro numérico adjunto a la propuesta de
adjudicacion, no reflejandose los motivos concretos por los que se otorgaron las puntuaciones a
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cada uno de los licitadores en los diferentes criterios técnicos, sin que en la documentacion que
se ha remitido por la Entidad en el tramite de alegaciones se indiquen tampoco tales razones.

— El informe de valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor de los contratos de
diseno interior, suministro e instalacion del mobiliario de los centros integrales territoriales de las
Mancomunidades Aguas de Llerena, Vegas Bajas, Sierra Suroeste y Olivenza (nimeros 28, 29 y
30 del Anexo), adjudicados por la Diputaciéon Provincial de Badajoz, incluia, ademas de un
cuadro de puntuaciones sin justificar, una escueta y genérica valoracién de las ofertas, por lo
gue se desconocen los motivos concretos de las puntuaciones asignadas a cada uno de los
licitadores.

En la valoracion de los criterios cuantificables mediante la aplicacion de férmulas matematicas
—‘reduccion del plazo de entrega, instalacion y limpieza”, “plazo de garantia”y “mantenimiento y
reparacion”- se otorgd a todos los licitadores la maxima puntuacion conjunta, 20 puntos, sin
motivar y sin desglosar dicha puntuacion entre los 3 criterios, por lo que tales criterios no

tuvieron relevancia efectiva en la adjudicacién del contrato.

— En el informe técnico de valoracion de las ofertas segun los criterios de adjudicacién sometidos
a juicios de valor del contrato de abastecimiento de agua potable y mantenimiento de EDAR de
Zafra (numero 31 del Anexo), celebrado por el Consorcio de Gestién de Servicios
Medioambientales en la Provincia de Badajoz, aunque figuraban unas explicaciones sobre la
metodologia general utilizada, no se especificaron los motivos concretos por los que se
asignaron las correspondientes puntuaciones a cada uno de los licitadores. Con las alegaciones
se ha remitido un informe en el que tampoco constan los motivos concretos.

— La mesa de contratacion puntud las 3 ofertas presentadas a la licitacion del contrato de gestion
del servicio de residencia de mayores y centro de dia municipal (numero 33 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Alcuéscar, sin que, en algun caso, justificara suficientemente
dicha puntuacién. Asi, con respecto al criterio “programa técnico de gestion y atencion del
servicio”, acordd otorgar a los 3 licitadores la misma puntuacion, limitandose a indicar que era
“imposible desglosar los puntos establecidos en el pliego puesto que ninguna de las licitadoras
ha seguido el esquema marcado”, 1o que origind que este criterio no tuviera ninguna incidencia
en la adjudicacion. Solicitado el informe de los servicios técnicos emitido para la valoraciéon de
los criterios cuya ponderacion dependia de un juicio de valor, con las alegaciones se ha
aportado un informe carente de firma.

— En el informe técnico sobre las ofertas participantes en la licitacion de las obras de rehabilitacion
del mercado de abastos, adjudicado por el Ayuntamiento de Plasencia (numero 45 del Anexo),
se valoraron las “medidas previstas para minimizar las molestias ocasionadas al trafico urbano”
a pesar de que este criterio no se habia establecido en el PCAP, lo que resulta improcedente ya
que las valoraciones de ofertas deben atenerse a los criterios establecidos en los pliegos,
conforme con los principios de publicidad, transparencia y objetividad propios de la contratacion
publica.
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[1.3.1.11. Documentacion del adjudicatario

— En relacién con el contrato de obras de refuerzo de firme de la carretera BA-012 tramo
Almendralejo a N-V por Arroyo San Servan (numero 23 del Anexo), celebrado por la Diputacién
Provincial de Badajoz, se ha remitido un certificado de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria que no correspondia al adjudicatario ni al cesionario y su fecha era un afo anterior al
momento de la adjudicacion.

— Solicitada la documentacion justificativa del adjudicatario del contrato de trabajos de albaiiileria,
acabado e instalaciones en laboratorio de desarrollo local orientado a los jovenes de Llerena
(numero 24 del Anexo), adjudicado por la Diputaciéon Provincial de Badajoz, de hallarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social conforme
el articulo 151.2 del TRLCSP, se han aportado con las alegaciones unos certificados que se
habian expedido mas de 6 meses antes de la fecha de la adjudicacion, lo que no se ajusto a lo
dispuesto en el articulo 16.3 del RGLCAP.

— No se han remitido los documentos acreditativos de la capacidad de las empresas invitadas para
participar en la adjudicacién del contrato de gestion de pisos tutelados (niumero 34 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Brozas.

[1.3.1.12. Afianzamiento

Las garantias, ya sean provisionales o definitivas, tienen por objeto asegurar el cumplimiento de
ciertas obligaciones que corresponden a los licitadores y los adjudicatarios ante las
Administraciones Publicas y responder de las penalidades impuestas al contratista conforme al
articulo 212 del TRLCSP por ejecucion defectuosa y demora; de los gastos, dafios y perjuicios
causados por el incumplimiento de la obligacién de ejecutar de modo adecuado el contrato; de la
resolucion del contrato por incumplimiento culpable del contratista; y, en el contrato de
suministro, de la existencia de vicios o defectos de los bienes suministrados durante el plazo de
garantia que se haya previsto en el contrato.

En los contratos que se indican a continuacion se han observado ciertas eventualidades e
incidencias respecto del régimen de garantias previsto legalmente:

— En el expediente del servicio de centro de dia (numero 19 del Anexo), adjudicado por el
Ayuntamiento de Villagarcia de la Torre, no consta el documento acreditativo de la garantia
definitiva constituida por el adjudicatario.

— La inexistencia de un precio cierto en el contrato de gestién del servicio de residencia de
mayores y centro de dia municipal (numero 33 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de
Alcuéscar, dio lugar a que surgieran discrepancias en el calculo del importe de la garantia
definitiva. Asi, la empresa primeramente seleccionada para la adjudicacién del contrato
constituyd dicha garantia por 4.000 euros. El Ayuntamiento la estimé insuficiente, al entender
que debia ascender a 73.275 euros. Presentado un pagaré por esta cuantia, este también fue
rechazado por la Corporacién, por tratarse de una forma de garantia no prevista en el articulo
96 del TRLCSP. A la vista de estas actuaciones, la Junta de Gobierno Local acordd no
adjudicar el contrato a esa empresa, seleccionando aquella que habia presentado la segunda
oferta mas ventajosa, lo que dio lugar a la interposicion por la primera de las empresas de



48

Tribunal de Cuentas

sendos recursos especiales en materia de contratacién. Interpuesto el primero de los
recursos, el Tribunal de Administrativo de Recursos Contractuales acordd la suspension del
expediente de contratacion, siendo un mes mas tarde cuando se levantd dicha suspensién y
se dictd acuerdo desestimatorio.

Las discrepancias surgidas en relacion con el calculo del importe de la garantia definitiva
dieron lugar a una demora en la adjudicacion del contrato de mas de un mes desde la
propuesta hasta la adjudicacién definitiva, relevante dada la tramitacion urgente del contrato.

En el contrato numero 12 del Anexo, de suministro de energia eléctrica para los distintos
servicios, edificios e instalaciones municipales del Ayuntamiento de Don Benito, se eximi6 al
contratista de la presentacion de garantia definitiva, motivandose la exencién en que el
contrato tenia por objeto un suministro de bienes consumibles cuya entrega y recepcién
debia efectuarse antes del pago del precio conforme el articulo 95.1 del TRLCSP, cuando el
contrato tenia por objeto una prestacién de tracto sucesivo y perdurable en el tiempo, por lo
que dicha exencion se estima que no estuvo justificada.

En los contratos niumeros 14, 15, 16, 32 y 34 del Anexo se constituyeron las garantias
teniendo en cuenta una anualidad, cuando estos contratos tenian un plazo plurianual, lo que
no fue acorde con el articulo 95.1 del TRLCSP que establece que la fianza ha de constituirse
por el importe de adjudicacion.

Ademas, en el contrato del servicio integral de alumbrado exterior (nUmero 15 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, la garantia definitiva ascendi6 al 5% de la suma de
los importes anuales ofertados por el adjudicatario para 3 de las prestaciones objeto del
contrato, sin tener en cuenta las otras 2 prestaciones que también integraban la contratacion.

11.3.1.13. Formalizacién de los contratos

Los contratos que celebren los poderes adjudicadores se perfeccionan por su formalizacion, de
acuerdo con el articulo 27 del TRLCSP, no permitiéndose la contratacion verbal. El TRLCSP vy el
RGLCAP regulan el contenido minimo de los contratos.

En los contratos que se indican a continuacién se han observado ciertas eventualidades e
incidencias respecto de su formalizacién:

— Los documentos de formalizaciéon de los contratos nimeros 24 a 27 del Anexo no indicaron el

importe del IVA, dato que debia indicarse en dichos documentos segun el articulo 87.2 del
TRLCSP.

La clausula 4.2 del documento de formalizacién del contrato de obra del nuevo vial de
conexion de Caceres el Viejo (numero 35 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de
Caceres, fijo un plazo para la entrega de las obras completamente terminadas de 4 meses a
contar desde el dia siguiente a aquel en que se extendiera el acta de comprobacién de
replanteo. La clausula 4.3.2 de este mismo documento, por su parte, establecié en mes y
medio, a contar desde el dia siguiente a aquel en que se emitiera el acta de comprobacion de
replanteo, el plazo maximo para la realizacion de las obras, resultando ambas clausulas
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contradictorias ademas de ser esta ultima clausula contraria a lo dispuesto al respecto en el
PCAP.

11.3.1.14. Revisiones de precios

La revision de precios en la contratacion responde a la necesidad de arbitrar mecanismos que
aseguren la viabilidad del contrato ante el eventual concurso de determinadas circunstancias
cuya incidencia en aquel podria alterar el equilibrio entre las partes. Asegurar la viabilidad del
contrato reviste especial importancia en los contratos administrativos, no solo por su extenso
periodo temporal de ejecucion —especialmente en los contratos de obras y en los de gestién de
servicios—, sino también por el interés publico que ha de presidir su tramitacion.

Las eventualidades e incidencias, de distinta naturaleza y relevancia, que se han observado en
los expedientes contractuales fiscalizados, en relacion con la revisidon de precios, se exponen a
continuacion:

— EI PPT del contrato de suministro, instalacion y mantenimiento de las telecomunicaciones
de la red corporativa del Ayuntamiento y organismos auténomos (numero 10 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Badajoz, establecié que “bajo peticion del Ayuntamiento
se podra actualizar, revisar y modificar cualquier tarifa o precio una vez pasado el primer
afo; a tal efecto el Ayuntamiento utilizara cualquiera de los siguientes indices, el que mas le
convenga: Diferencial segun los precios medios que publica la CMT para cada servicio,
diferencia segun la categoria Telecom que se incluye en el IPC, diferencial segtn informe
de Benchmarking (...) y diferencial segtiin minutos consumidos previstos y reales en caso de
que se haya aceptado alguna tarifa plana para linea fija”. Este método de revisién de
precios no se ajusto a lo dispuesto en el articulo 90 del TRLCSP, que requiere la aplicacion
de indices oficiales o de la férmula aprobada por el Consejo de Ministros, previo informe de
la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, para cada tipo de contrato.

— En la revision de precios del contrato del servicio integral de alumbrado exterior (nimero 15
del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Meérida, se incluyeron los incrementos
derivados de la incorporacién de 594 puntos de luz nuevos, sin que conste la previa
tramitacion del expediente requerido por la normativa para la modificacion del contrato.

— Las férmulas de revision del precio establecidas en los PCAP de los contratos numeros 16,
32 y 39 del Anexo no se ajustaron a la limitacién establecida en el articulo 90.3 del
TRLCSP, a cuyo tenor “cuando el indice de referencia que se adopte sea el indice de
Precios de Consumo (...), la revisién no podra superar el 856% de variacion experimentada
por el indice adoptado”. En todo caso, no consta a este Tribunal de Cuentas que, durante la
ejecucion de estos contratos, se aprobasen revisiones de precios que superasen la referida
limitacion.

11.3.2. Contratos de obras

Ademas de lo expuesto con caracter general en las anteriores observaciones comunes, del examen
de la contratacion se han apreciado una serie de eventualidades e incidencias, de distinta
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naturaleza y relevancia, en aspectos especificos relativos a los contratos de obras, que se
comentan a continuacion:

— El contrato de obras de regeneracion del Arroyo Charnecal (nUmero 1 del Anexo), celebrado por
el Ayuntamiento de Almendralejo, tuvo por objeto la ejecucion de las obras incluidas en dos
proyectos, el de “regeneracion del arroyo Charnecal” con un presupuesto de ejecucion de
666.584 euros, sin IVA, y el de “prolongacion del cerramiento del camino de Malosvinos”, con un
presupuesto de 38.672 euros, sin IVA. Los presupuestos de estas obras, en un informe técnico
de 7 de agosto de 2011, se cuantificaron en 657.627 y 47.628 euros, respectivamente, IVA
excluido, importes que no coincidian con los de los respectivos proyectos, sin que consten los
motivos de estas discrepancias.

El contrato se formalizd con un precio de 620.625 euros, sin IVA, y un plazo de ejecucion de 80
dias. En el expediente constan dos actas de comprobacion del replanteo de igual fecha y de
contenido contradictorio, ya que, mientras que en el anverso de cada una consta que ‘“la
ejecucion de las obras no comenzaré hasta que el correspondiente Plan de Seguridad y Salud
esté definitivamente aprobado”, en el reverso se autorizaba expresamente el comienzo de las
obras. Por otra parte, los reversos de ambas actas son diferentes, figurando en uno de ellos,
entre otros obstaculos, que “existian materiales acopiados en los terrenos afectados por la obra
no contemplados en el Proyecto Constructivo”, asi como “lineas telefénicas (... ) y lineas de
media tensién que podran interferir en la ejecucion de las mejoras”. La fecha de las actas
tampoco coincidia con la fecha de comienzo de las obras que figuraba en la primera certificacion
ordinaria de obras ejecutadas, correspondiente al mes de noviembre de 2012, lo que no hace
posible determinar con la documentacién aportada la fecha efectiva del inicio de las obras.

Examinadas las certificaciones de obra, se ha comprobado que las nimeros 5 y 6,
correspondientes a los meses de marzo y abril de 2013, fueron de importe 0, lo que implicé una
paralizacion de las obras sin que se haya aportado el correspondiente expediente que debid
tramitarse para su suspension, conforme los articulos 220 del TRLCSP y 103 del RGLCAP.

El presupuesto vigente liquido de la primera certificacidon —por importe igual al precio del contrato
sin IVA- experimentd un aumento de 120.101 euros en la segunda, correspondiente al mes de
diciembre de 2012, ascendiendo a 740.726 euros, sin que consten las causas de este
incremento ni su justificacion, al no haberse aportado expediente de modificacién alguno.

La certificaciéon nimero 9 correspondié al mes de julio y la numero 10 al mes de octubre de
2013, por lo que transcurrieron dos meses sin expedirse las correspondientes certificaciones, lo
que no se ajusté a lo dispuesto en los articulos 148.2 y 150 del RGLCAP.

La ultima certificacién mensual expedida con el caracter de ordinaria y no final —-numero 10- fue
posterior al acta de recepcion del contrato, lo que implica que las obras fueron indebidamente
recibidas antes de haber finalizado, con infraccion de los articulos 222 y 235 del TRLCSP y 163
del RGLCAP.

De acuerdo con esta ultima certificacion, las obras finalizaron 9 meses después de la expiracion
del plazo contractual inicial de 80 dias, por lo que se produjo una desviacion temporal total
representativa del 346%, sin que se hayan aportado expedientes de prorrogas o suspensiones.
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Unicamente consta en los informes mensuales de obras la referencia a 3 ampliaciones de plazo
por periodos de 35, 40 y 60 dias, respectivamente.

— En la licitacién del contrato de obras de recuperacion ambiental de los arroyos Harnina y las
Picadas a su paso por el nucleo urbano de Almendralejo (numero 2 del Anexo), adjudicado por
el Ayuntamiento de Almendralejo, una parte importante de las mejoras ofrecidas por los
licitadores tuvo por objeto soluciones concretas para ciertas deficiencias del proyecto, como
quedé reflejado en el correspondiente informe técnico de valoracién; deficiencias que,
posteriormente, darian lugar a la redaccién de una modificacién al proyecto y a la resolucion del
contrato.

El contrato se formalizé con un precio de 654.105 euros, sin IVA, y un plazo de ejecucion de 4
meses. En el acta de comprobacion del replanteo se hizo constar que la autorizacién del inicio
de las obras quedaba pendiente de la aprobacion del plan de seguridad y salud, sin que conste
la fecha de inicio efectivo de las obras. Ademas, el contenido del acta fue contradictorio ya que,
mientras que en el anverso figuraba que “la ejecucion de las obras no comenzara hasta que el
correspondiente Plan de Seguridad y Salud esté definitivamente aprobado”, en el reverso se
autorizaba expresamente el comienzo de las obras.

La certificacion numero 1, correspondiente a los trabajos realizados en el mes de septiembre de
2012, se emitié casi 2 meses y medio después de la fecha de inicio de las obras que figuraba en
la misma, lo que podria implicar una demora o paralizacion de las obras, ademas de ser
contrario a lo dispuesto en los articulos 147 a 150 del RGLCAP, a cuyo tenor debe emitirse
mensualmente la correspondiente certificacién aunque la obra ejecutada sea nula, como asi se
hizo en la certificacién numero 3, de noviembre de 2012. Asimismo, se ha omitido la certificacion
de obra correspondiente al mes de diciembre de 2012.

Durante la ejecucion de la obra, se detectaron errores y deficiencias en el proyecto que
“pondrian en peligro la estabilidad, la viabilidad y la durabilidad de la obra”, 1o que implico la
suspension de las obras y la posterior resolucién del contrato de mutuo acuerdo entre la
Administracion y el contratista, sin que se haya aportado el expediente, expresamente solicitado,
que debid instruirse para la exigencia de la indemnizacién prevista en el articulo 312 del
TRLCSP por los defectos o errores del mencionado proyecto a la empresa responsable de su
redaccion.

Tampoco se han aportado unas relaciones certificadas de todos los pagos abonados al
contratista de las obras y al redactor del proyecto, que habian sido solicitadas.

— No se ha aportado el acuerdo de aprobacion del proyecto de obras de microaglomerado en la
Avenida Ronda del Pilar y Avenida Jaime Montero de Espinosa (numero 5 del Anexo), del
Ayuntamiento de Badajoz, ni tampoco la liquidacién del mismo, remitiendo en alegaciones otros
documentos distintos a los solicitados.

— El contrato de obras de refuerzo de firme de la carretera BA-012 tramo Almendralejo a N-V por
Arroyo San Servan (numero 23 del Anexo), celebrado por la Diputacion Provincial de Badajoz,
se formalizé con un precio de 276.856 euros, sin IVA, y con un plazo de 5 meses.
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Superado el plazo contractual se produjo la cesion del contrato, siendo el importe de la obra
pendiente de ejecutar 207.379 euros, IVA excluido, a pesar de lo cual se establecié un plazo de
ejecucion de 5 meses, similar al que se habia fijado inicialmente para la totalidad de la obra sin
reducirse proporcionalmente atendiendo a la ya ejecutada.

Las obras fueron recibidas 3 meses después de la ultima certificacion y 5 meses después de la
expiracion del plazo inicial, sin que consten los motivos de esta demora, alegando la Entidad que
la obra se recibi6 “cuando estuvo en perfectas condiciones de recibo para uso publico”.

El pago a la empresa cesionaria se efectué con un retraso aproximado de 3 meses respecto a la
fecha de la factura.

La propuesta del Area correspondiente y el Decreto de la Presidencia referidos a los trabajos de
albanileria, acabado e instalaciones en laboratorio de desarrollo local orientado a los jovenes de
Llerena (nimero 24 del Anexo), adjudicado por la Diputacién Provincial de Badajoz, fijaron un
plazo de ejecucion del contrato de 4 meses, mientras que el Decreto de inicio del expediente y la
hoja resumen del PCAP previeron un plazo de 6 meses, sin que se hayan especificado las
causas que motivaron dicha diferencia.

Solicitada la memoria y el presupuesto del respectivo proyecto, se han aportado con las
alegaciones de la Entidad los documentos de un "proyecto de instalaciones del laboratorio de
desatrrollo local orientado a jovenes”, con un presupuesto base de licitacion de 235.998 euros
con IVA, denominacion y presupuesto que no coincidian con los correlativos datos que figuran
en el PCAP del contrato examinado —"albanileria, acabado e instalaciones del laboratorio
Desarrollo Local orientado a los jovenes en Llerena”, 371.852 euros con IVA-.

Constando en el PCAP que el proyecto fue supervisado, aprobado y replanteado con fecha 17
de noviembre de 2011, se ha aportado en el tramite de alegaciones un acta de replanteo, un
informe de supervision y una resolucion de aprobacién, relativos a un proyecto denominado
"anexo a la 22 fase" por importe de 61.620 euros, designacion e importe que no coincidian con
los del proyecto objeto de este contrato, que se referian a una fase parcial y que, ademas,
algunos fueron emitidos con posterioridad a la adjudicacion del contrato.

En el informe de liquidaciéon se reconocieron incrementos en la obra, debidos ‘principalmente a
la terminacioén del exterior, ya que la empresa adjudicataria ofertaba parte de ella y la Direccion
Técnica ha creido conveniente la terminacion de cerramientos y acerados”, lo que pone de
manifiesto que se trataba de obras no incluidas en el proyecto inicial y, por tanto, que hubieran
requerido la previa tramitacion del correspondiente expediente de modificacidon contractual de
conformidad con el articulo 234 del TRLCSP —sin que fuera aplicable el limite del 10% previsto
en el apartado 3 de dicho precepto para introducir variaciones sin necesidad de previa
aprobacion, dado que se trataban de unidades de obra no previstas inicialmente-.

El informe de supervision de los proyectos de los contratos de obras numeros 23, 25, 26 y 27 del
Anexo, celebrados por la Diputacién Provincial de Badajoz, no contenian la declaracion expresa
de que los proyectos, cuya aprobacién se proponia, reunian cuantos requisitos eran exigidos por
la normativa reguladora, lo que no se ajustd a lo dispuesto en los apartados 1.c) y 3 del articulo
136 del RGLCAP.



Contratacion de las entidades locales de la C.A. de Extremadura, Ejercicio 2012 53

— Para el primer mes de la ejecucion de las obras de ensanche y refuerzo de la carretera BA-032
Burguillos del Cerro a Valverde de Burguillos (numero 25 del Anexo), de la Diputacion Provincial
de Badajoz, se emitieron dos certificaciones de obras, lo que no se ajustd a lo dispuesto en los
articulos 148 y 150 del RGLCAP y en la clausula 23 del PCAP, que exigen la expedicion de una
Unica certificacion en los diez primeros dias siguientes al mes al que corresponda.

Durante la ejecucion del contrato se concedié una prorroga de 3 meses, representativa del 50%
del plazo de ejecucién previsto contractualmente. Examinado el expediente de la misma
aportado con las alegaciones, se observa que la solicitud del contratista, que no estaba firmada,
se fundamenté en “lluvias acaecidas durante los meses de febrero y marzo de 2013" y en la
"aparicion de obras imprevistas, tales como drenajes y excesos de movimientos de tierras”. Esta
peticion se presentd fuera del preceptivo plazo de 15 dias desde que se produjo la causa
originaria del retraso, lo que no se ajusté a lo dispuesto en el articulo 100.1 del RGLCAP. Por
otra parte, el informe de la direccién de la obra motivd la demora, exclusivamente, en las
inclemencias meteoroldgicas, sin precisarse la duracion de las mismas ni su efectiva incidencia
sobre las diferentes partes de la obra, proponiendo concederla con la misma duracion solicitada
por el contratista.

En la solicitud de la prérroga se hizo constar que las obras llegaron a paralizarse por un periodo
de un mes "debido a la imposibilidad de ejecucion de ninguno de los trabajos pendientes”, sin
que conste que se tramitara la suspension temporal de las mismas, lo que no fue conforme con
los articulos 220 del TRLCSP y 103 del RGLCAP.

Revisadas las certificaciones de obra, las facturas y los documentos de pago remitidos en
alegaciones se observa que algunos de los pagos se han realizado fuera del plazo establecido
en el articulo 216 del TRLCSP.

— El documento de formalizaciéon del contrato de obras de refuerzo de la carretera de Burguillos
del Cerro a Feria (numero 26 del Anexo), celebrado por la Diputacion Provincial de Badajoz,
obligaba desde su firma al contratista a presentar, en un plazo de 15 dias, dos ejemplares del
Plan de Seguridad y Salud, y disponia un plazo maximo de 30 dias para efectuar la
comprobacion del replanteo. Inicialmente se firmé un acta de comprobacion de replanteo
negativa en la que se acordaba la suspension del inicio de obra por “no disponer de la
aprobacion del Plan de Seguridad y Salud”, siendo un mes mas tarde cuando se aprobd un acta
de conformidad. Este retraso se debid a que el Plan de Seguridad se presenté con una demora
de 9 dias y a que el Servicio Técnico emitié un informe sobre el mismo un mes y medio después.

Un dia antes de la expiracion del plazo de ejecucion, se concedi6 una prérroga de 2 meses para
la terminacién de la obra, representativa del 50% del plazo inicialmente previsto. La solicitud del
contratista se motivé en “las abundantes lluvias caidas desde el mes de noviembre de 2012 y
como consecuencia del nivel de encharcamiento del terreno”. También en este caso el informe
de la Direccién de Obra aludié a "las inclemencias meteorologicas durante estos ultimos meses”,
sin precisarse la duraciéon de las inclemencias ni su efectiva incidencia sobre las diferentes
partes de la obra.

— Un mes después de la formalizacion del contrato de obras de refuerzo del tramo Entrin Bajo a N-
432 en corte de Peleas a Torre de Miguel Sesmero (numero 27 del Anexo), celebrado por la
Diputacion Provincial de Badajoz, se emitié un acta de comprobacién de replanteo con resultado
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negativo por la falta de autorizacion de la Confederaciéon Hidrografica del Guadiana para realizar
obras en zona de dominio publico hidraulico y por no haberse comprobado el grado de
cumplimiento de un informe del Servicio de Conservacion de la Naturaleza y Espacios Naturales
de Extremadura. El acta de comprobacioén del replanteo positiva e inicio de las obras se expidio
9 meses después de la formalizacion; demora representativa del 100% del plazo de ejecucion.

Este contrato fue modificado, sin que conste su justificacion en la documentacion enviada
inicialmente al Tribunal de Cuentas asi como en la aportada en el tramite de alegaciones.

No se ha remitido la liquidacién del contrato, prevista en el articulo 235.3 del TRLCSP.

El expediente del contrato de obras del nuevo vial de conexién de Caceres el Viejo (numero 35
del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Caceres, no contenia el acta de replanteo,
regulado en el articulo 121.1 del TRLCSP.

Segun el documento de formalizacion de este contrato, la ejecucion del mismo debia comenzar
con el acto de comprobaciéon del replanteo, en el plazo de un mes desde dicha formalizacion.
Reunidas las partes para cumplimentar el acta de comprobacion de replanteo, el comienzo de
las obras se paralizd por estar pendiente de adjudicacién el contrato de asistencia técnica para
la seguridad y salud de la obra. Segun el acta de comprobacion de replanteo positiva, aportada
con las alegaciones, las obras comenzaron con una demora de mas de un mes y medio
respecto de las previsiones del contrato.

Durante la ejecucién de las obras, el contratista presenté una solicitud de prérroga motivada en
el “intenso periodo de lluvias sufridas desde aproximadamente el dia 20 de febrero hasta el dia 8
de abril”. Teniendo en cuenta el plazo de ejecucidén previsto, la peticion presentada por el
contratista fue extemporanea, disponiendo el articulo 100.1 del RGLCAP a tal efecto que “la
peticion de prorroga por parte del contratista debera tener lugar en un plazo maximo de quince
dias desde aquél en que se produzca la causa originaria del retraso (...) a los efectos de que la
Administracién pueda oportunamente, y siempre antes de la terminacion del plazo de ejecucion
del contrato, resolver sobre la prorroga del mismo”. En los informes técnicos y juridicos obrantes
en el expediente no se precisé con detalle la duracién de las lluvias ni su efectiva incidencia
sobre las diferentes partes de la obra.

Revisadas las certificaciones de obra, las facturas y los documentos de pago se observa que
algunos pagos se han realizado fuera del plazo establecido en el articulo 216 del TRLCSP, en
concreto, entre 3 y 6 meses después de las fechas de expedicion de las facturas.

Con las alegaciones se ha aportado un expediente de aprobacion de nuevos precios
contradictorios durante la ejecucion del contrato, que respondieron a una modificacion del mismo
por carencias en algunos capitulos o unidades de obra, debida a errores u omisiones detectados
en el proyecto que habia sido redactado por una empresa, observandose que tales precios se
aprobaron sin la previa tramitacion del expediente requerido por la normativa para la
modificacion de los contratos administrativos, no obstante ser reparado este extremo en un
informe emitido por la Secretaria General del Ayuntamiento.
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No se han aportado el documento acreditativo del pago de la certificacion de obras ejecutadas
en el mes de agosto de 2013, el acta de medicidon general y la certificacion final de las obras
ejecutadas.

— La tramitaciéon del expediente de contratacion de las obras de construccién de un centro de
servicios sociales y desarrollo (numero 43 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de
Plasencia, se motivd en la resolucion de otro contrato anterior, en el que se produjo un
desistimiento unilateral de la Administracion causada fundamentalmente por una alteracion
sustancial del contrato por la voluntad del Ayuntamiento de ampliar con una nueva planta el
edificio adjudicado, que estaba proyectado con una sola planta.

Una vez resuelto el anterior contrato y con el objeto de continuar la ejecucién de las obras con
las ampliaciones propuestas en la modificacion, se tramité el expediente de contratacién ahora
fiscalizado, con un presupuesto de licitacion de 699.927 euros.

No se han aportado las certificaciones de obras ejecutadas que debieron expedirse conforme al
modelo establecido en el Anexo Xl del RGLCAP, expresamente solicitadas, habiéndose remitido
en el tramite de alegaciones, en su lugar, las relaciones valoradas de unidades de obras
ejecutadas que deben acompanarlas.

Durante la ejecucion de las obras, el contrato fue resuelto por incumplimiento del plazo de
ejecucion. Entre el primer informe de la Direccion facultativa denunciando los incumplimientos
del contratista hasta el acuerdo de la Junta de Gobierno Local de resolucién del contrato
transcurrieron 4 meses y, desde dicho acuerdo hasta que la Junta de Gobierno Local ordené a la
Tesoreria municipal el cobro por la via de apremio de la correspondiente indemnizacién por
danos y perjuicios, pasé un afo y 10 meses. Segun consta en un Informe de la Tesoreria
municipal aportado con las alegaciones, la indemnizaciéon por danos y perjuicios se cifré en
352.480 euros; cantidad de la que se han cobrado 46.381 euros mediante compensacién del
total de la liquidacién de las obras ejecutadas por el contratista y 19.714 euros por la incautacion
del aval depositado en concepto de garantia definitiva del contrato, hallandose el resto de la
indemnizacion pendiente de pago. No se ha aportado el documento acreditativo del ingreso del
importe del aval en la Tesoreria municipal por la entidad avalista ni, por tanto, de la efectiva
incautacién de la garantia del contrato.

— El contrato de obras de acondicionamiento integral de la calle San Cristdbal, adjudicado por el
Ayuntamiento de Plasencia (niumero 44 del Anexo), preveia un plazo de ejecucién de 2 meses y
medio a contar desde el acta de comprobacién de replanteo.

Cinco meses después de la fecha prevista para la finalizacién del contrato se firmo el acta de
recepcion de las obras, demora representativa del 200% del plazo contractual. Como
justificacion de este retraso, se aporté al Tribunal de Cuentas un informe técnico en el que, tras
exponerse diversas vicisitudes ocurridas en la ejecucion, se exonera de culpa al contratista y se
afirma que las obras “sufrieron continuas interrupciones, que no paralizaciones, con
conocimiento y supervision de la direccion técnica (...). Por ello el retraso producido atribuible a
las ordenes de direccion de obra, no es imputable al contratista”, sin que las razones expuestas
se estimen suficientemente motivadas, teniendo en cuenta que el contrato se formalizé con un
licitador que habia ofertado una reduccién del 50% del plazo de ejecucion previsto en el PCAP y
en atencion expresa a dicha circunstancia, entre otras.



Tribunal de Cuentas

La Entidad, en el tramite de alegaciones, ha alegado diversas circunstancias justificativas de
este retraso, adjuntando varios documentos relacionados con estas incidencias, si bien no ha
remitido el Libro de Ordenes, expresamente requerido, ni consta que se hayan tramitado los
preceptivos expedientes de las correspondientes prérrogas y/o suspensiones, como exigen los
articulos 213 y 220 del TRLCSP y 97, 100 y 103 del RGLCAP. Tampoco ha sido enviada la
liquidacion del contrato, regulada en los articulos 235.3 del TRLCSP y 169 del RGLCAP.

El contrato de obras de rehabilitacion del mercado de abastos, adjudicado por el Ayuntamiento
de Plasencia (numero 45 del Anexo), se formalizé el 15 de septiembre de 2012 con un plazo de
ejecucion hasta el dia 30 de noviembre del mismo afio, de lo que resultaba un plazo de 2 meses
y medio; plazo que no coincidia con el de 3 meses ofertado por la empresa, sin que se haya
justificado esta discrepancia. La Entidad, en el tramite de alegaciones, ha declarado que en el
acta de comprobacion de replanteo —remitida con las alegaciones— consta expresamente que la
adjudicataria disponia de un plazo de 3 meses para ejecutar la obra, lo que era incompatible con
el término de las obras previsto en el contrato.

Segun el certificado final de las obras, estas terminaron con una demora en su ejecucion de un
mes y 5 dias con respecto a la fecha de terminacién consignada en el contrato y de 16 dias con
respecto al plazo senalado en el acta de comprobacion del replanteo.

Finalizadas las obras, estas no fueron recibidas hasta 4 meses y medio después, observandose,
por tanto, un nuevo retraso no justificado de 3 meses y medio con respecto al plazo de un mes
establecido para este tramite en el articulo 222.2 del TRLCSP.

En conclusién, se produjeron unas demoras no justificadas que son especialmente
incongruentes con el hecho de haberse adjudicado, entre otras razones, atendiendo a la
reduccion del plazo de ejecucién inicialmente previsto.

Solicitadas las certificaciones mensuales de obras ejecutadas que debieron emitirse conforme al
modelo establecido en el Anexo XI del RGLCAP, estas no se han aportado, habiéndose remitido
con las alegaciones, en su lugar, las facturas del contratista y las relaciones de unidades de
obras ejecutadas.

El proyecto de obra y el PCAP del contrato de obras de adecuacion del campo de futbol
municipal a hierba artificial (numero 41 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de
Navalmoral de la Mata, se aprobaron en un mismo acuerdo, lo que no se ajustd a lo dispuesto
en articulo 126 del TRLCSP, que requiere que la aprobacién del proyecto se realice previamente
a la tramitacion del expediente de contratacién, en el que debe incorporarse el mencionado
pliego. En dicho acuerdo se afirmaba que el replanteo se habia efectuado, lo que implicé que
esta actuacion se llevara a cabo con anterioridad a la aprobacion del proyecto, con alteracion del
orden cronolégico entre ambas actuaciones establecido en el articulo 126 del TRLCSP.

El contrato se formaliz6 el 4 de junio de 2012, con un importe de 232.581 euros, sin IVA, y con
un plazo de ejecucion de 3 meses, que se inicié con el acta de comprobacion de replanteo —en
la que no consta la firma ni la comparecencia del contratista, como precisa el articulo 229 del
TRLCSP-.
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Como se expone en el “Informe de Fiscalizacion de las incidencias producidas durante el afio
2012 en la ejecucion de los contratos celebrados por las entidades locales de las Comunidades
Autonomas sin 6rgano de control externo propio”, aprobado por el Pleno del Tribunal de
Cuentas, en sesion celebrada el 30 de enero de 2014, un mes mas tarde a la formalizaciéon de
este contrato, “la Junta de Gobierno Local aprobé la modificacién del proyecto, por importe de
21.173 euros, sin IVA, 9,10% del precio primitivo, basada en la propuesta técnica efectuada por
el redactor del proyecto y el director de la obra, en la que advertian la existencia de un error en
la redaccion del proyecto técnico, que conllevaba una inadecuacion de la prestacion contratada
para satisfacer las necesidades que pretendian cubrirse mediante el contrato (...).

Estas circunstancias justificativas del modificado ponen de manifiesto una deficiente redaccion
del proyecto que motivé la modificacion de las caracteristicas y tipo de césped poco después de
haberse formalizado el contrato (...).

La propuesta asi como los informes emitidos al efecto, entendian que esta modificacion no
alteraba las condiciones esenciales de la licitacion y de la adjudicaciéon, como requeria el articulo
107.2 del TRLCSP, ni tampoco igualaba ni superaba el 10% del precio de adjudicacion, por lo
que estimaban que no se encontraba en ninguno de los supuestos del articulo 107.3 del mismo
texto legal. Sin embargo, y a la vista de la justificaciéon del modificado, y que concurrieron a la
licitacion mas de treinta empresas, podria presumirse que, de haber sido conocidas previamente
las nuevas condiciones de la contratacion, hubiesen concurrido al procedimiento de adjudicacion
otros interesados, o que los licitadores hubieren presentado ofertas sustancialmente diferentes a
las formuladas. En consecuencia, se estima que la modificacion alterd las condiciones
esenciales de la licitacion y adjudicacion y, por tanto, se encontraba en el supuesto contemplado
en el articulo 107.3.e) del TRLCSP, por lo que no puede considerarse justificada por aplicacion
del articulo 107.1 del TRLCSP”.

La modificacion anteriormente comentada se formalizé 12 dias antes de la fecha prevista para la
terminacion de las obras, sin alteracion del plazo. En las certificaciones 1, 2 y 3
correspondientes a las obras ejecutadas durante los meses de junio, julio y agosto de 2012,
respectivamente, figuraba el precio del modificado y una nueva fecha de terminacién, lo que es
incongruente.

Al dia siguiente de haberse recibido las obras de conformidad, la Oficina Técnica puso de
manifiesto, en relacion con la certificacion nimero 4 de septiembre del mismo ano, que se
habian alterado las dimensiones del campo de futbol y del acerado perimetral con respecto al
proyecto modificado aprobado, por lo que solicitd la oportuna justificaciéon a la direccion de obra.
Las obras, en consecuencia, fueron recibidas de conformidad sin ajustarse al proyecto entonces
vigente, lo que no fue conforme con lo dispuesto en los articulos 222 y 235 del TRLCSP y 163
del RGLCAP.

Dichas alteraciones estuvieron causadas por la diferente ubicaciéon de dos gradas con respecto
a la prevista en el proyecto, por la existencia de pozos y tapas de pozos en el fondo noroeste del
campo y por la necesidad de dotar a toda la banda de un nuevo pavimento de hormigon a fin de
sustituir el hormigén existente en una amplia zona, que se hallaba muy deteriorado, asi como
para solucionar una discordancia en los niveles entre el nuevo y el viejo acerado; actuaciones
que ponen de manifiesto deficiencias e imprevisiones en el proyecto modificado anteriormente
aprobado.
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Con posterioridad, la Oficina Técnica de Obras emitié un informe en el que consideré que se
habian justificado adecuadamente las alteraciones de las obras sobre el proyecto modificado
aprobado, si bien puso de manifiesto deficiencias en la instalacion eléctrica que todavia no
habian sido reparadas, sin que se haya aportado la documentacion acreditativa de la
subsanacion de tales deficiencias.

En julio del 2013 se entregd en el Ayuntamiento un acta de recepcion fechada el 11 de marzo
del 2013 y firmada exclusivamente por el contratista, que al dia siguiente fue informada
desfavorablemente por el servicio técnico municipal por persistir defectos y deficiencias que
todavia no habian sido subsanados, por lo que no se tiene constancia de la correcta y completa
ejecucion de las obras.

Segun un informe de la Oficina Técnica de Obras de abril de 2014, se habian averiado dos
cafnones aspersores de riego, por lo que “al estar en plazo de garantia se deberia de requerir a
la empresa adjudicataria (...) para que proceda a su reparacion’.

El ultimo documento remitido a este Tribunal de Cuentas es un escrito de 30 de mayo del 2014
en el que el Ayuntamiento denegaba la cancelacion de la fianza solicitada, dado que las
deficiencias no habian sido subsanadas, y reiteraba que debia llevarse a cabo, apercibiendo
que, en su defecto, se procederia a la ejecuciéon de la garantia definitiva del contrato. No hay
constancia en este Tribunal de Cuentas de actuaciones ulteriores.

Durante la ejecucion del contrato de obras acondicionamiento de la carretera CC-5.2, de
Descargamaria al limite de la provincia de Salamanca (numero 47 del Anexo), adjudicado por la
Diputacién de Caceres por un plazo de 6 meses, se aprobaron dos prérrogas de 4 y 3 meses,
respectivamente, motivadas, la primera, en la falta de la preceptiva autorizacién para realizar
vertidos y, la segunda, en la necesidad de modificar las barreras de seguridad proyectadas para
integrarlas en el entorno natural, concediéndose la segunda después de haber expirado el plazo
ampliado por la primera, lo que no resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 100.1 del
RGLCAP.

Las certificaciones mensuales de obras numeros 1 a 3 y 12 son de importe 0, lo que implica una
paralizacion total de las obras, que no esta debidamente soportada por las preceptivas actas de
suspension, como requiere el articulo 103 del RGLCAP.

Se observa un retraso no justificado en la ejecucion de las obras que excedié de las prérrogas
concedidas ya que, desde la expiracién del plazo ampliado por las prérrogas hasta la recepcion
de las obras, transcurrieron 8 meses, superandose ampliamente el plazo de un mes para la
recepcién establecido en el articulo 222.2 del TRLCSP.

En el contrato de obras de recuperacion medioambiental de zonas degradadas en seis
municipios de la provincia, adjudicado por la Diputacion de Caceres (nimero 48 del Anexo), falta
la certificacién correspondiente al mes de noviembre del 2012, lo que no se ajustoé a lo dispuesto
en los articulos 148 y 150 del RGLCAP que requieren la expedicién de relaciones valoradas con
sus correspondientes certificaciones en todos y cada uno de los meses de la ejecucion, aunque
la obra ejecutada haya sido de pequefio volumen o incluso nula.
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No obstante haberse solicitado en esta fiscalizacion, no se ha aportado a este Tribunal de
Cuentas la liquidacion del contrato, prevista en el articulo 235.3 de la LCSP, que debié realizarse
una vez transcurrido el plazo de garantia que, segun la clausula 3% del documento de
formalizacion, era de un afo desde la recepcion.

— El contrato de obras de reforma en el edificio Julian Murillo, celebrado por la Diputacion de
Caceres (numero 49 del Anexo), preveia un plazo de ejecucion de 4 meses y 6 dias, que fue
ampliado mediante una prérroga concedida al contratista.

La ultima certificacion remitida corresponde a las obras ejecutadas en noviembre de 2012, lo
que implica que se ejecutaron en 8 meses, con una demora adicional de 3 meses con respecto
al plazo inicial y al ampliado por la prérroga, sin que consten las causas de la misma, ni se
hayan aportado otros expedientes de prérroga que pudieran ampararla.

Falta la certificacién de octubre de 2012, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 148 y
150 del RGLCAP.

— No se ha remitido la liquidacion del contrato de obras de refuerzo y sefalizacion de la carretera
CC-102, de Hervas a Cabezuela del Valle (numero 50 del Anexo), adjudicado por la Diputacion
de Caceres.

[1.3.3. Contratos de suministro

Con independencia de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han
detectado las siguientes eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, relativas
a aspectos especificos y propios de los contratos de suministro, que se indican a continuacion:

— Las facturas del contrato de suministro, instalacion y mantenimiento de las telecomunicaciones
de la red corporativa del Ayuntamiento y organismos auténomos (numero 10 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Badajoz, no cumplian el requisito establecido en el PPT, a
cuyo tenor "imprescindiblemente se emitira la citada factura desglosada por todas y cada una de
las sedes y dentro de estas por todos y cada uno de los conceptos que se factura”. Asimismo,
en algunas facturas no consta la conformidad de la Administracién con los servicios realizados y
abonados al contratista.

El importe de la facturacion mensual a partir del octavo mes del inicio de la prestacién se
incrementd. La Entidad ha alegado, sin aportar documentacién justificativa adicional, que se
debid a la desaparicion del organismo auténomo Universidad Popular de Badajoz, que pasé a
formar parte del Ayuntamiento, incrementandose la factura por el importe correspondiente a esta
Entidad. De la documentacion disponible por este Tribunal de Cuentas, no ha sido posible
comprobar este extremo.

— Los PCAP y PPT del contrato del servicio integral de alumbrado exterior (nimero 15 del Anexo),
celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, le calificaron como un contrato mixto de servicios y de
suministro, cuando las prestaciones "obras de mejora y renovacién de las instalaciones e
inversiones en ahorro energético” y "actuaciones complementarias” tenian la naturaleza de
obras, quedando la concrecion de estas a expensas del adjudicatario.
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El PCAP afirmaba que se trataba de un contrato mixto en el que el suministro tenia un mayor
peso economico, frente al informe de la Intervencion, que declaraba que “el servicio tiene mayor
relevancia economica’.

El PPT no incluyé un inventario de las instalaciones municipales afectadas por el contrato, que
debia elaborar el propio contratista.

El contrato de dotacién museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa, adjudicado por el
Ayuntamiento de Monesterio (numero 17 del Anexo), y calificado como un contrato mixto cuya
prestacion principal fue la del suministro, se formalizé con un precio de 200.077 euros, sin IVA.
Durante la ejecucion de la obra, el responsable del contrato emitié un informe indicando que
existian diferencias entre el anteproyecto presentado en la licitacion y el proyecto definitivo
redactado por el contratista, considerando que se debian a causas imprevistas, que implicaron
un incremento del precio en 11.787 euros, IVA excluido. Ese mismo dia y mediante resolucion
de la Alcaldia, se aprobd el proyecto definitivo incluyendo la modificacion propuesta, que se
formalizé con el mencionado incremento del precio y sin ampliar el plazo de ejecucion. No
consta el reajuste de la fianza definitiva, requerido por el articulo 87.3 de la LCSP.

El modificado tuvo por objeto introducir “correcciones, ajustes de detalle, sustitucién de unos
bienes por otros, ampliaciéon de superficies e incorporacion de mejoras técnicas respecto de
partidas y elementos contemplados en el contrato primitivo” a fin de conseguir “la adecuacion
mas fidedigna de lo proyectado al entorno arquitecténico, ajustes del disefio de los distintos
elementos, incorporacion de tecnologias que abundan en la mejora de determinados recursos,
ampliacion de superficies de paneleria para un mejor aprovechamiento del espacio,
incorporaciéon de soluciones graficas que repercuten en un mensaje expositivo mas eficaz,
correcciones de detalle, incremento de determinado numero de recreaciones escultoricas para
consegquir efectos mas fieles a los pretendidos, etc.”. Lo expuesto pone en evidencia que la
modificacion y las actuaciones contempladas en la misma no se debieron a nuevas necesidades
no susceptibles de prevision cuando se preparé el contrato primitivo, sino a la deficiente
determinacion del objeto del contrato y de sus prestaciones por la Administracion. No puede
considerarse justificada la modificacién a los efectos del articulo 92 ter. de la LCSP, siendo
encuadrable en el supuesto previsto en el articulo 92 quater. 1.a) del mismo texto legal, por
inadecuacion de la prestacion contratada para satisfacer las necesidades que pretenden
cubrirse mediante el contrato debido a errores u omisiones padecidos en la redaccion de las
especificaciones técnicas —articulos que fueron afadidos por la Ley 2/2011, de 4 de marzo, de
Economia Sostenible, y estuvieron vigentes desde el 6 de marzo de 2011 hasta el 16 de
diciembre del 2011, fecha de entrada en vigor del TRLCSP, por lo que, contrariamente a lo
alegado por la Entidad, eran de aplicacion al presente contrato segun la disposicion transitoria 12
del TRLCSP, ya que el anuncio de la convocatoria de la licitacion se publicé en el DOUE de 27
de octubre del 2011 y en el BOE de 2 de noviembre de 2011—.

Los pagos se efectuaron sin ajustarse al régimen de pagos previsto en el PCAP, superando el
plazo establecido en el articulo 200.4 de la LCSP.

El Museo se inaugurd con anterioridad a que se expidiera el acta de recepcion de las obras.

El contrato de proyecto museografico, ejecucién material y montaje del Museo Histérico-
Etnografico, adjudicado por el Ayuntamiento de Villafranca de los Barros (numero 18 del Anexo),
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con un precio de 310.424 euros, sin IVA, preveia un plazo de ejecucion de 5 meses y medio
desde la fecha de formalizacion para la presentacion del proyecto, el suministro de bienes y la
ejecucion de las instalaciones, sin fijacion de los correspondientes plazos parciales.

Cuatro meses después de su formalizacion, previos informes de la direccion del Museo, de la
Intervencion municipal y de la oficina técnica, se aprobd el proyecto definitivo presentado por el
contratista por el precio de adjudicacién —del que no se dispone de la memoria, expresamente
solicitada-.

A los pocos dias de aprobarse el proyecto, el responsable del Museo propuso una serie de
modificaciones para garantizar el control centralizado y automatizado del funcionamiento de las
instalaciones museograficas, o que suponia un incremento del gasto de 25.974 euros, sin IVA,
representativo del 8,37% del precio primitivo. La Secretaria General informé desfavorablemente
la modificacién, al entender que se trataba de un contrato complementario, siendo asi que no
estaba descrito en el proyecto aprobado. Finalmente, se aprobd el correspondiente contrato
complementario, al amparo del articulo 173.c) del TRLCSP, incumpliéndose las condiciones
requeridas por dicho articulo para la utilizacién del procedimiento negociado, al no constituir su
objeto una reposicion parcial de suministros o instalaciones de uso corriente ni una ampliacién
de suministros o instalaciones existentes. No consta la previa tramitacién del expediente
requerido por la normativa para la preparacion, adjudicacion, afianzamiento y formalizacién de
este contrato.

Los pagos se efectuaron sin respetar el régimen de pagos previsto en el PCAP, superando el
plazo establecido en el articulo 200.4 de la LCSP.

No se ha aportado la documentacién acreditativa de la creacién de los dos puestos de trabajo
ofertados por el adjudicatario del contrato y del cumplimiento de las condiciones especiales
previstas para su creacion, como tampoco el acta de recepcién de las prestaciones, exigibles
por el articulo 297.2 del TRLCSP y las clausulas 7 y 8 del PCAP.

La garantia definitiva del contrato se devolvié al contratista dos afos después de la recepcion de
los bienes e instalaciones y dos afos antes de la expiracion del plazo del servicio de
mantenimiento, es decir, cuando todavia no se habian ejecutado todas las prestaciones del
contrato, lo que no se ajusto a lo dispuesto en los articulos 100.b) y 102.1 del TRLCSP.

— Mas de 5 meses después de la recepcion de conformidad del contrato para la interconexién de
los edificios publicos del Ayuntamiento de Villanueva de la Serena, mediante la instalacion de
una red hibrida constituida por redes terrestres, fibra éptica y una red inaldmbrica wimax, al
objeto de la implementacion de servicios avanzados de telecomunicacién e informatica, lote |
(numero 20 del Anexo), se firmoé una adenda al contrato primitivo que incorporé nuevas mejoras
a ejecutar en sustitucion de las inicialmente contratadas, lo que no fue acorde con el articulo 222
del TRLCAP, no debiendo haberse recibido el contrato cuando todavia no se habian ejecutado
las mejoras.

La liquidacion del contrato se llevd a cabo antes de la fecha de recepcion del mismo y del plazo
de garantia ofertado por el adjudicatario, contrariamente a lo dispuesto en el articulo 222 del
TRLCSP.
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— De acuerdo con la clausula tercera del contrato para la interconexién de los edificios publicos del
Ayuntamiento de Villanueva de la Serena, mediante la instalacion de una red hibrida constituida
por redes terrestres, fibra 6ptica y una red inalambrica wimax, al objeto de la implementacién de
servicios avanzados de telecomunicacion e informatica, lote Il (nimero 21 del Anexo), “la
duracién del contrato no excedera de tres meses, contados a partir de su firma, sin posibilidad
de prérroga alguna”. Una vez expirado el plazo y sin ajustarse al articulo 100.1 del RGLCAP asi
como a lo dispuesto en el contrato en cuanto a la imposibilidad de prérroga, se acordé
prorrogarlo, lo que se motivd en "ciertos imprevistos constructivos y de instalaciéon en el
desarrollo de las obras del Lote | asi como de las severas condiciones meteoroldgicas”, sin que
se especificase en qué consistieron tales imprevistos y sin que constase la duracion, naturaleza
e intensidad de las inclemencias meteoroldgicas. Con las alegaciones, se han aportado informes
meteoroldgicos que acreditan precipitaciones superiores a la media durante el mes de marzo del
2013, cuando el contrato debia haber terminado, segun lo dispuesto en el propio contrato, antes
de dicho mes.

Mas de 4 meses después de la recepcion del contrato, se firmé una "adenda" al contrato
primitivo que incorpord nuevas mejoras a ejecutar en sustitucion de las inicialmente contratadas,
lo que no fue conforme con el acto formal de recepcién regulado en el articulo 222 del TRLCAP,
no debiéndose haber recibido el contrato cuando todavia no se habian ejecutado las mejoras.

La liquidacién el contrato se efectud antes de la fecha de recepcién del contrato y del plazo de
garantia ofertado por el adjudicatario.

— El contrato para la interconexién de los edificios publicos del Ayuntamiento de Villanueva de la
Serena, mediante la instalacion de una red hibrida constituida por redes terrestres, fibra optica y
una red inalambrica wimax, al objeto de la implementacion de servicios avanzados de
telecomunicacion e informatica, lote Il (nimero 22 del Anexo), se resolvio, estimando la Entidad
qgue se debia a causas imputables al contratista. No se han aportado los informes de la Asesoria
juridica y de la Intervencion municipal, el documento acreditativo de la concesion del tramite de
audiencia al contratista, la valoracion de los danos y perjuicios causados a la Administracion por
la resolucion de contrato por incumplimiento imputable al contratista, ni los documentos
acreditativos de la efectiva incautacion de la fianza del contratista y, su caso, de las actuaciones
administrativas tendentes al resarcimiento del erario publico por la diferencia entre la valoracion
de los danos ocasionados y la fianza constituida.

— EIl contrato de suministro y montaje del equipamiento tecnologico audiovisual en el centro de
producciones audiovisuales (numero 38 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Caceres,
se formalizé con un plazo de 3 meses, reflejando la fecha de la ultima factura una demora en la
ejecucion de, al menos, 3 meses con respecto al plazo, lo que representa una desviacion
temporal representativa del 100%, cuyas causas no constan.

Asimismo, el pago de la segunda y ultima factura se ha efectuado con una demora de mas de un
afo y medio con respecto al plazo previsto en el articulo 216 del TRLCSP.

No se han aportado el acta de recepcion y la liquidacion del contrato, previstos en el articulo 222
del TRLCSP, documentos expresamente solicitados.
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11.3.4. Contratos de gestion de servicios publicos

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han observado
algunas eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, especificas propias de
los contratos de gestion de servicios publicos, que se recogen a continuacion:

— Solicitados los informes de las visitas de inspeccién que debieron realizarse de acuerdo con el
PCAP del contrato de abastecimiento de agua potable y mantenimiento de EDAR de Zafra
(numero 31 del Anexo), celebrado por el Consorcio de Gestion de Servicios Medioambientales
en la Provincia de Badajoz, se han remitido con las alegaciones fotocopias de un libro de
ordenes e inspecciones, numerado como Libro 001 y diligenciado el 9 de febrero 2015, que
contiene referencias a tres visitas realizadas durante el citado ejercicio, lo que evidencia un
control limitado de la ejecucién del servicio por el Consorcio. No se ha aportado la
documentacién acreditativa de la designacion del responsable del contrato.

— El contrato de gestidon de servicio publico de captacion, tratamiento y suministro de agua potable
en alta a entidades locales mancomunadas (numero 32 del Anexo), adjudicado por la
Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, fue modificado. Para compensar al
adjudicatario por los sobrecostes provocados por las modificaciones, se acord6 una prérroga del
contrato por 5 afos adicionales sobre la duracion maxima prevista en la correspondiente
clausula del documento de formalizacién —10 anos prorrogable 5 afos mas—, con supresién del
correspondiente canon anual que el adjudicatario deberia pagar a la Mancomunidad. La
Mancomunidad ha alegado que la modificacion del contrato se debid a nuevas exigencias en la
calidad del agua que obligaron a la instalacion de nuevos equipos, lo que produjo un incremento
de los costes.

Sefalar al respecto que, aun cuando el PCAP preveia que pudiera restablecerse el equilibrio
economico del contrato mediante la modificacién de las clausulas de contenido econdémico asi
como prorrogarse el plazo del contrato por “actuaciones de la Administracion que determinen de
forma directa la ruptura sustancial de la economia del contrato”, no se ha aportado a este
Tribunal de Cuentas documentacién adicional justificativa de la necesidad de la modificacion por
concurrir alguna de las circunstancias previstas en el articulo 107 del TRLCSP, asi como de la
adopcion de las medidas que fueron acordadas.

No se han facilitado los siguientes documentos de la fase de ejecucion, expresamente
solicitados: liquidaciones anuales del coste del servicio a presentar por el licitador para su
aprobacion por la Mancomunidad (clausula 19 del PCAP), documentos acreditativos de los
ingresos efectuados por el contratista en concepto de canon (clausula 19 del PCAP) y acta de
constitucién de la comisién de seguimiento y control del servicio (clausula 23 del PCAP) —con las
alegaciones, unicamente se ha adjuntado el acuerdo de creacion de la citada comision—.

— La contratacion de la gestion del servicio de residencia de mayores y centro de dia municipal
(numero 33 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Alcuéscar, fue consecuencia de la
resolucion de mutuo acuerdo de un contrato anterior. De la documentacion aportada con las
alegaciones consta que durante la ejecuciéon de ese contrato anterior el contratista incumplié
reiteradamente sus obligaciones, lo que supone la imposibilidad legal de resolver el contrato de
mutuo acuerdo, al disponer el articulo 112 del TRLCAP que solo era posible dicha resolucion
“cuando no concurra ofra causa de resolucion imputable al contratista”.
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De conformidad con el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 9 de julio del 2012, que aprobo
la extinciéon por mutuo acuerdo de dicho contrato, el contratista se comprometié a prestar el
servicio hasta el 31 de julio. Siendo asi que la prestacién por el nuevo adjudicatario se inicio el
10 de octubre de ese ano, el Ayuntamiento hubo de llevar a cabo directamente el servicio
durante el periodo comprendido entre 1 de agosto hasta el 9 de octubre de 2012, sin que conste
ni se haya aportado un acuerdo de asuncién de su directa ejecucion por el Ayuntamiento.
Durante dicho periodo y segun consta en las alegaciones, el servicio fue realizado por personas
que carecian de la necesaria cualificacién profesional y respecto de las cuales tampoco consta
su vinculacion laboral con el Ayuntamiento, habiéndose abonado a dicho personal por este
concepto 39.283 euros.

No se han aportado los antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y calculos
realizados para la cuantificacion del canon minimo anual fijado en el PCAP, alegando la Entidad
que se mantuvo este en las mismas condiciones del ejercicio 2006, fecha de formalizacion del
contrato anterior.

La clausula 23 del PCAP establecié que “el Ayuntamiento se encargara del cobro mensual a los
residentes del precio publico establecido, y se abonara al concesionario previa presentacion de
la factura mensual correspondiente” 1o que no se ajustaba a la clausula 22.A.1.9, que regulaba
como obligacidén del contratista “percibir de los usuarios del servicio las tarifas aprobadas por la
Administracién concedente por la gestion y explotacion del servicio”.

Solicitado el proyecto de explotacion del servicio publico, comprensivo del estudio econdmico-
administrativo del mismo, de su régimen de utilizacion y de las particularidades técnicas precisas
para su definicion, que debid incorporarse por la Administracion antes de la aprobacion del
expediente segun el articulo 183.1 del RGLCAP, se ha aportado un proyecto de explotacion sin
fecha ni firma y en el que no consta la identificacién de su autor.

En el expediente contractual remitido a este Tribunal de Cuentas constan facturas en concepto
de usuarios de pisos tutelados, emitidas por el adjudicatario al amparo del contrato fiscalizado,
sin que dichas prestaciones estuvieran incluidas, como tales, en el objeto de la contratacién de
acuerdo con los pliegos y el documento de formalizacion del contrato. Al respecto, la Entidad ha
alegado que se facturd por este concepto a efectos de su justificacion ante la Junta de
Extremadura para la percepcion de la correspondiente subvencién, aunque su denominacion no
era la correcta.

Mensualmente se emitieron, al menos, 4 facturas con distintas denominaciones, asi como, en
ocasiones, liquidaciones por fallecimiento, cobros anticipados, y “extras” de los meses de junio y
diciembre, lo que no se ajusto a lo dispuesto en la clausula cinco del contrato formalizado, que
preveia la presentacion de una uUnica factura mensual.

En cuanto a las obras de climatizacion por 30.000 euros, IVA no incluido, ofertadas como mejora
por el concesionario (clausula 11 del contrato formalizado), se ha aportado una comunicacién de
que las obras finalizaron dos afios después de la formalizacion del contrato. Por otra parte, el
informe sobre finalizacion y estado de las obras emitido por el Técnico municipal indicé que las
instalaciones se habian ejecutado pero sin poderse comprobar "in situ" la conexién a la red
eléctrica de la instalacion ni, por tanto, su correcto funcionamiento.
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Solicitados los documentos acreditativos de los ingresos en concepto de canon que debieron
efectuarse por el contratista en la Hacienda municipal durante los ejercicios 2012-2015, no
consta el ingreso del canon correspondiente al ejercicio 2015.

— No se ha aportado el anteproyecto de explotacién del servicio publico y aprobacion
administrativa del mismo, regulado en el articulo 133.2 del TRLCSP de los contratos numeros
16, 32 y 39 del Anexo.

Tampoco se ha remitido la documentacion acreditativa relativa al régimen juridico basico del
contrato de gestion del servicio publico de captacién, tratamiento y suministro de agua potable
en alta a entidades locales mancomunadas (numero 32 del Anexo), adjudicado por la
Mancomunidad Integral de Servicios Vegas Bajas, con expresion de los reglamentos
reguladores del servicio y de los aspectos juridicos, econdmicos y administrativos previstos en
los articulos 132 del TRLCSP y 67.4.a del RGLCAP, ni del contrato de gestion del servicio de
residencia mixta de mayores (numero 16 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Medina
de las Torres.

— En 1997 el Ayuntamiento de Sierra de Fuentes suscribié un contrato de concesién del servicio
de abastecimiento de agua con una empresa, cuya duracion estaba condicionada al plazo de
contrato de concesion que el Ayuntamiento de Caceres tenia con la misma adjudicataria;
concesion que termind el 31 de diciembre de 2011.

Segun consta en un informe del Secretario-Interventor, en enero de 2012 otra empresa comenzé
a prestar el servicio sin amparo en contrato alguno como sucesora de la anterior.

Ante esa situacion y con objeto de "regularizar" la misma, el Pleno del Ayuntamiento, en sesion
de 28 de febrero del 2012, acordo6 formalizar directamente con la segunda empresa un contrato
para la gestién del abastecimiento de agua, asi como el mantenimiento preventivo y/o correctivo
de la red de alcantarillado (numero 46 del Anexo), prestacién esta ultima que no consta se
viniera prestando con anterioridad por dicha empresa ni por la primera de ellas, facultandose al
Alcalde para "definir las clausulas definitivas del contrato”. En el mismo Pleno se acordo el inicio
de la tramitacion del nuevo expediente de concesion definitiva del servicio de agua y
alcantarillado.

El contrato se formalizé el 22 de marzo del 2012 con un importe anual de 462.793 euros, con
efectos retroactivos desde el 1 de enero de ese mismo afio, y con un plazo indefinido hasta la
formalizacion de la nueva concesién.

De acuerdo con lo expuesto, desde el 1 de enero de 2012, fecha en la que dej6 de prestar el
servicio la anterior adjudicataria, hasta el 22 de marzo del mismo afio, fecha de formalizacién del
contrato de “concesion provisional’ -figura no prevista en la normativa de contratacion-, el
servicio de abastecimiento de agua se ejecutd sin cobertura contractual.

El contrato ahora fiscalizado se formalizé6 con omisién de las actuaciones preparatorias, de
tramitacion del expediente de contratacion y del procedimiento de adjudicacion, exigidas por la
normativa. La atribucion por el Pleno del Ayuntamiento al Alcalde de la facultad para definir las
clausulas definitivas del contrato implicd la contratacién del servicio sin haberse establecido
previamente su régimen juridico, al que se refiere el articulo 132 del TRLCSP. La clausula quinta
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del citado “contrato provisional’ en la que ‘retrotrae su efectos a primeros de enero del 2012,
implicé un efecto retroactivo irregular y no permitido por la normativa ni siquiera en el supuesto
de que el expediente se hubiera tramitado por el procedimiento de urgencia, o que por otra
parte no consta, en cuyo caso Unicamente permite adelantar el inicio de la ejecucién al momento
de la adjudicacion, segun el articulo 112 del TRLCSP.

A tenor de la clausula 4 de este contrato, el precio, estipulado en 472.793 euros, debia ser
percibido por la empresa concesionaria "directamente de los usuarios, a los que facturara con
caracter bimestral" mediante la aplicacion de un cuadro de tarifas, que incluia unas cuotas fijas
por contador en concepto de abastecimiento y saneamiento y una cuota variable.

Con posterioridad a su formalizacion, se celebré un Pleno extraordinario en el que se informo
sobre la peticion mayoritaria de los vecinos de que el Ayuntamiento asumiera el coste de las
fugas de agua de la red, ante lo cual el Secretario-Interventor advirtio que el Ayuntamiento no
tenia capacidad econdmica para asumir las cuotas fijas de los recibos de agua, por lo que se
deberian arbitrar recursos para mantener el cumplimiento del Plan de ajuste, aprobado por el
Estado, en el que se preveia que el coste del servicio de agua estaria nivelado con los ingresos.
Finalmente, la propuesta fue aprobada.

En ejecucién de este acuerdo, las 3 facturas generadas, por la empresa adjudicataria de la
concesion provisional, por un importe total de 123.179 euros, IVA incluido, fueron compensadas
con cargo al canon inicial del contrato definitivo y posterior de la concesién, que se formalizé en
2013 con la misma empresa.

El acuerdo plenario implico una modificacion del contrato no prevista en los documentos
contractuales, sin que conste en el expediente que se debiera a una de las causas del articulo
107 del TRLCSP, ni que se haya tramitado el correspondiente expediente de modificacién
contractual. Asimismo, el Ayuntamiento asumié unos gastos no obstante no disponer de
consignacion presupuestaria, lo que seria causa de nulidad del contrato conforme el articulo
32.c del TRLCSP.

Se ha observado una dilacién de mas de 14 meses desde la formalizacion del contrato de
concesion provisional hasta la formalizacion del contrato definitivo, lo que resulta particularmente
incongruente con la prestacion continuada del servicio en régimen “provisional”.

11.3.5. Contratos de servicios

Ademas de lo expuesto con caracter general en las observaciones comunes, se han detectado
algunas eventualidades e incidencias, de diversa naturaleza y relevancia, especificas propias de
los contratos de servicios:

— En el contrato de servicios de limpieza de varias dependencias municipales (numero 6 del
Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Badajoz, se han detectado dilaciones no justificadas
en las actuaciones llevadas a cabo en su tramitacién, ya que entre la orden de inicio del
expediente, por una parte, y su aprobacion y la apertura del procedimiento de adjudicacion, por
otra, transcurrieron 5 meses y medio, y entre la apertura de dicho procedimiento y la
adjudicacion del contrato transcurrieron casi 6 meses. En total, desde el inicio del expediente
hasta la formalizacion del contrato transcurrié casi un ano.



Contratacion de las entidades locales de la C.A. de Extremadura, Ejercicio 2012 67

Cuatro de los pagos efectuados al contratista se llevaron a cabo superado el plazo establecido
en el articulo 200.4 de la LCSP, de 60 dias desde la expedicion de las facturas. Por otra parte,
aunque las facturas figuran firmadas, no consta expresamente diligencia o manifestacion de
conformidad con los servicios facturados.

Con las alegaciones, se ha remitido parte de la documentacién de un expediente de
modificacion del contrato por un importe de 35.865 euros, con IVA, que tuvo por objeto la
ampliacion del servicio a otras instalaciones y edificios no incluidos en el contrato primitivo, sin
que conste motivacién expresa de que dicha modificacién se debiera a causas imprevistas, en
los términos previstos en el articulo 202 de la LCSP. No se han aportado el informe de la
Intervencion, el ajuste de la fianza definitiva, la aprobacion ni la formalizacion del contrato
modificado, todos ellos tramites preceptivos.

— ElI PPT del contrato de servicios de desarrollo de proyecto y suministro de instalaciones
museograficas del proyecto Baluartes del Ayuntamiento de Badajoz (numero 8 del Anexo),
sefialaba que “en todo caso los trabajos deberan estar finalizados antes del 31 de diciembre de
2012, prevaleciendo este ultimo plazo sobre cualquiera de los otros anteriormente recogidos
(...)7, filandose, previamente, un plazo parcial de 45 dias desde la firma del contrato para la
entrega de la Memoria Museoldgica y Proyecto Museografico y de otro de 3 meses, desde la
aprobacion del Proyecto Museografico por el Ayuntamiento, para el suministro de instalaciones
recogidas en el citado Proyecto. El contrato se formalizé el 7 de diciembre de 2012, por lo que
no era posible finalizar los servicios el 31 de diciembre, teniendo en cuenta los plazos parciales
anteriormente indicados. El documento de formalizacién no incluyé un plazo concreto sino que
manifestd que “la duracion del contrato se extendera hasta la completa finalizacion de las
actuaciones (...)”, con la consiguiente indeterminacién del plazo, contraria a lo dispuesto en el
articulo 71.3.d) del RGLCAP. La contradiccién entre el PPT y el documento de formalizacién y la
falta de concrecion de la clausula transcrita tiene una mayor incidencia si se tiene en cuenta que
uno de los criterios de adjudicacion del contrato, valorado hasta con 11,25 puntos, fue el de la
reduccion de plazos.

La fecha limite establecida en el PPT, esto es, 31 de diciembre de 2012, se superd en casi un
afno, puesto que la ultima factura era de 10 de diciembre de 2013, de lo que se deduce la
existencia de una demora no justificada, sin que se hayan aportado expedientes de prérrogas o
suspensiones.

Las facturas 12, 22 y 42 se abonaron con retrasos respecto al plazo de los 30 dias establecido en
el articulo 216.4 del TRLCSP.

— No se ha aportado el programa de trabajo que el adjudicatario del servicio de limpieza de
colegios publicos, celebrado por el Ayuntamiento de Don Benito (nimero 11 del Anexo), debid
presentar conforme a la dispuesto en el PCAP, remitiéndose en su lugar un documento segun el
cual este programa fue “consensuado en todo momento” entre el adjudicatario y el coordinador
del servicio. Tampoco se han facilitado las valoraciones mensuales redactadas por el
representante del érgano de contratacion, en las que se concretaban los trabajos realizados en
cada periodo, el acta de recepcion o conformidad con la realizacion del objeto del contrato, asi
como la liquidacion del contrato.
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Las facturas correspondientes a los meses de enero a abril de 2013 fueron abonadas en el mes
de diciembre del mismo afo, lo que implicé retrasos con respecto al plazo establecido en el
articulo 216 del TRLCSP para el pago del precio.

Segun consta en la memoria justificativa que dio origen a la tramitacién del expediente de
servicio de funcionamiento y mantenimiento del emisario y bombeo de la estacion depuradora de
aguas residuales (EDAR), celebrado por el Ayuntamiento de Medellin (numero 13 del Anexo), la
Consejeria de Fomento de la Junta de Extremadura habia comunicado que el mantenimiento y
explotaciéon de la EDAR corresponderia al Ayuntamiento a partir del 1 de abril de 2011. En tanto
se tramitaba el procedimiento de adjudicacion por procedimiento abierto para la adjudicacion del
contrato, se celebrd un contrato menor por un periodo de 4 meses para dar cobertura contractual
al servicio. De acuerdo con la informacion facilitada en el tramite de alegaciones, el mismo dia
de la expiracion de este contrato, mediante un Decreto de la Alcaldia se prorrogd el servicio
contratado "por el tiempo necesario y solo hasta la fecha en que concluya el expediente iniciado
para la contratacion de dicho servicio”. En total, hasta que se formalizé el contrato ahora
fiscalizado transcurrieron 10 meses, en los que se facturd, aproximadamente, un importe total de
44.676 euros, lo que sobrepaso el importe maximo previsto en el articulo 122.3 de la LCSP para
los contratos menores.

Segun se pone de manifiesto en la documentacion remitida en el tramite de alegaciones, el
mismo dia de la formalizacién del contrato se levanté un acta de entrega de llaves de la EDAR
por el adjudicatario del anterior contrato menor al nuevo contratista en presencia del
representante del Ayuntamiento, en la que se hizo constar que las instalaciones se hallaban en
perfecto estado "a simple vista y a falta de una inspeccién mas exhaustiva". Ocho dias después
el contratista emitié un informe en el que se relacionaban varias deficiencias existentes en las
instalaciones.

Se detectaron una serie de averias en la EDAR que afectaban a equipos esenciales para el
buen funcionamiento de la planta y que debian ser reparadas con la mayor celeridad posible,
cuantificandose el coste de las reparaciones en 12.127 euros. El responsable del contrato
consider6 que estas reparaciones debian realizarse por el contratista con cargo al capitulo de
las mejoras que habia ofertado en la licitacién por importe de 18.310 euros —del que ya se
habian deducido 5.706 euros—, advirtiéndose al contratista de estas incidencias, asi como de
que se hallaban pendientes de justificar las mejoras ya realizadas. En un informe posterior el
contratista declaré que el coste de las mencionadas incidencias fue asumido directamente por el
Ayuntamiento, sin que consten ulteriores actuaciones.

El contrato fue prorrogado, sin que el expediente de la prérroga remitido a este Tribunal de
Cuentas contenga los informes favorables del responsable del contrato y de la Intervencion
municipal, exigidos en el articulo 97 del RGLCAP. Asimismo, su aprobacién 10 dias antes de la
expiracion del plazo fue extemporanea ya que el documento de formalizacién del contrato
preveia que se llevara a cabo, por mutuo acuerdo, con tres meses de antelacion a la fecha de
finalizacion del plazo inicial. Ademas, se acordd prorrogar la vigencia del contrato sin practicar la
revision de precios establecida en el PCAP y en el documento de formalizacion.

Segun la informacion facilitada en el tramite de alegaciones, el contrato de servicio de limpieza
de centros publicos (numero 14 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Mérida, fue objeto
de una modificacion, cuyo importe ascendié a 84.000 euros anuales —segun se desprende de
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informes previos y facturas aportados—, representativo del 9,74% del precio de adjudicacion
anual. No se ha aportado la formalizacién de la misma ni el reajuste de la garantia constituida,
actuaciones preceptivas a tenor de los articulos 99.3 y 219.2 del TRLCSP. Esta modificacién
comprendié la ampliacion de la limpieza a algunas instalaciones distintas de las incluidas en el
objeto del contrato primitivo, que venia realizandose directamente por los servicios del
Ayuntamiento, ademas del refuerzo de la limpieza a centros objeto del contrato, derivadas de
peticiones por nuevas actividades o por incremento de las existentes; todo ello, expuesto muy
sucinta y genéricamente en un informe técnico, sin que conste en la documentacién aportada
que en dicha modificacidon concurrieran las circunstancias previstas en el articulo 106 del
TRLCSP.

El pago de algunas facturas se efectué superado el plazo de 30 dias desde su expedicion
previsto en el articulo 216.4 del TRLCSP.

No se han aportado los siguientes documentos de la fase de ejecucion, expresamente
solicitados: nombramiento del facultativo director de los trabajos (clausula 6°.1 del PPT),
valoraciones vy certificaciones mensuales de los trabajos realizados que debieron expedirse de
acuerdo con el articulo 199 del RGLCAP, y relacién certificada de todos los pagos abonados al
contratista.

— De acuerdo con la informacion facilitada en el tramite de alegaciones, el contrato anterior al de
servicio del centro de dia (numero 19 del Anexo), adjudicado por el Ayuntamiento de Villagarcia
de la Torre, se suscribié el 22 de diciembre de 2009 con el mismo contratista adjudicatario del
ahora fiscalizado, con una duracién de un ano, contado a partir de 1 de enero de 2010. De
acuerdo con las alegaciones, no se aprobaron prorrogas del mismo y la empresa adjudicataria
no dejoé en ningin momento de prestar el servicio hasta la entrada en vigor del nuevo contrato, el
1 de enero de 2013, de lo que resulta, por tanto, que el servicio se estuvo prestando sin
cobertura contractual durante un periodo de tres afos.

El precio por servicio unitario contenido en el documento de formalizaciéon del contrato incluyo el
IVA, sin especificar el tipo impositivo, contraviniendo el articulo 87.2 de la LCSP que exigia que
se indicase como partida independiente.

De acuerdo con el contrato, el precio que habia de abonar la Administracién estaba fijado por
usuario/mes, estableciéndose en 20 el nUmero maximo de los usuarios, correspondiendo al
Ayuntamiento su determinacion. Las facturas aportadas a este Tribunal de Cuentas, relativas a
los ejercicios 2013 y 2014, incluyeron una cantidad fija igual al importe maximo de usuarios con
un IVA del 4%, sin que ninguna de ellas estuviese conformada, contuviese el detalle de las
prestaciones facturadas, ni especificase los precios unitarios de acuerdo con el documento de
formalizacion del contrato. Asimismo, todas ellas estaban fechadas el primer dia del mes, antes
de la prestacién de los servicios.

No se ha acreditado el abono del importe de las facturas al contratista en los plazos fijados en el
articulo 200 de la LCSP.

Habiendo finalizado el plazo del contrato el 31 de diciembre de 2014, no se ha remitido a este
Tribunal de Cuentas el acta de recepcion del contrato o, en su caso, expediente de prérroga.
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— El contrato de elaboracion de la cartografia del Plan Especial y de la ciudad de Caceres (nUmero
de 36 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Caceres, se formalizé con un plazo de 6
meses, sin posibilidad de prérroga. Se observa una demora en la ejecucion de, al menos, un afno
con respecto al plazo, lo que representa una desviacion temporal representativa del 200% cuyas
causas no constan.

Las facturas se abonaron con una demora de 6 meses en la primera y de 3 y medio meses en la
segunda y la tercera con respecto al plazo previsto en el articulo 216 del TRLCSP.

No se han aportado el acta de recepcion y la liquidacién del contrato, reguladas en el articulo
222 del TRLCSP, ni una relacién certificada de todos los pagos abonados al contratista por
cualesquiera conceptos, documentos expresamente solicitados.

— En las facturas del contrato de gestién de servicios en el hogar club del pensionista con pisos
tutelados (numero 39 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Cilleros, no consta la
diligencia formal de conformidad con el servicio prestado. Tampoco estaban acompanadas de
los justificantes de las contrataciones de personal efectuadas, como establecia el PCAP.

De las facturas aportadas se deducen revisiones o variaciones del precio unitario que no se
ajustaron a lo requerido por el articulo 89.1 del TRLCSP, que dispone que “la revisién de precios
podra tener lugar una vez transcurrido el primer afio desde la formalizacién del contrato”, ya que
el precio por plaza se incrementé cuando aun no habia transcurrido el primer afio de la
ejecucion.

— Solicitado el convenio firmado entre el Ayuntamiento de Coria y la Consejeria de Salud y Politica
Social (SEPAD) del Gobierno de Extremadura para articular la colaboracion entre ambas
Administraciones y la aportacion financiera necesaria para la prestacion del servicio de ayuda a
domicilio del sistema para la autonomia y atencion a la dependencia del referido Ayuntamiento
(numero 40 del Anexo), se ha aportado con las alegaciones un convenio que fue suscrito el 25
de mayo de 2012, casi dos meses después de la formalizacién del contrato y de la fecha de
comienzo de la ejecucion del servicio prevista en el contrato.

Segun la clausula 42 “in fine” del PCAP “el abono de los trabajos se realizara a mes vencido,
mediante la presentacion de la correspondiente factura por el conjunto de las horas de servicio
realizadas al precio ofertado, que debera tener el Visto Bueno de los Servicios Sociales
municipales”. En las facturas aportadas, salvo en la primera, no se indicaba el precio
unitario/hora aplicado; en 3 de ellas no estaba firmada la recepcion de conformidad y en otras 2
constaban unicamente unas rubricas ilegibles.

— Las facturas correspondientes a los meses de febrero a diciembre de 2012 del contrato de
servicio de ayuda a domicilio del sistema para la autonomia y atenciéon a la dependencia
(numero 42 del Anexo), celebrado por el Ayuntamiento de Moraleja, no incluyeron el visto bueno
de los servicios sociales municipales, como establecian el PCAP y el documento de
formalizacion del contrato.

En alegaciones se han remitido las facturas correspondientes al ejercicio 2013, de las que solo
2, —las correspondientes a los meses de enero y marzo— vienen acompafadas de unos cuadros-
resumen, con detalle de las horas prestadas por los trabajadores de la empresa. En ellos se
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observa que las labores correspondientes a dichos meses fueron desarrolladas por 7 y 8
trabajadores, respectivamente, cuando, de conformidad con un informe emitido para el tramite
de alegaciones —segun los datos facilitados por la adjudicataria—, la relacién nominal de
auxiliares adscritos por la empresa a dicho servicio era de 14 personas.

El expediente de la prérroga del servicio, remitido al Tribunal de Cuentas, no incluia los informes
favorables del responsable del contrato, de la Asesoria Juridica y de la Intervencion municipal,
como precisa el articulo 97 del RGLCAP.

No se han aportado el acta de recepcion del servicio contratado, regulada en el articulo 205.2 de
la LCSP, la liquidacién del contrato prevista en el articulo 205.4 de la LCSP ni la valoracién por
el 6rgano de contratacion de los trabajos realmente ejecutados, segun se dispone en el articulo
199 del RGLCAP.

[1.4.CONSIDERACIONES EN MATERIA DE IGUALDAD

De conformidad con lo dispuesto en las Directrices Técnicas de esta fiscalizacién, se ha realizado
un analisis especifico de cuestiones surgidas durante el procedimiento fiscalizador relacionadas
con la observancia de la normativa para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entre ellas,
como esencial, la LOIEMH.

En particular, y en lo que se refiere a las entidades locales, el articulo 21.2 de la LOIEMH establece
que “las Entidades locales integraran el derecho de igualdad en el ejercicio de sus competencias y
colaboraran, a tal efecto, con el resto de las Administraciones publicas”’.

En materia de contratacion publica, la LOIEMH contiene, en sus articulos 33 y 34 —especificas para
la Administracion General del Estado— una serie de previsiones, de caracter potestativo, dirigidas a
los 6rganos de contratacion, con el fin de que puedan establecer en los PCAP la preferencia en la
adjudicacion de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de
igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin de promover la igualdad entre
mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Al respecto hay que senalar que, con caracter general, las entidades locales extremefias no
establecieron en los contratos fiscalizados condiciones especiales de ejecucién con el fin de
promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, ni tampoco dispusieron,
con este fin, la preferencia en la adjudicacion en favor de aquellas empresas que hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, en los términos de los citados articulos 33 y 34.
Precisamente, en varias de las alegaciones formuladas al respecto, las entidades se han amparado
en el caracter potestativo de las previsiones anteriormente indicadas para justificar su no inclusion
en los expedientes contractuales analizados.

Algunos de los expedientes contractuales que han sido objeto de esta fiscalizacion han tenido
como finalidad actuaciones dirigidas a favorecer la conciliacion de la vida laboral y familiar,
permitiendo la plena incorporacion del hombre y de la mujer al mundo laboral.

La conciliacion de la vida laboral, familiar y personal es una estrategia que facilita la consecucion
de la igualdad efectiva de mujeres y hombres y esta dirigida a conseguir una nueva organizacion
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del sistema social y econdmico donde mujeres y hombres pueden hacer compatibles las diferentes
facetas de su vida. El articulo 44 de la LOIEMH dispone al respecto que ‘los derechos de
conciliaciéon de la vida personal, familiar y laboral se reconoceran a los trabajadores y las
trabajadoras en forma que fomenten la asuncién equilibrada de las responsabilidades familiares,
evitando toda discriminacion basada en su ejercicio”.

La conciliacion se manifiesta como un fendmeno multidimensional, caracterizado por el amplio
numero de agentes implicados (familias, personas trabajadoras, empleadores/as, sector publico,
proveedores/as de servicios, etc.) y por la diversidad de materias que concurren en el equilibrio de
los espacios de vida (trabajo, ocio, vida familiar, cuidado de personas dependientes, etc.). El ambito
publico ha de intervenir mediante acciones concretas, en aras de lograr el equilibrio entre la vida
personal, familiar y personal de la ciudadania. Entre las medidas que las Administraciones Publicas
pueden adoptar para favorecer esta conciliacion se encuentra, precisamente, la de promover
servicios de atencién y cuidado de personas dependientes. Se hallan en este supuesto, los
contratos de servicios de residencia de mayores, centros de dia y de ayuda a domicilio celebrados
por los Ayuntamientos de Alcuéscar, Brozas, Cilleros, Coria, Medina de las Torres, Moraleja y
Villagarcia de la Torre, asi como el contrato de obras de construccion de un centro de servicio
sociales y desarrollo celebrado por el Ayuntamiento de Plasencia para poder llevar a cabo la
gestion de estos servicios, que han sido objeto de analisis en esta fiscalizacion y cuyos resultados
se han recogido en este Informe.
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2.

3.

4.

CONCLUSIONES

Del analisis de los resultados obtenidos respecto de los contratos fiscalizados, se extraen las
siguientes conclusiones generales:

En relacion con el cumplimiento por parte de las entidades locales de la obligacion de remitir al

Tribunal de Cuentas la informacién sobre los contratos celebrados en el ejercicio 2012

(subapartado 11.1)

Las entidades locales de la Comunidad Autonoma de Extremadura no cumplieron en su mayoria
la obligacion de remitir de oficio al Tribunal de Cuentas la informacion contractual en los
términos establecidos en la normativa sobre contratacion y en la Instruccién sobre Remisién al
Tribunal de Cuentas de los Extractos de los Expedientes de Contratacion y de las Relaciones
Anuales de los Contratos celebrados por las Entidades del Sector Publico Local, publicada
mediante Resolucion de 10 de mayo de 2012. Asi, de un total de 457 entidades locales de dicha
Comunidad Auténoma, solo enviaron motu proprio las relaciones certificadas de contratos en
plazo 32 entidades y otras 80 aportaron certificaciones negativas. No obstante, posteriormente y
a expresa solicitud de este Tribunal de Cuentas, las entidades de la Comunidad Autébnoma que
remitieron la correspondiente informacion ascendieron a 451, el 99% del total, mientras que 6
Mancomunidades —2 sin actividad y 4 en proceso de disolucion—, no han cumplido con dicha
obligacion.

En relacion con las observaciones comunes a los diferentes tipos de contratos fiscalizados

(Epigrafe 11.3.1)

Justificacion de la necesidad de la contratacion (Subepigrafe 11.3.1.1)

No constan incorporados en las actuaciones preparatorias de un gran nimero de expedientes
fiscalizados los preceptivos informes de los servicios promotores justificativos de la necesidad de
la contratacién y la extension de las necesidades que pretendieron cubrirse con el contrato
proyectado, asi como sobre la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas.

En cinco expedientes, la necesidad de la contratacion se motivd en informes emitidos en
términos genéricos y sin concretar las circunstancias especificas existentes en el momento en el
que se propuso la tramitacion del expediente.

Pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas (Subepigrafe 11.3.1.3)

Los pliegos de clausulas administrativas particulares de ocho de los expedientes fiscalizados no
concretaron suficientemente los medios acreditativos de la solvencia, los criterios de
adjudicacion, la documentacion que debian presentar los licitadores o el plazo de duracion del
contrato, lo que contribuye a limitar la informacién que se ofrecidé a las empresas que pudieran
haber estado interesadas en el contrato, y no favorece los principios de publicidad y
transparencia en la contratacion publica.

Célculo y determinacion del presupuesto de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.4)

Se han detectado algunas deficiencias en el calculo y determinacién de los presupuestos de
licitacién de un numero elevado de contratos, bien por no haberse aportado o acreditado los
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5.

9.

calculos y datos tenidos en cuenta para su cuantificaciéon, por tomarse como referencia el precio
de adjudicacion de los contratos anteriores sin que conste que se tuviera en cuenta la posible
variacién de los precios de mercado, o por referirse a una sola anualidad, no habiendo podido
comprobarse en ciertos casos si resultaron adecuados a las prestaciones objeto de la
contratacion.

Certificado de existencia de crédito (Subepigrafe 11.3.1.5)

En cuatro expedientes no se aportd el correspondiente certificado de existencia de crédito o el
mismo se emitid con posterioridad a la aprobacion del expediente o a la adjudicacién del
contrato.

Determinacion del precio y del objeto de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.6)

6. Se observa una insuficiente determinacion del objeto y/o del precio en los pliegos de clausulas

administrativas y de prescripciones técnicas de un importante ndmero de los contratos
analizados, lo que incide negativamente en la informacion que debe ponerse a disposicion de los
licitadores, asi como en los principios de publicidad y transparencia que han de informar la
contratacion publica. Esta inexistente o insuficiente determinacion también se ha detectado en
ciertos documentos de formalizacion de los contratos.

Informes del Servicio Juridico y de la Intervencioén (Subepigrafe 11.3.1.7)

En diecisiete expedientes, los informes de la Intervencion y/o de la Secretaria General de las
entidades eran exclusivamente descriptivos y no incorporaban pronunciamiento sobre el gasto
derivado del expediente de contratacion y de la legalidad de los pliegos, respectivamente, por lo
que no respondieron a la esencia y a la finalidad especifica del control previo econémico-
financiero y de legalidad que les atribuye la normativa.

Tramitacioén de urgencia (Subepigrafe 11.3.1.8)

En cinco expedientes no se ha aportado la declaracién de urgencia o la remitida no ha justificado
adecuadamente la tramitacién de urgencia -que implica la reduccion a la mitad de los plazos de
la licitacion y, particularmente, para la presentacién de ofertas-, habiéndose fundamentado en
declaraciones genéricas o en circunstancias que eran previsibles para el érgano de contratacion,
con la repercusion negativa que ello implica en la concurrencia de las ofertas. Ademas, en
alguna ocasion, se produjeron retrasos en la tramitacion y en la ejecucién de los contratos, lo
que resulta incongruente con la tramitacion urgente.

Publicidad de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.9)

En siete expedientes no se ha publicado su formalizacién, en cuatro la publicidad de la
formalizacion se ha efectuado superado el plazo previsto legalmente, y, en una tercera parte de
los contratos examinados, la publicidad de la licitacion efectuada ha sido deficiente por no
detallar los criterios de adjudicacion.
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Adjudicacion de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.10)

10. En un gran numero de los expedientes examinados las actuaciones de la mesa de contratacion
no se ajustaron a lo dispuesto en la normativa, al no constar su caracter publico o al ser la
composicién de aquella distinta de la establecida legalmente.

11. Los criterios de adjudicacion de los correspondientes contratos no se establecieron
adecuadamente en los pliegos de clausulas administrativas particulares de un numero relevante
de contratos, especialmente, el criterio referido a las mejoras que pueden presentar los
licitadores, al no fijarse sobre qué elementos y bajo qué requisitos y modalidades quedaba
autorizada su presentacion, lo que no resultd conforme con los principios de publicidad,
transparencia y objetividad que han de informar la contratacién publica.

12. En diversos contratos adjudicados mediante procedimiento abierto con multiples criterios de
adjudicacion, las bajas econdmicas de las ofertas fueron escasamente valoradas al otorgarse
una escasa relevancia a las mismas, siendo asi que se previo su valoracion por tramos o valores
fijos predeterminados de bajas, o se establecieron unas presunciones de las bajas con valores
anormales o desproporcionados no en funcion de las bajas medias de las respectivas ofertas,
sino de determinadas cuantias fijas predeterminadas en los pliegos, o se establecié que, en
caso de empate, debian predominar las puntuaciones obtenidas en los criterios distintos del
precio, o que no resulta coherente con los principios de adecuacion del precio al mercado y de
economia en la gestion de los fondos publicos.

13. En cuatro contratos se incluyeron indebidamente como criterios de adjudicacién extremos que
se referian a la solvencia técnica y profesional y que, por tanto, no debieron utilizarse en la fase
de adjudicacion sino en la fase previa para evaluar la aptitud de las empresas. Asimismo en, al
menos, ocho contratos se previeron criterios de adjudicacién imprecisos 0 que suponian una
penalizacion por la falta de presentacién de la documentacién exigida, o que se referian a
caracteristicas de las prestaciones que debian haberse determinado previamente por la
Administracién, o a extremos que no se encontraban relacionados directamente con el objeto del
contrato.

14. En cinco expedientes no se han emitido los correspondientes certificados del Registro del
organo de contratacién relativo a las proposiciones recibidas.

15. En los expedientes tramitados mediante procedimiento negociado con publicidad que han sido
fiscalizados, no se ha acreditado documentalmente que se llevara a cabo negociacion con las
empresas consultadas, lo que, ademas de no ser conforme a la norma, desvirtia la naturaleza
de este procedimiento.

16. La valoracién de las ofertas no fue en numerosas ocasiones suficiente porque, segun los casos,
todas o algunas de las puntuaciones otorgadas en los informes carecian de motivacion o esta
era insuficiente, constando en algunos supuestos Unicamente en un cuadro de puntuaciones. En
otras ocasiones, la incidencia consistid en el establecimiento en estos informes de subcriterios o
baremos mas especificos de los previstos en los respectivos pliegos.

Afianzamiento (Subepigrafe 11.3.1.12)
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17. Se han observado diversas deficiencias en la constitucion de las fianzas definitivas de cinco
contratos, por haberse hecho por cuantias inferiores a las previstas legalmente o por exigirse
teniendo en cuenta una sola anualidad cuando los contratos tenian un plazo plurianual.

Formalizacion de los contratos (Subepigrafe 11.3.1.13)

18. Los documentos de formalizacion de cuatro contratos no indicaron el importe del IVA, dato que
debia incorporarse segun la normativa.

Revisiones de precios (Subepigrafe 11.3.1.14)

19. Algunas férmulas de revision de los precios establecidas en los pliegos de clausulas
administrativas particulares de tres expedientes no respetaron la limitacion legal del 85% de la
variacion experimentada por el indice adoptado.

En relacién con los contratos de obras (Epigrafe 11.3.2)

20. En la ejecucién de los contratos de obras examinados se han detectado significativas demoras y
ampliaciones de los plazos de ejecucién que no constan justificadas, al no estar amparadas en
la concesion de prérrogas o suspensiones acreditadas documentalmente, por haberse producido
mediante prérrogas concedidas sin atender a las prescripciones normativas o contractuales o
por recepcionarse fuera del plazo establecido legalmente.

21. En numerosos contratos, los pagos se efectuaron superado el plazo previsto legalmente.

22. Cuatro contratos fueron objeto de modificaciones contractuales, dos de ellas sin tramitar el
correspondiente expediente de modificacién, la tercera sin que consten las causas que la
motivaron y la cuarta con incidencias en su recepcion.

En relacién con los contratos de suministro (Epigrafe 11.3.3)

23. Dos contratos se recepcionaron antes de que se ejecutaran las mejoras ofertadas por los
adjudicatarios.

24. En dos contratos los pagos se abonaron pasado el plazo establecido legalmente.

En relacién con los contratos de gestion de servicios publicos (Epigrafe 11.3.4)

25. Se aprecian diversas deficiencias en las actuaciones preparatorias de algunos contratos de esta
naturaleza, tales como la falta de elaboracién y aprobacién administrativa de los proyectos de
explotacién, comprensivos de los estudios econdmico-administrativos de los servicios, de su
régimen de utilizacion y de las particularidades técnicas precisas para su definicion.

El contenido de dos pliegos de clausulas administrativas particulares fue deficiente por no
indicarse el régimen juridico basico regulador del servicio.

En relacion con los contratos de servicios (Epigrafe 11.3.5)

26. Se detectan algunas incidencias en la facturacion de ciertos contratos fiscalizados, tales como la
falta de la diligencia de conformidad administrativa en las facturas, no obstante ser un requisito
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previo necesario para su abono a los contratistas o el abono de las facturas de seis contratos
con retraso respecto al plazo legal.

En relacién con la observancia de la normativa para la iqualdad efectiva de mujeres y hombres
(Subapartado 11.4)

27. Con caracter general, las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Extremadura no
hicieron uso de las previsiones contenidas en la Ley Organica para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, al no establecer en los pliegos de clausulas administrativas particulares la
preferencia en la adjudicacién de los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas
empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad o bien condiciones especiales de ejecucion con el fin
de promover la igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo.

Con el fin de favorecer la conciliacion de la vida laboral, familiar y personal, ocho de los
expedientes contractuales examinados han tenido por objeto servicios de ayuda a domicilio,
centros de dia y residencia de mayores, asi como la construccién de un centro de servicio
sociales y desarrollo para poder llevar a cabo la gestion de estos servicios.

IV. RECOMENDACIONES

1. Deberian habilitar las entidades locales mecanismos que impulsen y garanticen el envio regular
al Tribunal de Cuentas de la informacion relativa a su actividad contractual.

2. Deberia hacerse constar y acreditarse con precision por las entidades locales en las actuaciones
preparatorias e incorporarse mediante los correspondientes informes en los expedientes de
contratacion, la existencia de las necesidades publicas que fundamenten la celebracién de los
contratos, asi como la idoneidad del objeto de cada contrato y de su contenido para
satisfacerlas, con referencias especificas a las particulares circunstancias concurrentes en el
momento en que se proponga la tramitacién de cada expediente de contratacion y del gasto que
conlleva, mas alla de la mera invocacion de las genéricas competencias de cada Administracion
contratante, favoreciéndose asi la eficiencia en la asignacion de los recursos publicos.

3. Habrian de establecerse en los pliegos de clausulas administrativas particulares, con mayor
claridad y precision, criterios de adjudicacion justificados y directamente vinculados con el objeto
de los contratos, asi como especificarse los métodos o formas de valoracién de los mismos,
coherentemente con los principios de publicidad, transparencia y objetividad informadores de la
contratacion publica, a fin de que todas las empresas interesadas en las licitaciones puedan
conocerlos adecuadamente con suficiente antelacién para preparar las ofertas de acuerdo con
sus posibilidades y con los requerimientos y las necesidades especificas de las
Administraciones contratantes. De este modo se contribuira a evitar modificaciones de los
contratos, retrasos u otros incumplimientos en el desarrollo de la ejecucion.

4. Deberian primarse por las entidades locales en la valoracion de los precios de las ofertas las
mayores bajas, sin perjuicio de valorar, ademas, otros aspectos de las ofertas distintos del
precio, con exclusién de ofertas con bajas anormales o desproporcionadas, previa audiencia a
los licitadores que las hubieran presentado y de acuerdo con las reglas objetivas que se
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establezcan al efecto en los pliegos, de acuerdo con los principios de economia en la gestiéon de
fondos publicos y de adecuacion del precio de los contratos al precio general de mercado.

5. Deberian explicarse y motivarse suficientemente los informes técnicos de valoracion de las
ofertas de los licitadores de modo que pueda examinarse de forma adecuada y transparente que
las puntuaciones han sido otorgadas correctamente con sujecion a los principios de objetividad y
transparencia.

6. Habria de observarse por las entidades locales un mayor rigor en la tramitaciéon de las fases de
preparacion y adjudicacion de los contratos, a fin de evitar modificaciones o demoras y retrasos
en los mismos derivados de deficiencias en dichas fases o de causas que no respondan a las
previstas legalmente y que, frecuentemente, implican incrementos de costes y desviaciones
temporales, que desvirtian las condiciones en las que fueron originariamente licitados. Esto
redundara en la mejora de la economia y en la eficacia de la gestion de los recursos publicos
destinados a la contratacion, asi como en beneficio de los principios de igualdad, transparencia
y objetividad que han de presidir la contratacién administrativa.

7. Deberia reforzarse por las entidades locales la observancia de los principios de economia, y de
diligencia y eficiencia en la gestion del gasto derivado de las contrataciones.

8. Deberia requerirse por las entidades locales una mayor diligencia en la vigilancia y control de la
ejecucion de los contratos, para que estos se cumplan con las condiciones y en los plazos
establecidos, y detectarse y resolverse con celeridad e inmediatez las incidencias producidas
durante la ejecucion, tramitandose, con rigor y celeridad, los expedientes de imposicién de
penalidades y la reclamacién de dafios y perjuicios a los contratistas por demoras o por
cualquier otro incumplimiento contractual que les fuese imputable.

9. Seria conveniente que las entidades locales considerasen una aplicacion mas efectiva y regular
de las previsiones contenidas en la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad
efectiva de Mujeres y Hombres, tendentes a promover dicha igualdad a través de la
contratacion, sin perjuicio de su caracter potestativo.

Madrid, 22 de diciembre de 2015

EL PRESIDENTE,

Ku«m ,( ki

Ramon Alvarez de Miranda Garcia
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EXPEDIENTES CONTRACTUALES EXAMINADOS - ENTIDADES LOCALES C.A. EXTREMADURA - EJERCICIO 2012

ANEXO

ADJUDICACION
N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
* Precio (sin IVA)
1 0 Regeneracion del Arroyo Charnecal Ayuntamiento de Aimendralejo (Badajoz) A2 620.625,00
) 0 Recuperacién ambiental de los Arroyos Harnina y Las Picadas a su paso por el nucleo urbano de Ayuntamiento de Almendralejo (Badajoz) A2 654.105.06
Almendralejo
3 0 Reforma de la urbanizacion de la Avenida de la Paz Ayuntamiento de Almendralejo (Badajoz) A2 2.017.387,22
4 S SL‘Iminisl“ro 'e instalacion de sistema de video vigilancia y control del trafico en el Parque de la Libertad Ayuntamiento de Almendralejo (Badajoz) A2 189.990,00
e inmediaciones
5 0 Microaglomerado en Avda. Ronda del Pilar y Avda. Jaime Montero de Espinosa Ayuntamiento de Badajoz NCP 322.321,498
6 SE Servicio de limpieza de varias dependencias municipales Ayuntamiento de Badajoz A2 310.896,09
7 SE Servicios y suministros de organizacion de actividades en el marco del proyecto del pacto local por el Ayuntamiento de Badajoz A2 348.285.95
empleo
8 SE Servicios y suministro de desarrollo de proyecto y suministro de instalaciones museograficas del Ayuntamiento de Badajoz A2 472.166,94
proyecto Baluartes
9 S Suministro y mantenimiento de equipos de movilidad policial para la policia local Ayuntamiento de Badajoz A2 128.842,98
Suministro, instalacién y mantenimiento de las telecomunicaciones de la red corporativa del
10 S Ayuntamiento y OOAA: Fundacion Municipal de Deportes, Universidad Popular De Badajoz e Instituto  Ayuntamiento de Badajoz A2 1.826.783,47
Municipal de Servicios
11 SE Limpieza de colegios publicos Ayuntamiento de Don Benito (Badajoz) A1 130.371,42
12 S Suministro de energia eléctrica para los distintos servicios, edificios e instalaciones municipales Ayuntamiento de Don Benito (Badajoz) A1 694.382,82
1 SE Servicio de funcionamiento y mantenimiento del emisario y bombeo de la estacion depuradora de Ayuntamiento de Medellin (Badajoz) A2 150273.07

aguas residuales (Edar)




ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
*) Precio (sin IVA)
14 SE Servicio de limpieza de centros publicos Ayuntamiento Mérida (Badajoz) A2 3.445.400,00
15 S Servicio integral de alumbrado exterior Ayuntamiento de Mérida (Badajoz) A2 13.531.190,40
16 GS Gestion del servicio de residencia mixta de mayores Ayuntamiento de Medina de las Torres A2 13.929.822,00
17 S Dotaciéon museografica del Museo del Cerdo Ibérico y la Dehesa Ayuntamiento de Monesterio (Badajoz) A2 200.077,06
18 S Proyecto museografico, ejecucion material y montaje del Museo Histérico-Etnogréfico z-\By:;atl?g;ento de Vilfranca de los Barros A2 310.423,73
19 SE  Servicio de centro de dia Ayuntamiento de Villagarcia de [a Torre NSP 99.998,40
(Badajoz)

Interconexidn de los edificios publicos del Ayuntamiento, mediante la instalacion de una red hibrida Avuntamiento de Villanueva de la Serena
20 S constituida por redes terrestres, fibra Optica y una red inaldmbrica wimax, al objeto de la yunte A2 87.581,53

) P - A i (Badajoz)

implementacién de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica (lote 1)

Interconexidn de los edificios publicos del Ayuntamiento, mediante la instalacion de una red hibrida Avuntamiento de Villanueva de la Serena
21 S constituida por redes terrestres, fibra Optica y una red inalambrica wimax, al objeto de la (E?a dajoz) A2 89.643,53

implementacion de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica (lote I) J

Interconexion de los edificios publicos del Ayuntamiento, mediante la instalacion de una red hibrida Avuntamiento de Villanueva de la Serena
22 S constituida por redes terrestres, fibra Optica y una red inalambrica wimax, al objeto de la (Bya dajo2) A2 65.000,00

implementacion de servicios avanzados de telecomunicacion e informatica (lote Ill) J
23 0] Refuerzo del firme de la carretera BA-012 tramo Almendralgjo-a N-V por Arroyo San Servan Diputacion Provincial de Badajoz A2 276.855,83
24 0] Albafiileria, acabado e instalacion de laboratorio de desarrollo local orientado a jévenes en Llerena Diputacion Provincial de Badajoz A2 307.400,00
25 0] Ensanche y refuerzo de la carretera BA-032 Burguillos del Cerro a Valverde de Burguillos Diputacion Provincial de Badajoz A2 449.492,56
26 0] Refuerzo de la carretera de Burguillos del Cerro a Feria Diputacion Provincial de Badajoz A2 736.634,34
27 0] Refuerzo tramo Entrin Bajo a N-432 en Corte de Peleas a Torre de Miguel Sesmero Diputacion Provincial de Badajoz A2 1.016.595,04




ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
*) Precio (sin IVA)
28 s D{seno interior, sum/{”ustro e instalacion del mobiliario de los C.I.T. de aguas de Llerena, Vegas Bajas, Diputacion Provincial de Badajoz A2 114.049.70
Sierra Suroeste y Olivenza (lote | y 1)
29 s D{seno interior, sum/{”ustro e instalacion del mobiliario de los C.I.T. de aguas de Llerena, Vegas Bajas, Diputacion Provincial de Badajoz A2 7715405
Sierra Suroeste y Olivenza (lote Ill)
30 S D{'seﬁo interior, sumilnistro e instalacion del mobiliario de los C.I.T. de aguas de Llerena, Vegas Bajas, Diputacion Provincial de Badajoz A2 74.250.23
Sierra Suroeste y Olivenza (lote 1V)
Consorcio de Gestion de Servicios
31 GS Abastecimiento de agua potable y mantenimiento de EDAR de Zafra medioambientales en la Provincia de A2 4.768.170,00
Badajoz
M idad Integral de Servici
32 GS Agua en alta captacion, depuracion y suministro ancomu.n dac e.gra & Dervicios A2 6.138.888,80
Vegas Bajas (Badajoz)
33 GS Gestion de servicio publico de la residencia de mayores y centro de dia municipales Ayuntamiento de Alcuéscar (Caceres) A2 1.447.500,43
34 GS Gestion pisos tutelados municipales Ayuntamiento de Brozas (Caceres) NSP 457.907,50
35 0] Nuevo vial de concesion de Céceres El Vigjo Ayuntamiento de Caceres A2 614.406,77
36 SE Elaboragicj)n de la cartografia del Plan Especial y de la ciudad de Céceres. Escenario 3D interactivo Ayuntamiento de Céceres A2 140449 57
del municipal
37 S Suministro e instalacion del mobiliario y equipamiento necesarios para la Factoria de la Innovacién Ayuntamiento de Caceres A2 163.191,52
38 S Suministro del equipamiento tecnoldgico audiovisual del centro de producciones audiovisuales Ayuntamiento de Caceres A2 565.465,25
39 GS Gestion servicios hogar club con pisos tutelados Ayuntamiento de Cilleros (Caceres) A2 739.200,00
40 SE Servicio de ayuda a domicilio del sistema para la autonomia y atencién a la dependencia Ayuntamiento de Coria (Caceres) A2 149.137,00
A i Naval IdelaM
41 0 Adecuacién campo de futbol municipal a hierba artificial yuntamiento de Navalmoral de [a Mata A2 232.581,78

(Céaceres)




ADJUDICACION

N°  TIPO (*)(**) OBJETO DEL CONTRATO ENTE CONTRATANTE Procedimiento
*) Precio (sin IVA)
42 SE Servicio de ayuda a domicilio del sistema para la autonomia personal y atencién a la dependencia Ayuntamiento de Moraleja (Caceres) A1 123.120,00
43 0 Construccion de un centro de servicios sociales y desarrollo Ayuntamiento de Plasencia (Caceres) A1 394.272,55
44 0 Obras de acondicionamiento integral de la calle San Cristobal Ayuntamiento de Plasencia (Caceres) A2 408.630,00
45 0] Obras de rehabilitacion del mercado de abastos Ayuntamiento de Plasencia (Caceres) A2 467.212,88
46 GS Concesién provisional del servicio de agua AyEJntam|ento de Sierra de Fuentes AP 462.793.00
(Céceres)

47 0] Acondicionamiento de la carretera CC-5.2 de Descargamaria a limite de Salamanca Diputacion Provincial de Caceres A2 302.877,97
48 0] Recuperacion ambiental de zonas degradadas en seis municipios de la provincia Diputacion Provincial de Caceres A2 353.902,75
49 0 Reforma del edificio Julidn Murillo Diputacion Provincial de Caceres A2 501.612,31
50 0] Refuerzo y sefializacion de la Ctra. CC-102 de Hervas a Cabezuela del Valle Diputacion Provincial de Caceres A2 559.772,17

(*) Calificacion segun el respectivo PCAP

()

(***)

O: Obras A1: Abierto con Unico criterio de adjudicacion (precio mas bajo)
S: Suministro A2: Abierto con varios criterios de adjudicacién

SE: Servicios NSP: Negociado sin publicidad

GS: Gestién de Servicios Publicos NCP: Negociado con publicidad

AP: “Adjudicacion provisional”, sin tramitacion de expediente contractual
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AYUNTAMIENTO DE ALCUESCAR

AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ

AYUNTAMIENTO DE BROZAS
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AYUNTAMIENTO DE CILLEROS

AYUNTAMIENTO DE CORIA

AYUNTAMIENTO DE DON BENITO

AYUNTAMIENTO DE NAVALMORAL DE LA MATA (EXALCALDE)
AYUNTAMIENTO DE MEDELLIN

AYUNTAMIENTO DE MONESTERIO

AYUNTAMIENTO DE MORALEJA

AYUNTAMIENTO DE PLASENCIA

AYUNTAMIENTO DE VILLAFRANCA DE LOS BARROS
AYUNTAMIENTO DE VILLAGARCIA DE LA TORRE
AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DE LA SERENA
DIPUTACION PROVINCIAL DE BADAJOZ

DIPUTACION PROVINCIAL DE CACERES

MANCOMUNIDAD INTEGRAL DE SERVICIOS “VEGAS BAJAS”
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ENTRADA (F)

Reagisiro General
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EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCUESCAR(CACERES)

Plaza de Espafia, 1. 10160 Alcuéscar. Ciceres. TIf. (927) 38 40 02. Fax: (927) 38 46 91.
CLF..P1001000G avtoalcuescar@yvahog.es

De conformidad con lo establecido en el Convenio suscrito entre la
Administracion General del Estado y la Comunidad Auténoma de Extremadura, para la
colaboracion en la progresiva implantacion de un sistema intercomunicado en registros
de las Administraciones Pablicas, de fecha 10 de julio de 1997, al que se adherio el
Ayuntamiento de Alcuéscar, por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 4 de
abrii de 2007 y publicado el protocolo de adhesion en el B.O.P. de Caceres de fecha 27
de junio de 2007, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 38.4b de la Ley
30/1992, de 26 de Noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas y
el Procedimiento Administrativo Comun, adjunto se remite documentacion relativa a:

Adjunto remito en contestacion a su escrito y en el marco de la “Fiscalizacion de
la actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, ejercicio 2.0127, Ia documentacién y las Observaciones emitidas en el
marco de la Fiscalizacidn de la actividad contractual de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2.012, incluida en el programa de
Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio 2.014, y que pasé ya en curso al
Programa 2.015, del contrato de “concesién del servicio de residencia de mayores y
centro de dia municipal”, celebrado por esta Entidad local durante el referido ejercicio.

para que sea remitida a:

Tribunal de Cuentas. Seccién de Fiscalizacién. Departamento de Emntidades
Locales. Calle Fuencarral, i® 81, 28.004 Madrid

, acogiéndome a Ventanilia Unica.

Zﬂxlgpcscal. a 11 de Septiembre de 2 015
"J‘i Alcalde-Presidente

o
.».._\.__.»—wi'; /
1N

AfA Tribunal de Cuentas. Seccién de Fiscalizacion.

Departamento de Entidades Locales, Calie Fuencarral, n® 81, 28,004 Madrid
TRIBUNAL DE CUEMTAS
DPTO. ENTIDADES LOCALES
Fecha: 410, 314

MO




EXCMO. AYUNTAMIENTO DE ALCUESCAR(CACERES)
Plaza de Espafia, 1. 10160 Alcuéscar. Caceres. TIf. (927) 38 40 02. Fax: (927) 38 46 91,
CLF.PTI00T000G  avtoalcuescar@yvahoo.es

Las alegaciones, observaciones y aclaraciones a las observaciones realizadas se
firman por el Concejal del Area de esa legislatura, Dionisio Merchan Estévez, puesto
que el Alcalde de esa legislatura del Ayuntamiento de Alcuéscar, Juan Caballero
Jiménez, no quiere saber nada del Ayuntamiento. Pese a haberle remitido la
documentacion, no contesta al teléfono, no responde a nadie, y es imposible contactar

con él,

En respuesta a las Observaciones emitidas en el marco de la Fiscalizacion de la
actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad Autéonoma de
Extremadura, ejercicio 2.012, incluida en el programa de Fiscalizaciones del Tribunal
de Cuentas para el afio 2.014, v que pasé ya en curso al Programa 2.015, se ha
examinado el contrato de “concesion del servicio de residencia de mayores y centro de
dia municipal”, celebrado por esa Entidad local durante el referido gjercicio, emito las
siguientes observaciones y aclaraciones y aporto toda la documentacion que se estimo
conveniente para que se una al expediente que obra en su poder y que estd siendo
fiscalizado:

Observaciones:

- De conformidad con el Acuerdo de Ia Junta de Gobierno Local de 9 de
julio del 2.012, que aprobé la extincién por mutue acuerdo del contrato
anterior al ahora fiscalizado, el adjudicatario de ese contrato se
comprometié a prestar ¢l servicio hasta el 31 de julic. Siendo asi que la
prestacién del servicie por el muevo adjudicatario se inicia el 10 de
octubre de 2.012, no consta a este Tribunal de Cuentas la empresa que
presté el servicio durante el periodo comprendido entre el 1 de agosto
hasta el 9 de octubre, asi como si se formalizé algiin contrate por este

periodo.

Al respecto debo indicar que durante el periodo que va desde el dia 1 de agosto
hasta el 9 de octubre de 2.012, la gestion fue asumida por el Ayuntamientio de
Alcuéscar. A este Ayuniamiento no le quedd otra opeion, en tanto en cuanto se
tramitaba el expediente de contratacién y durante ese perfodo asumid la gestién de la
residencia y centro de dia municipales.

Cuando se inician los tramites para resolver el contrato siempre se penso que el
adjudicatario del servicio seguiria prestando el mismo hasta que se adjudicase
nuevamente el contrato. Esto no fue asi debido a los problemas que tenfa el anterior
adjudicatario, Residencia de Mayores Divino Morales, S.L. (deudas con la Seguridad
Social, impago de noéminas a las trabajadoras, impagos de facturas a proveedores...), Io
que le llevd un concurso de acreedores.

El Ayuntamiento tenia esa opcién o contratar a una empresa encargada de la
gestién en tanto en cuanfo se tramitaba el expediente. Este Ayuntamiento no sabia de



empresas de este sector interesadas en esta gestion, pensé en que no era una solucion
adjudicar un contrato menor por unos meses, y optd por la gestion por parte del
Ayuntamiento. Debido a la situacion en la que se encontraba la otra empresa,
entendimos que debiamos saber cual era la situacion actual antes de adjudicar el
confrato, y ver asi cuantos meses se debia a las trabajadoras, cudles eran las deudas con
la Seguridad Social, qué mas deudas existian, cual era la situacidn econémica real de la

empresa. .,

- Respecto a los criterios de adjudicacién previstos en el PCAP sefialar
gue:

Al respecto sefialar que si el Ayuniamienio se ha equivocado a la hora de
redactar alguna cldusula no ha sido de forma consciente, ni para vulnerar ni actuar de
forma contraria al principio de economia en la gestion de fondos prblicos, si no
pensando en todo momento en ef bienestar de los usuarios de la Residencia y Centro de
Dia y anteponiendo en todo momento a ellos a cualquier otra cuestion. Si bien es cierto
que se podria haber puesto un canon mayor, este Ayuntamiento siempre pensé en que el
adjudicatario presiarse el servicio garantizando el bienestar de los usuarios, prestindoles
todos los servicios de obligado cumplimiento e intentando que no se produjera un
desequilibrio econdmico de Ia concesion.

- El PCAP disponia que “el precio no operard como criterio de adjudicacién”,
Justificdndolo Unicamente en que una “rebaja en el precio podria dar lugar a
una reduccion en la calidad del servicio”, sin mayor motivacion, lo que no
favorece el principio de economia en la gestion de fondos ptiblicos. Ademads.
esta justificacion resulta incongruente con el modelo de propuesta econémica
que los licitadores debian aportar en el Sobre B, en el que debian proponer
UNos precios unitarios por usuarios.

En el SOBRE «B», PROPOSICION ECONOMICA Y DOCUMENTACION
CUANTIFICABLE DE FORMA AUTOMATICA, se establece...hago constar que
conozco el Pliego que sirve de base al contrato y lo acepto fntegramente, tomando parte
de la ficitacion y comprometiéndome a llevar a cabo el objeto del contrato por:  (sera el
resultante, como maximo, de la suma de las aportaciones de los usuarios de acuerdo con
la. ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE DIA Y RESIDENCIA DE
ANCIANOS DE ALCUESCAR ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE Dia
Y RESIDENCIA DE ANCIANOS DE ALCUESCAR, mis el importe de la subvencion
que cada afio convoca y concede la Junta de Extremadura para entidades locales que
presten servicios sociales a personas mayores. ),

Precio (IVA incluido)

Usuarios asistidos/dependientes en Residencia: Precio por mes y plaza.

Usuarios vélidos/ auténomos en Residencia: Precio por mes y plaza.

Usuarios “validos/auténomos™ en “Centro de Dia” : Precio por mes y
plaza.

Usuarios “asistidos/dependientes™ en “Centro de Dia” : Precio por mes y
plaza.




Con este documento lo que se queria garantizar es que todos los licitadores se
compromelieran a prestar el servicio siempre de conformidad con lo que estaba

aprobado en ese momento, es decir, como maximo, por el importe de la suma de las
aportaciones de los usuarios de acuerdo con la ORDENANZA FISCAL
REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO
EN CENTRO DE DIA Y RESIDENCIA DE ANCIANOS DE ALCUESCAR
ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO PUBLICO POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE DIA Y RESIDENCIA DE
ANCIANOS DE ALCUESCAR, mas el importe de la subvencién que cada afio
convoca y concede la Junta de Extremadura para entidades locales que presten
servicios sociales a personas mayores, y que ninguno de ellos pusiera precios abusivos.

La Ordenanza I'iscal establecia:
1. Precio publico por la prestacion del servicio a residentes en la Residencia:

A) Por estancia de residentes, validos/autononios o asistidos/dependientes, con
plaza subvencionada o incluida en convenio con la Junta de Extremadura se establece
una cuola mensual equivalente al 75 % de los ingresos que perciban por lodos fos
conceptos, incluidas las pagas extraordinarias, cuando ¢stos sean superiores al Salario
Minimo Interprofesional. Se computaran los ingresos de la unidad familiar, que estara
compuesto por el pensionista y su conyuge, nunca hijos u otros familiares a cargo.

En caso contrario, cuando éstos no sean superiores al Salario Minimo
Interprofesional su aportacion mensual sera del 65 % de los ingresos que perciban por
todos los conceptos, incluidas las pagas extraordinarias.

No obstanle o anterior, los residentes deberdn disponer de fa cantidad de 90,15
para gastos de libre disposicion, por lo que la cuota establecida podra verse minorada en
la proporcion necesaria, cuando el 25 % restante de los ingresos no alcanzara a cubrir la
citada cantidad.

La cantidad establecida en este articulo, para gastos de libre disposicion se fija en
180,30 por matrimonio en el caso de que uno solo de los conyuges posea fuente de
ingresos.

Estaran exentos de abonar el precio publico aquellos residentes a ftitulo
individual, cuyos ingresos sean inferiores a 90,15 mensuales, asi como los conyuges con
ingresos inferiores a 180,30 mensuales.

En el supuesto de usuarios unidos matrimonialmente y que ambos conyuges
posean ingresos, servira de base para el célculo del precio publico a satisfacer por el
matrimonio, la suma de los mismos, siempre y cuando el régimen economico
matrimomnial fuera el de gananciales.

B) Por estancia de residentes, con o sin autonomia, no incluidos en el parrafo
anterior se abonaran las siguientes cantidades sin IVA, que se actualizardn anualmente
incrementandose en funcidn de la subida del IPC anual.:




- Usuario con autonomia: 800,00 €/mes.
- Usuario sin autonomia: 1.300,00 €/mes.

Salvo que se trate de solicitantes que sean beneficiarios de una subvencion al
amparo de la Ley de Dependencia o norma equivalente, que tendran obligacidn del
ingreso de su 100% vy de una cuota mensual del 75% o 65%, segin lo dispuesto
anteriormente, de los ingresos que perciban por todos los conceplos, incluidas las pagas
extraordinasias.

En todo caso se asegurara a cada residente la cantidad estipulada por la Junta de
Extremadura para gastos de libre disposicidn del residente.

2. Precio ptiblico por la prestacion del servicio a usuarios en Centro de Dia:

Los usuarios del Centro de Dia se ajustaran en su caso a la Ordenanza de
Aplicacién, con arreglo a los siguientes imporifes por servicios prestados todos los dias
del afio:

A) Para usuario con plaza subvencionada o incluida en convenio con la Junta de
Extremadura se establece una cuota mensual del 25% de los ingresos de la unidad
familiar. La unidad familiar sera la compuesta por el pensionista y su conyuge, nunca
los hijos u otros familiares a cargo, incluidas las pagas extraordinarias.

Cuando se trate de un matrimonio abonaran el 25% de los ingresos de fa unidad
familiar. (entendiéndose como tal a efectos de ingresos los de los conyuges, es decir,
sumadas si tienen los dos ingresos)

En todo caso se asegurard a cada residente la cantidad estipulada por la Junta de
Extremadura para gastos de libre disposicion del residente.

B) Para usuarios, no incluidos en el parrafo anterior, si procede, se abonaran las
siguientes cantidades que se actualizaran anualmente incrementindose en funcion de la
subida del IPC anual:

- SERVICIO DE COMEDOR ( desayuno, comida, merienda, cena ) : 7°5 €/ dia.

- SERVICIO DE LAVANDERIA ( colada semanal de unos 6 6 7 kg ) 3'5 €/
colada

3. Por el servicio de acompafiamiento en el Hospital, serd de 10 €/hora. Estas
tarifas se incrementaran anualmente con el porcentaje correspondiente al precio del
CONSUMOo

Y con la Junta de Extremadura existia un CONVENIO DE COLABORACION
ENTRE LA CONSEJERIA DE SALUD Y POLITICA SOCIAL, SEPAD Y EL
AYUNTAMIENTO DE ALCUESCAR PARA MANTENIMIENTO DE PLAZAS EN
CENTROS DESTINADOS A LA ATENCION DE PERSONAS DEPENDIENTES,
que sigue en vigor afio a aflo, para los que de identificamos como Asistidos y
anualmente se resolvia la subvencién para usuarios validos de Piso Tutelado,
subvenciones a otorgar por la Consejeria de Salud y Politica Social a entidades locales
que presten servicios sociales a personas mayores para el mantenimiento de plazas en



Hogares Club de los Pisos tutelados, que es lo que deben llamarse correctamente
validos, y ambos documentos no podian ser moditicados por este pliego.

- La ckiusula 27 del PCAP seiialaba que el importe del contrato seria
revisado anualmente una vez transcurride el primer aiic de prestacién
del servicio, eonforme la variacion que experimentase el IPC, lo que no
se ajusta a los requisitos establecidos en los articulos 8% y %0 del
TRLCSP, que prevén un limite del 85% de dicho Indice.

El precio por la prestacion del servicio solo varia:

S1 asi lo hacen las cantidades que la Junta de Extremadura abona por cada
usuario asistido/dependiente sujeto al Convenio de asistidos firmado con [a misma v si
varian las cantidades que abonan por usuario valido/autonomo, segin las resoluciones
aprobadas anualmente.

Si Io hacen los ingresos de la unidad familiar, puesto que el precio pblico se
aprecia sobre éstos.

Ademds si el pliego se hubiera publicado con posterioridad a la entrada en vigor
de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2.014, no cabria que la revision de
precios ni la de las tarifas a percibir de los usuarios se haga conforme al IPC.

- La cliusula 23 del PCAP establecio gue el Ayuntamicnto se encargars del
cobro mensual a los residentes del precio piiblico establecido, y se abonara al
concesionario previa presentacion de factura mensual correspondiente” lo que es
contradicterio con fa cliusula 22.A.1.9 gue reguia como obligacion del contratista
“percibir de los usuarios del servicio las tarifas aprebadas por la Administracién
concedente por la gestion y explotacién del servieio”.

El pliego establece:

El presupuesto de adjudicacién por la prestacion del servicio de Residencia de
Mayores Mixta, que variarda en funcidén del nimero de usuarios que haya en cada
momento y de los servicios prestados, sera el resultante de la suma de las aportaciones
de los usuarios de acuerdo con la ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL
PRECIO PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE
DiA ¥ RESIDENCIA DE ANCIANOS DE ALCURSCAR, mas e importe de la
subvencidn que cada afic convoca y concede la Junta de Extremadura para entidades
locales que presten servicios sociales a personas mayores.

Asi mismo, se entenderan incluidos en el precio, las aportaciones de los usuarios
externos de los servicios del Centro de Dia, mas el importe de la subvencion que cada
afio convoca y concede fa Junta de Extremadura para entidades locales que presten
servicios sociales a personas mayores, si se recibe.

Las aportaciones de los usuarios externos de los servicios del Centro de Dia, se
cobraran de acuerdo con la forma y precios que se encueniran regulados en la
correspondiente  ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO
PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE Dis Y
RESIDENCIA DE ANCIANOS DE ALCULSCAR vy serd abonada al adjudicatario
mensualmente previa liquidacion.




Las aportaciones de los usuarios de Ia Residencia de Mayores Mixta se cobraran
de acuerdo con la ORDENANZA FISCAL REGULADORA DEL PRECIO
PUBLICO POR LA PRESTACION DEL SERVICIO EN CENTRO DE DiA ¥
RESIDENCIA DE ANCIANOS DE ALCUESCAR y serd abonada al adjudicatario
mensualmente previa Hquidacion.

El resto del precio, constituido por la subvencion que conceda la Junta de
Extremadura para entidades locales que presien servicios sociales a personas mayores,
le sera abonado al adjudicatario, previa liquidacién, en el momento en que la entidad
autonomica la haga efectiva en la cuentas municipales.

El Ayuntamiento se encargard del cobro mensual a los residentes del precio
publico establecido, y se abonard al concesionario previa presentacion de la factura
mensual correspondiente, y, en cuanto a la aportacion de la Junta de Extremadura, en la
parte que corresponda, el abono se realizard contra Ia presentaciéon de la factura
correspondiente, una vez que la Administracion Municipal haya recibido la subvencion
autondmica correspondiente.

Esto es asi porque es la propia Junta de Extremadura la que establece como debe
hacerse para justificar las subvenciones concedidas por la misma, y es fa que establece
que sea el Ayuntamiento quien abone a la empresa adjudicataria previa presentacion de
la factura.

Si bien es cierto que el apartado que dice como obligacion del contratista
“percibir de los usuarios del servicio las tarifas aprobadas por la Administracion
concedente por la gestion y explotacion del servicio, debia haber dicho para clarificar
esto: como obligacion del contratista “percibir de los usuarios del servicio, a través del
Ayuntamiento, las tarifas aprobadas por la Administracién concedente por la gestion y
explotacion del servicio™.

- No consta en el PCAP ia inclusion de cliusulas con las previsiones
establecidas, con cardcter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley
Organiea 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres (preferenecia en la adjudicacion de los contratos de las
proposiciones presentadas por aquellas empresas, que en el momento de
acreditar su solvencia técaica o profesional, hubieran adoptado medidas
en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucién con el
fin de promover Ia igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de
trabajo).

Es cierto que ¢l plicgo no hace referencia a la citada ley si bien también es cierto
que en las obligaciones del contralista se establece que ademas de las obligaciones
generales derivadas del régimen juridico del presente contrato, son obligaciones
especificas del contratista las siguientes:

Cumplir las demas obligaciones a su cargo que se deduzcan de las cldusulas
restantes de este pliego o estén contenidas en el Contrato y sus Anexos. Como
DEBERES DEL CONTRATISTA, el contratista tendré las obligaciones comprendidas
en el Texto Refundido de [a Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, el Real Decreto 817/2009, de 8 de Mayo. por el que se
desarrolla parciaimente la ley 30/2007, el Real Decreto 1098/2001, de 12 de Octubre



por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Coniratos de las
Administraciones Puablicas, en todo lo que no se oponga a la Ley 30/2007, la Ley
7/19835, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, el Reglamento de
Servicios de las Corporaciones Locales de 17 de junio de 1.955 v _demds normas
concordantes. aquellas que figuran en el presente Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares y Reglamento de Régimen Interno.

Podemos entender dentro de esas normas concordantes de obligado
cumplimiento para el conlratista todas las normas que deben tenerse en cuenta en
materia de contratacion.

- EI PCAP no {ijé un presupuesto base de licitacién, ni valor estimado del
contrato. Tampoco se determiné el precio del contrato en ef acuerdo de
adjudicacién ni en el documento de formalizacién, en contra de lo
establecido en el articulo 87.1 del TRLCSP, ademas de contravenir los
apartados Z ¢j y 4 d) del articulo 67 v 3 ¢) del articulo 71 de RGLCAP.
Unicamente ¢f PCAP dispuse que el presupuesio de licitacién serfa el
resultante de Ia suma de las aportaciones de los usuarios mas el importe
de Ia subvencion que cada afio concediese 1a Junta de Extremadura.

Es cierto que el pliego dice lo mencionado anteriormente, pero también es eierto
que era imposible determinar un precio fijo puesto que este Ayuntamiento dependia, por
un lado, de lo que Ia junta de Extremadura concediese via subvencién y por otro, de las
aportaciones de los usuarios. Es verdad, que en todo momento se facilitaron los datos
que en este sentido se solicitaron por las empresas, pero también es cierto, que si el
Ayuntamienio ponia un precio y luego las aportaciones de los usuarios y las
subvenciones de Ia Junta de Extremadura hubieran sido menores porque variasen, sobre
todo las subvenciones que dependen de otra Administracién Publica, por parte del
posible adjudicatario podia exigirse el abono de la diferencia del precio, abono que
deberia sufragar el Ayuntamiento, pudiendo generar que el servicio firera deficitario v
obligando a este Ayuntamiento a abonar estas cantidades.

St aparece es precio en la adjudicacion definitiva en el anuncio en ¢l BOP y en el
perfil del contratante al establecer: Valor estimado del contrato: 1.447.500,43 euros, (
aportaciones 30 plazas actuales de Residencia y Pisos Tutelados en 10 afios) sin IVA.

-En el anuncio de comvocatoria de la licitaciém, publicado en el Boletin
oficial de Ia Provincia de Caceres, de 17 de julio de 2.012, se observaron una serie
de deficiencias:

Entendemos que estan subsanadas puesto que en el pliego se establece que con
el fin de asegurar la transparencia y el acceso publico a la informacion relativa a su
actividad contractual, y sin perjuicio de la utilizacién de otros medios de publicidad,
este Ayuntamiento cuenta con el Perfil de contratante al que se tendrd acceso seglin las
especificaciones que se regulan en la pagina web siguiente:www.alcuéscar. es.

Y es en ese perfil donde se cuelgan los pliegos completos para que los posibles
licitadores puedan descargarselos en su totalidad, y acceder a los mismos. Si algtin dato
no figuraba y éste se solicitd por los posibles licitadores, se les facilité por parte de este
Ayuntamiento en todo moniento. Obra en el expediente copia del pantallazo del perfil
del contratante.




-En Ias actas de Iz mesa de contratacién no figura el caricter piiblico de sus
actuaciones contra lo dispuesto en los artienlos 881.2, 83.1, 83.6 y 87 del RGLCAP
v 22.1 ¢) del R.D. 817/2009, de 8 de mayo.

He de manifestar al respecto que las sesiones de la mesa han sido publicas.
Telefénicamente se ha avisado a los licitadores para que estuvieran presentes y han
estado presentes.

Si bien es cierto que no se recogen sus nombres en las actas se hacen referencias
a ellos, en las sesiones que deben ser publicas.

Fn el acta de la Mesa de contratacion reunidos en el Salén de Actos de ta Casa
Consistorial, el dia treinta de julio a las doce horas, se constituye la Mesa de
Contratacion para la adjudicacién del contrato de gestion de servicio ptiblico de la
Residencia de mayores y centro de Dia Municipales de Alcuéscar, para la apertura del
Sobre A, figura ... Tras la constitucion de la Mesa, el Secretario procede al recuento de
las proposiciones presentadas y a su confrontacion con la certificacién de proposiciones,
comunicando al publico el ntunero de proposiciones recibidas en forma y plazo, fuera
de plazo, y el nombre de los licitadores. Se invita a los interesados para que puedan
comprobar los sobres presentados...

En el acta de la Mesa de contratacion para la apertura del Sobre C, celebrada en el
Salon de Actos de ia Casa Consistorial, el dia 07 DE AGOSTO de 2012, a las 12.00
horas, ... figura...de proceder a la apertura del Sobre «C» que contiene los criterios
cuya ponderacion depende de un juicio de valor, el Presidente invita a los asistentes a
que manifiesten cualquier duda, que serd aclarada por la Mesa. No habiéndose
formulado ninguna reclamacion, se procede a la apertura de los Sobres «C» con el
signiente resultado... En este caso el Presidente estd invitando a los asistentes,
refiriéndose a los licitadores presentes en el salon de ta Casa Consistorial.

- La mesa de contratacion, en sesién de 9 de agosto de 2.012, puntuo las tres
ofertas presentadas sin que, el algin caso, motivara suficientemente dicha
puntuacién. Asi con respecto al eriterio ”programa técnico gestion y atencion al
servicio”, acordd otorgar a los tres licitadores la misma puntuacion, limitindose a
indicar que era “imposible desglosar los puntos establecidos en el pliege puesto
ninguna de las [icitadoras ha seguido el esquema marcado”, lo que erigino gue este
eriterio no tuviera ninguna incidencia en la adjudicacion.

La mesa considerd que esta era la opcion mas razonable para garantizar en todo
momento el cumplimiento de los principios de igualdad y oportunidad que deben regir
cualquier licitacion y que ninguno de los licitadores pudiese alegar el incumplimiento
del principio de igualdad a la hora de resolver la adjudicacion en base a la puntuacion

obtenida.

- La inexistencia de un precio cierto, deficiencia indicada anteriormente,
planteé discrepancias en el cdlculo del importe de Ia garantia definitiva.
Asi, la empresa primeramente seleccionada para la adjudicacion del
contrato constituyé dicha garantia por un importe de 4.000 euros. Kl



Avuntamiento estimé insuficiente esta garantia, al entender que debia
ascender a 73.275,02 euros. Presentado un pagaré por ese importe, este
también fue rechazado por la Corporacién, por tratarse de una forma
de garantia no prevista en el articulo 96 del TRLCSP.

Por parte del Ayuntamiento se le comunicd a la empresa Adomi Sacor que el
calculo de la garantia era el siguiente:

Precio publico: 190.989.64 €.

En 10 afios: 1.909.896.40 €.

IVA 4%: 76.395,86 €.

Descuento IVA, total 10 afios: 1.833.500,54 €.

Calculo para 30 plazas: 1.447.500,43 €.

5% garantia detinitiva: 72.375.02 €.

Asimismo se le indico cual era el plazo para la presentacion de la misa, pues
tenian dudas sobre cémo contar los dias habiles, indicandole que la notificacion se habia
hecho el dia 21 de agosto y que el plazo era de cinco dias habiles siguientes, ( 22, 23,
24,25 y 27), v se le volvio a indicar que el importe de la garantia era de 72.375,02 €.

Creo que en este punto la emipresa plantea la discrepancia no porque no supiera
el importe, si no porque consideraba que fa garantia debia calcularse sobre el canon y no
sobre el importe de adjudicacion que es lo que establecia el articulo del TRLCSP. Ls
verdad que en otros pliegos, pero no en el nuestro, la garantia viene que el precio de
licitacion es el canon anual, pero en el nuestro no. En el nuestro aparece como
presupucsto de licitacién, y es lo que pone en nuestro pliego lo que se toma de
referencia, indicando que segim el pliego se toma como precio cierto y no provisional,
las aportaciones de los usuarios, puesto que las subvenciones pueden existir o no, y
teniendo en cuenta los datos del ejercicio anterior, sale la cantidad anteriormente
indicada de 72.375,02 €. Por lo que la discrepancia con la empresa no fue nunca el
importe final de la garantia a prestar, sino lo que se entendia como precio de
adjudicacion.

- A la vista de estas acluaciones, Ia Junta de Gobierno Local acordé mo
adjudicar el contrato a la empresa, seleccionando aquella que habia
presentado la segunda oferta mas ventajosa, lo que dio lugar a la
interposicion por la primera de las empresas de sendos recursos
especiales en materia de contratacién.

En todo momento se consultd esta cuestion con el Area de Asistencia a
municipios de Ia Diputacion v se adopto el acuerdo por la Junta de Gobierno Local en
base a que al no haberse presentado la garantia definitiva en cualquiera de las formas
previstas en el articulo 96 del Real Decreto Legislativo 3/2.011, de 14 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, (
LCSP) que al regular las garantias admitidas en la contratacion publica, establece:

«l. Las garantias exigidas en los contratos celebrados con las Administraciones
Publicas podran prestaise en alguna de las siguientes formas:

a) En efectivo o en valores de Deuda Priblica, cou sujecion, en cadua caso, a las
condiciones establecidas en las norimas de desarvollo de esta Ley. El efectivo v los
certificados de inmovilizacion de los valores anotados se depositardn en la Caja
General de Depdsitos o en sus sucursales encuadradas en las Delegaciones de



Economia y Hacienda, o en las Cajas o establecimientos publicos equivalentes de las
Comunidades Autonomas o Enfidades locales contratcmtes ante las que deban suriir
efectos, en la forma y con las condiciones que las normas de desarrollo de esta Ley
esiablezcan.

b) Mediante aval, prestado en la forma y condiciones que establezcan las normas de
desarrollo de esta Ley, por algunoe de los bances, cajas de alorros, cooperativas de
crédito, establecimientos financieros de crédito y sociedades de garaniia reciproca
atorizados para operar en Espaiia, gue deberda depositarse en los establecimientos
seftalados en la letra a) anferior.

¢) Mediante contrato de seguio de caucicn, celebrado en la jorma y condiciones que
las normas de desarrollo de esta Ley establezcan, con unca entidad aseguradora
autorizada para operar en el ramo. El certificado del seguro deberda entregarse en los
establecimientos sefialados en la letra a anterior.

2. Cuando asi se prevea en los pliegos, la garantia que, evemualmente, deba
prestarse en contratos distintos a los de obra y concesion de obra piiblica podrd
constituirse mediante retencion en el precio (..)».

3. Cuando asi se prevea en el plicgo, la acreditacion de la constitucion de la garantia
podrd hacerse mediante medios electronicos, informaticos o telemdticos.

La Junta de Gobierno Local justifica su decision porque entiende que las
formas de presentar la garantia definitiva son las previstas en el articulo 96 de la
LCSP anteriormente mencionado, y entiende que son un namere de cerrado de
medios mediante los cuales pueden comstituirse las garantias en maieria de
contratacion. Asi lo entendid la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa en
su Informe 22/1998, de 22 de junio, bajo la vigencia de la anterior LCAP, pero con
una reglilacidn similar a fa actual en este punto.

Y entiende que el pagaré presentado con fecha 20 de septiembre de 2.012 por
parte de la empresa ADOMI SACOR S.L., como justificacion de Ia constitucion de la
garantia definitiva un pagaré por importe de 72.375,02 € no se adectia a los dispuesto
en la legislacion vigente ni puede aceptarse en base a ella como forma de presentacidn
de la garantia definitiva.

Estando no aceptado el pagaré como forma de presentacion de la garantia
definitiva, ademds entiende que la fecha de vencimiento a 31/marzo/2.013, hace
imposible saber a dia de la fecha si ese dia existird dinero en esa cuenta para hacerfo
efectivo en caso de no presentacion del aval y que aunque presente una carta
explicando que presenta el pagaré como parantia definitiva de forma temporal hasta
que la entidad bancaria apruebe la operacién y se obtenga el aval, adjunta un informe
del director de la sucursal de la Entidad Banco de Caja Espafia de inversiones
Salamanca y Soria SAU donde se nos comunica que a fecha del presente escrilo,
(17/09/2.012), esa Entidad esta procediendo al estudio y valoracién de operacion de
aval de la empresa ADOMI SACOR, S.L.. con C.LLF. B10311124 y por importe de
72.375,02 €, para su presentacion ante el Ayuntamiento de Alcuéscar, para la gestion
de la Residencia de Ancianos y Centro de Dia de la localidad, sin que el presente
escrito suponga compromiso aleuno por parte de la Entidad de concesion del mismo.




Y acordd tener por desistida la oferta presentada por ADOMI SACOR, 5.L.
puesto que a fecha 21 de septiembre, Gitimo dia del plazo concedido para presentar la
garantia definitiva en cualquier de las formas previstas en el articulo 96 de la LCSP por
importe de 72.375.02 €, no se ha presentado ésta adecuada a Ley.

Y proceder a la devolucion de los 4.000 € presentados por la empresa ADOMI
SACOR mediante ingreso en cuenta del Ayuntamiento de Alcuéscar como garantia
definitiva en fecha 27 de agosto y proceder a la devolucién del pagaré presentado por la
empresa ADOMI SACOR por importe de 72.375,02 €, con fecha de vencimiento a
31/marzo/2.013, de la Entidad Banco de Caja Duero.

- Interpuesto el primero de los recursos, el Tribunal de Administrative de
Recursos Contractuales acordé la suspension del expediente de
contratacién, siendo un mes mds tarde cuando se ievamté dicha
suspension y se dicté acuerdo desestimatorio.

-Sefialar al respecto que para Ia cuantificacién de la garantia definitiva
no se tuvo em cuenta ¢l importe de las subvenciones que podrian ser
concedidas por [a Junta de Extremadura.

A fenor del articulo 95 del actual Real Decreto Legislative 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico, «los que presenten las ofertas econdmicamente més ventajosas en las
licitaciones de los contratos que celebren las Administraciones Publicas deberan
constituir a disposicién del érgano de contratacion una garantia de un 5 % del importe
de adjudicacién, excluido el Impuesto sobre el Valor Afiadido. En el caso de los
confratos con precios provisionales a que se reficre el articulo §7.5, el porcentaje se
calculara con referencia al precio maximo fijado.»

En interpretacion del precepto que, en iguales términos que el expuesto, contenia
la anterior Legislacion en materia de contratacion Publica, habria dejado sentado ya la
Junta Cousultiva de Contratacion Administrativa del Estado del Ministerio de
Economia y Huacienda, en su informe 57/99, de 21 de diciembre, que «el precio o
importe de un confrato de gestion de servicios publicos, y en general de cualguier
contrato de la Administracion viene determinado en fumcion de su plazo de duracion,
sin que sea licita sy reducecion al importe de wna anualidady.

De acuerdo con dicho criterio, si el imporle de los contratos plurianuales viene
determinado en funcidén de su plazo de duracidn, es decir por la totalidad de los importes
de todas sus anualidades, no serfa 16gico entender que el porcentaje del 5 por 100 para
fijar el importe de la garantia definitiva, deba aplicarse sélo sobre el importe de una
anualidad y no sobre la totalidad del importe de adjudicacion, como ocurre en todos los
contratos de la Administracion.

La misma conclusion cabe inferir del Informe de la también Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado 28/09, de 1 de febrero de 2010, que bajo el
titulo: «Consideraciones sobre la expresion importe de adjudicacidn a efectos de
determinar la base sobre la que establece la garantia definitiva. Organo proponente del
CORfraion,



Por el contrario, cuando el articulo 83 de la Ley se refiere al importe de
adjudicacion del contrato debemos entender que se trata, como se desprende de una
interpretacion literal del mismo, del precio final ofertado por el adjudicatario del
contrato, es decir el gque, en la licitacion, ha servido de base, por si solo o en
conjuncion con otros elemenios de la oferia, para acordar la adjudicacion. Pues bien
este precio, en los contratos de tracto sucesivo, en los que la presiacion se realiza
reiterativamente por periodos de tiempo va referido precisamente al ifiempo de
duracion inicialmente previsto para el contrato, sin incluir las prérrogas.

Examinado desde el punto de vista de la fincion cumplida por la garainia definitiva,
también debe entenderse que el importe de la retribucion corrvespondiente a las posibles
prorrogas del contrato, no ha de tomarse en consideracion para caleular su importe,
pues el objefo de ésta no es otro mas que asegurar el cobro de los dafios posibles
derivados de la mala ejecucion del contrato, daiios que la Ley, de forma genérica,
considera que quedan suficientemente cubierios exigiendo una garanifa equivalente a
wn porcentaje del importe del contrato. De ello se deriva que lo importante a efectos de
la determinacion del fmporte de esta garantia es la entidad econdmica del contrato, no
su duracion. La prorroga del contrato determinard simplemente la prérroga, asimisimo.,
de la vigencia de la garantia, pero no tiene por qué influir en el importe inicial de ésta.

Esto es especialmente claro, si ademuds tenemos en consideracion que de no ser asi
v, habida cuema de que las prorrogas no son obligatorias para el drgano de
contratacion, si se tuvieran en cuenta para establecer el importe de la garantic
definitiva se estaria calculando éste en funcion de unas cantidades (la reiribucion a
satisfacer por el organo de contratacion durante las prorrogas) dependientes de un
aconfecimiento como es el de que se acuerde la prorroga, respecto del cual no existe
certeza algunar.

Serd, por ende. entendemos, en base al total del importe de adjudicacion, calculado
sobre la base de los 10 afios iniciales a los que prevé extenderse la duracion del contrato
de pgestion de servicios publicos que se nos cita, en base a lo que habra de calcularse el
importe de la garantia definitiva a depositar por el adjudicatario final del referido
contrato; un caleulo que —en sus exactos términos- no podemos verificar en este
momento habida cuenta de que, tal y como especificamente se seflala en el
correspondiente pliego de contratacion, el importe del precio contractual, para cada afio,
variara, en lo que se refiere a las aportaciones de los usuarios, en funcién del niimero de
aquellos con que en cada momento se cuente; pudiendo variar asimismo el importe de la
subvencion a otorgar anualmente por la Junia de Extremadnura.

En puridad, consideramos que, en un supuesto como el expuesto se podria hablar de
un contrato con «precio provisionals, en el sentido a que alude, por remision del
articulo 95 TRLCSP, el articulo 87 del mismo cuerpo Legal, habiendo de procederse en
el sentido en ¢l que se manifiesta el citado articulo 95, de conformidad con el cual,
habrda de calcularse la garantia {omando como base el precio provisional maximo
previsto, a tales efectos, en los pliegos de contratacion.

Y eso fue lo que hizo el Ayuntamiento, tomar como precio provisional miximo
el importe que los usuarios habian pagado en el aflo anterior, teniendo en cuenta que las
plazas estaban ocupadas en su totalidad. Se calculo el importe con respecto a las plazas



que habia en ese momento, todas ellas, y esas son las mismas que existen cn ia
actualidad. Se optd por no tener en cuenta las subvenciones de la Junta porque lal y
como establecia el pliego no se sabia si se iban a seguir dando o no y se consideré como
parte del precio provisional porque si se suprimian o se reducian, o simplemente
desaparecia, cuestion que no dependia del Ayuntamiento y si se hubiera hecho ast y si
se tuvieran en cuenta para establecer el importe de la garanifa definitiva se estaria
caleulando éste en funcion de unas cantidades dependientes de un aconfecimiento con
respecto del cual no existe certeza algumnan.

-Ademds, las diserepancias surgidas em relacién con el chlculo del
importe de la garamtia definitiva dio lugar a una demora en la
adjudicacion del contrato de mis de un mes desde Ia propuesta hasta la
adjudicacion definitiva, relevante dada la tramitacién urgente del
contrato, asi como un gasto para el Ayuntamiento de 350 euros para
sufragar los gastos derivados del reeurso especinl en materia de
contratacion.

Debo mencionar que si bien hubo un retraso, una demora en la adjudicacion del
contrato de mas de un mes desde Ia propuesta hasta la adjudicacion definitiva, relevante
dada Ia tramitacion urgente del contrato se debio a que la Secretaria-Interventora del
Avuntamiento el dia 30 de agosto tuvo un grave problema de salud, por lo que estuvo de
baja médica hasta que pudo incorporarse a finales de septiembre. De ahi la
imposibilidad de continuar con fa tramitacion del expediente porque nadie podia hacerse
cargo del mismo puesto que la plantilla de este Ayuntamiento es minima, y existen
dentro del mismo como funcionarias, tres auxiliares administrativas y la Secretaria-
Interventora.

-TiI contrato se formalizé antes de que hubieran transcurrido 15 dias habiles
desde Ia remision de [a notificacién de la adjudicacion a los licitadores, a pesar de
tratarse de un contrato susceptible de recurso especial en materia de contratacion.
De hecho, eomo se ha indieado anteriormente, la empresa que no fue seleccionada
interpuso dicho recurso vy el Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales
acordé Ia suspensién del procedimiento de adjudicacién, ya formalizado el
contrato, sin que, por tanto, dicha suspension se llevara a eiceto, con fecha 7 de
noviembre de 2.012 se ordend el abono de facturas por importe de 8.154,30 euros,
en concepto de Ia prestacion realizada durante el periodo de 10 2 31 de octubre de
2.012.

Es cierto que el contrato se adjudica el dia 28 de septiembre de 2.012, y se
notifica el mismo dia. Es cierto que las notificaciones se reciben por las empresas
adjudicatarias con posterioridad, pero también es verdad que en todo momento se les
informo a las empresas de la situacion.

Es verdad que se debia haber esperado unos dias pero el personal del
Ayuntamiento estaba desbordado. No podia seguir trabajando y haciendo su trabajo y el

de la residencia, por los siguientes motivos:
1. Se estaban realizando horas y horas de trabajo para poder gestionar la
residencia, sin nada a canmbio y porque en todo momento se quiso que todo

funcionara bien.



2. Se llevaba la residencia por el Ayuntamiento, encargandose el Concejal del
4rea, que no lenia dedicacion ninguna en el Ayuntamiento, de la misma, y
las cuatro funcionarias del Ayuntamiento.

3. Es verdad que la Residencia se estaba Hevando bien y los usuarios estaban

contentos, pero también es verdad que las personas que la llevaban no eran
personal cualificado en ese terreno, con los conocimientos en materia
sanitaria, de gestion de residencia, de la tercera edad y nos daba miedo
meter la pata sin querer.

4. Teniamos las trabajadoras como propias del Ayuntamiento y es verdad que
cumplieron estupendamente con su trabajo, pero también era verdad que
ninguno tenia conocimientos de enfermeria, limpieza, cocina...y demds y
nos veiamos un poco desbordados por la situacion.

5. La situacion de la empresa anterior habia sido ya mds o menos aclarada, se
habian solucionade muchos, practicamente todos los problemas detectados,
y los que quedaban estaban en vias de solucion, y se optd porque gestionase
una empresa con la habilitacion correspondiente y capacitada para prestar
este servicio por el bienestar de los usuarios y pensando sobre todo en eflos.

-En el expediente contractual remitide a este Tribunal de Cuentas constan
facturas en concepto de usuarios de pisos tutelados, emitidas por el
adjudicataric al amparo del contrato fiscalizado, sin que dichas
prestaciones estuvieran incluidas en el objeto de la contratacidn, de acuerdo
con fos pliegos v el documento de formalizacion del contrato.

Es cierto que el pliego de Cliusulas Administrativas Particulares rige el

contrato de gestion del servicio pitblico de Ia Residencia de mayores y centro de
Dia Municipales de Aleuéscar, mediante la modalidad de concesion, por
procedimiento abierto, varios criterios de adjudicacién y tramitacion urgente.

El centro, Residencia de Mayores, ¢s una Residencia geriatrica mixta.

El Centro estd autorizado por la Consejerfa de Salud y Politica Social, de la

Junta de Extremadura para ia atencion a los siguientes usuarios:

10 plazas de “asistidos/dependientes™ en Residencia Mixta.
20 plazas de “vélidos/auténomos” en Residencia Mixta.
25 plazas de “validos/auténomos™ en “Centro de Dia”

5 plazas de “asistidos/dependientes™ en “Centro de Dia”.

Se establecen 3 tipos de usuarios:

@

Residentes con cardcter valido/auténomo con plaza valorada por los Servicios

Sociales

Residentes con cardcter asistido/dependiente con plaza valorada por los

Servicios Soctales.

Personas no residentes que utilicen el Centro de Dia.



La Residencia de Mayores de Alcuéscar, es un centro residencial mixto para
personas mayores que, bajo la titularidad del Ayuntamiento, estd destinada a prestar
servicios de hospedaje, alimentacion y aquellos otros tendentes a cubrir las necesidades
bésicas de las personas usuarias, estando la atribucion de plazas condicionada a las
distintas autorizaciones que preste la Junta de Extremadura por lo que la atencidn que
presta a sus residentes se cataloga asi:

a) RESIDENCIA ASISTIDA. Se eatiende como tal aquella en la que los Residentes
requieren, por parte del personal del Centro, ayuda para la realizacion de las
actividades cotidianas (lavarse, vestirse, alimentarse, desplazarse....} Igualmente, se
utiliza también como Centro de Afencion Geridirica para aquellas personas
consideradas como «ASISTIDAS», es decir, aquellas que tienen movilidad reducida
0 ninguna por cualquier razon.

b) RESIDENCIA NO ASISTIDA. Destinada a los Residentes validos que efectiian por
si mismos las actividades de la vida cotidiana y en la que los trabajadores del Centro
sélo se encargan de las funciones propias de hospedaje. Deberdn tener las
capacidades psico-fisicas suficientes para poder realizar por s{ mismo las actividades
més bésicas de la vida diaria, tales como levantarse y acostarse, aseo personal,
vestirse, comer y beber, y similares.

¢) CENTRO DE DIA. Prestando servicios sanitarios y de comedor a personas
auténomas o dependientes no residenies. El servicio de comedor consiste en
desayunos, comidas, meriendas y cenas diarias y lavanderia.

La Residencia tiene usuarios asistidos, o dependientes que es como deben
denominarse actuaimente pero que es el nombre que aparece en el Convenio firmado
con la Junta de Extremadura y al amparo del que se concede Ia subvencion, y no
asistidos, que son los que deben Hamarse validos/auténomos, pero que aqui en
Extremadura se conocen como Pisos Tutelados, pues esa era la denominacion con la que
empezaron a conocerse y esa es la denominacion que aparece en la resolucion de la
concesion de la subvencién de la Junta de Extremadura.

Las subvenciones para asistidos/ dependientes se han concedido al amparo de :

CONVENIO RESIDENCIA ASISTIDOS 2009-2012.

CONVENIO PARA EL MANTENIMIENTO DE PLAZAS PARA PERSONAS
MAYORES EN SITUACION DE DEPENDENCIA PARA EL ANO 2013.

Convenio entre la Consejeria de Salud y Politica Social, el Servicio Extremefio de
promocion de la autonomia y atencion a la dependencia y el Ayuntamiento de Alcuéscar
(Céceres) por el que se articula una subvencién para el mantenimiento de plazas para
personas mayores en situacion de dependencia en centro residencial. 2014-2016.

Las subvenciones para vélidos/autdnomos se han concedido al amparo de:

La Orden de 20 de Junio de 2012 por la que se convocan subvenciones a otorgar por la
Consejeria de Salud y Politica Social a entidades locales que presten servicios sociales a
personas mayores para ¢l mantenimiento de plazas en Hogares Club de los Pisos
tutelados.



La Orden de 25 de Abril de 2013 por la que se convocan subvenciones a otorgar por la
Consejeria de Salud y Politica Social a entidades locales que presten servicios sociales a
personas mayores para e! mantenimiento de plazas en Hogares Club de los Pisos
tutelados para el afio 2013.

La ORDEN de 10 de diciembre de 2013 por la que se convocan las subvenciones a
otorgar por la Consejeria de Salud y Politica Social a entidades locales que resten
servicios sociales a personas mayores para el mantenimiento de plazas residenciales en
Hogares Clubes con Pisos Tutelados, para el afio 2014.

La ORDEN de 7 de Noviembre de 2014 por la que se convocan las subvenciones a
otorgar por la Consejeria de Salud y Politica Sociosanitaria a entidades locales que
presten servicios sociales a personas mayores para el mantemimiento de plazas
residenciales en Hogares Clubes con Pisos Tutelados, para el afio 2015.

Por eso es por lo que se factura como pisos tutelados para que la factura coincida
con ¢l nombre que da la Junta y no existan problemas a la hora de justificar, puesio que
la Junta los denomina asi, aunque no es el nombre correcto.

-  Mensualmente se emitieron, al menos, cuatro facturas con distintas
denominaciones, asi como en ocasiones, liquidaciones por fallecimiento,
cobros anticipadoes, y en concepto de “exiras” de los meses de junio y
diciembre, lo que no se ajusté a fo dispuesto en Ia clausula cinco del
contrato formalizado, gue preveia Ia presentacién de una Guica factura
mensual,

Esta situacién se ha debido a que la Junta de Extremadura al tratarse de
subvenciones diferentes, exige justificacion diferente y facturas y pagos independientes
de cada subvenci6én. Por eso se hace una de Residentes asistidos/dependientes de cara a
justificar la subvencién del Convenio entre la Consejeria de Salud y Politica Social, el
Servicio Extremeiio de promocion de la autonomia y atencion a la dependencia y el
Ayuntamiento de Alcuéscar (Cdceres) por el gue se articula una subvencion para el
mantenimiento de plazas para personas mayores en situacion de dependencia en centro
residencial, puesto que asi lo exige la propia Consejeria.

Por eso se hace otra para los vdlidos/auténomos/pisos tuelados de cara a
justificar la subvencién que se otorga por la Consejeria de Salud y Politica
Sociosanitaria a entidades locales que presten servicios sociales a personas mayores
para el mantenimiento de plazas residenciates en Hogares Clubes con Pisos Tutelados,
para cada afio.

La facturacién de los meses de junio y diciembre, correspondientes a Ias pagas
exiras se deben hacer de forma separada porque asi nos lo exigen a efectos de
justificacion de Ia junta.

Nos ha sido imposible hacer una unica facturacion por esta causa.

Por lo que respecta a las aportaciones de los usuarios mediante precio publico, se
hacen también dos facturas, puesto que hay que justificar de forma separada a la Junta
de Extremadura la parte de asistidos de la parte de pisos tutelados. Ello es asf debido
que cuando se aprob¢ el reglamento se establecié que el precio a satisfacer se hara
efectivo en los cinco primeros dias del mes en curso a través de domiciliacién bancaria
y es como se factura y abona al adjudicatario. Estas pautas son las que se nos dan en la



Junta para justificar la subvencién y todo lo que hace el Ayuntamiento ha sido
fiscalizado por la misma de cara a la justificacion y abono posterior de las
subvenciones. Como habia usuarios/residente que iban abonando conforme a lo que se
hacia antes, es decir a final de mes, para no pasar dos cuotas en un mismo mes se opto
por aplicar lo que establecia el Reglamento a los de nuevo ingreso y seguir como
estaban a los antiguos. Ello es asi porque al ser personas mayores es imposible
explicarles las cosas, y sobre todo cambiarles a lo que estan acostumbrados. Y de ahi
que se hagan las facturas de los usuarios antiguos y de los nuevos.

El cambio se produjo debido a los problemas que nos encontrdbamos con los
fallecidos v por eso se optd por el pagos en los cinco primeros dias, puesto que nos
habia pasado que los familiares sacaban el dinero de las cuentas y cra imposible
cobrarles con posterioridad, [o que suponia muchas llamadas, papeleo para explicarles
gue debian pagar segun el reglamento.

g
o
,

Fdo.: Dionisio Merchan Estévez.
Concejal del Area, de conformidad con los compafieros de grupo que estaban en
el equipo de gobierno.
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INFORME DE SECRETARIA GENERAL
{SERVICIO DE PATRIMONIO-CONTRATACION!

Correspondiendo z cuantc interesa ef Tribunal de Cuentas, en escrito de 10 de
Septiembre de 2015 (n? registro de salida: 16.316 / RG: 16777, v n? registro de entrada:
22.312, de 15 de Septiembre de 2015}, en relacidn con las observaciones formutadas, en &l
marco de la Fiscalizacion de !z actividad contractual de las Entidades Locales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2012 en el contrato de “SUMINISTRO ¥
MANTENIMIENTO DE EQUIPOS DE MOVILIDAD POLICIAL, PARA LA POLICIA LOCAL",
adjudicado mediante Procedimientc Abierto, con varios criterios de adjudicacidn y
formalizado el 11 de Diciembre de 2012, con ia Empresa “COMUMICACIONES GABARDING,
5.L.", con un importe de 128.842,98 Euros (sin IVA), celebrado por esta Entidad Local
durante el referido ejercicio, para que @ {a vista de los resultados de su fiscalizacién
recogidos en anexo adjunto, se formulen las alegaciones v se aporten los documentos que se
estimen pertinentes, en el plazo otorgado al efecto, caben formular alegaciones significando
[0 siguiente:

PREMEERA.- Por o que se refiere a fos Documentos que no obran en el expediente, v
una vez recabados en distintas Dependencias Municipales, se aportan los siguientes

documentos:

= Convenio suscrito entre el Ayuntamiento y el Organismo Autdnomo Provincial de
Recaudacion y Gestion Tributaria, de la Diputacidn de Badajoz, para la prestacion del
servicio de gestion y recaudacion de multas por infraccién a la Ley sobre trafico,
circulacion de vehiculos a motor y seguridad vial v demas normas de desarrollo de [a
misma, expresamente mencionado en el informe justificativo sobre la necesidad del
contrato de 6 de Agosto de 2012,

@ Proposicion econdmica preseniada por el licitador.

e Acta de recepcion de conformidad de los bienes suministrados v de liquidacién del

contrato.

SEGUNDA.- En cuanto se refiere a que no obra en el expediente la justificacion del
procedimiento v de los criterios de adjudicacion elegidos (art. 109.4 TRLCSP), cabe significar

lo siguiente:

En primer lugar hay que hacer constar que efectivamente el articulo 109 apartado 4
del TRLCSP, al regular iz iniciacién y contenido de los expedientes de contratacién con
tramitacion ordinaria, establece que en el expediente se justificard adecuadamente la
eleccion del procedimiento v la de los criterios que se tendrdn en consideracidn para
adjudicar el contrato, vy que a propédsito de ello el articulo 138, apartado 2 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, determina que ta adjudicacion de ios
contratos que celebren las Administraciones Publicas se realizara, ordinariamente, utilizando
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ef procedimiento abierto o el procedimiento restringido, resefiando a continuacion fue en
los supuestos enumerados en los articulos 170 a 175, ambos inclusive, podra seguirse el
procedimiento negociado, y en los casos previstos en el articulo 180 podra recurrirse al
didlogo competitivo. Continda el articulo 157 del TRLCSP estableciendo gue el
procedimiento abierto todo empresario interesado podrd presentar una propasicion,
quedando excluida toda negociacién de los términos def contrato con los licitadores.

- En este caso concreto, y dado que no se daban los supuestos previstos para acudir
al procedimiento restringido establecido en ef articulo 162 del TRLCSP, que dispone que en
ei procedimiento restringido sélo podrén presentar proposiciones aguellos empresarios que,
a su solicitud y en atencién a su solvencia, sean seleccionados por el COrganc de
Contratacidn, mediante criterios de seleccion de solvencia objetivos y no discriminatorios
con arreglo a los cuales se seleccionaran a los candidatos y que se indicaran en el anuncio de
licitacion, asi como la necesidad de propiciar el principio basico en la contratacidn
administrativa de la publicidad vy la libre concurrencia, asi como el de igualdad vy
transparencia, dadas las caracteristicas del contrato y las razones de interés pdblico, el
Organo de Contratacion utilizd el procedimiento abierto, con pluralidad de criterios, en la
gue para adjudicar a la proposicién econdmicamente mas ventajosa, no sélo se tuviera en
cuenta la oferta econdmica, sino otros criterios de adjudicacidn que quedaron reflejados en
el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas y Pliego de Prescripciones Técnicas,
definides en funcidn de cuanto determina el articulo 150 del TRLCSP en sus apartados 3-f) y
.

En este mismao sentido, s2 hace necesario incidir en gue en e propio informe de Fiscalizacion
emitido por fa Sra. interventora Municipal, que consta en el expediente, se resefia, por
ditimo, en la justificacién de fa eleccién del procedimiento y criterios tenidos en
consideracion para la adjudicacion del contrato que tratdndose de un contrato de suministro
de cuantia superior a 100.000,00 £, el procedimiento utilizado se adecua a lo estipulado en
el art. 138.2 del TRLCSP. Para ia valoracion de las proposiciones v la determinacion de la
oferta econdmica mds ventajosa se han fijado los criterios en funcién de lo estipulado en el

art. 150 del mencionado texto iegal.

Concluyendo en consecuencia, que en ningin momento se ha producido infraccion
del art. 109.4 def TRLCSP, ya que como ha quedado resefiado anteriormente, ha quedado
justificada adecuadamente la eleccién del Procedimiento (abierto con pluralidad de criterios)

asi como los criterios de adjudicacién.
TERCERA .- Por lo que se refiere a la observacion formulada en el siguiente sentido:

“El informe justificativo de lo necesidad del contrata estd redoctado en unos términos
genéricos e imprecisas ya que se fundamenta en un convenio que no se ha aportado y en las
competencias de trdfico de la Policia Local, indicdndose que el presupuesto se calculd en
funcién del numero de policias pero sin especificarse ni acreditarse dicho numero, lo que

impide verificar la racionolidad del gasto invertido.”
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El Sr. Superintendente lefe de la Policia Local ha emitido informe con fecha 29 de
Septiembre de 2015, relativo al nimero de policias, cuya copia se aparta. También se aporta
copia del convenio suscrito entre el Ayuntamienio de Badajoz y el Organismo Autdnomo
Provincial de Recaudacion y Gestidn Tributaria de la Diputacién de Badajoz, para la
prestacion def servicio de Gestidn v Recaudacidn de multas por infraccion a la Ley sobre
trafico, circulacién de vehiculos a motor v seguridad vial, y demds normas de desarrollo de

la misma, con cuya remisidn adjunto queda subhsanada ia citada observacion.
CUARTA.- Por i que se refiere a la chservacion formuiada en el siguiente sentids:

“No consta en el PCAP la inclusidn de cldusules con las arevisiones estoblecidas, con
cardcter potestativo, en los articulos 33 v 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de morzo, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres (preferencio en la adjudicacion de los contratos de
las proposiciones presentadas por aquellas empresos que, en el momento de acreditar su
solvencia técnica o profesional, hubieran adoptado medidas en materia de igualdod, o bien,
condiciones especioles de ejecucion con el fin de promover la igualdod entre mujeres y

fiombres en el mercado de trabajo.”

En cuanto a esta observacion cabe apuntar que si bien es cierto que no se incluyeron
en el PCAP cldusulas con las previsiones establecidas en ios articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, no es
menos cierto que los citados articulos establecen la inclusion de las mismas, por los érganos
de contratacidn en los PCAP, con caracter potestativo, sin que en los mismos se establezcan

con caracter obligatorio.
QUINTA.- Por lo que concierne a fa observacion formulada en el siguiente sentido:

“El informe de Secretaria General de fecha 6 de Septiembre de 2012 es generico y
descriptivo, recogiendo, entre otros datos, lo documentacion gue debe Ffigurar en el
expediente y la legislacion a que se debe ajustarse la tramitacion del mismo, pero sin
determinar si efectivamente el expediente v los pliegos cumplen con lo establecido en las

normas y se han tramitado correctamente.”

En lo gue respecta a esta observacion cabe referir gue si bien es cierto que el
correspondiente informe de Secretaria General emitido para la tramitacion de este
expediente, era genérico v descriptivo, no es menos cierto que del misma se desprende [a
consideracion favorable de que ei expediente y los Pliegos cumplian con lo establecido en las
normas v su tramitacion era correcta, ya que la documentacidn que existia en la realidad se
correspondfa con la legistacidn a que debia ajustarse la tramitacién del mismo, dando los
visos de legalidad necesarios, va que dichos documentos y concretamente el PCAP, no
dejaban de incorporar los requisitos previstos en la legislacidn aplicable, como ya quedo
reflejado en ef posterior informe sobre fiscalizacidén de los actos de contenido econdmico

emitido al efecto por la Sra. Interventora Municipal.
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SEXTA.- Por lo que respects a la observacién formulada en el siguiente sentido:

“En el anuncio de convocatoria de la licitacicn, no se detalloron los criterios de
adjudicacion ni cansta sobre qué elementos y en qué condiciones quedaba autorizada lo
presentacion de mejoras, en contra de lo dispuesto en los articulos 147.2 v 150.2 del
TRLCSP.”

En lo que se refiere a esta observacion cahe destacar fue si bien es cierto que no se
detallaron expresamente dichos aspectos en el anuncio de convocatoria de licitacidon, no es
menos cierto que en ef mismo se aludia en cuanto a criterios de valoracién: los especificados
en el Pliego de Condiciones Econémico-Administrativas, cuyo texto completo se publico en el
Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Badajoz el mismo dia de la publicacidon de dicho
anuncio, para su publica consulta y descarga, v que en su clausula 92 detallaba los criterios

de adjudicacion y las mejoras.

SEPTIMA.- Por dltimo, v en lo que se refiere & la observacion formulada en el

siguiente sentido:

“En los actas de la mesa de contratacidn no figura el cardcter publico de sus
actuaciones cantra lo dispuesto en los articulos 81.2, 83.1, 83.6 y 87 del RGLCAP vy 22.1.c) del
Real Decreto 8179/20089, de 8 de Mayo.”

En lo que concierne a esta observacion cabe poner de manifiesto aue si bien es cierto
que en las actas de [a mesa de contratacién no figura expresamente el cardcter puablico de
Sus actuaciones, cabe dejar constancia que en todo morento esta han tenido el cardcter
publico para los que concurren al procedimiento licitatorio, celebréndase de manera notoria
en cada caso y publicdndose en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Badajoz, una
vez realizadas, con gue en ningln caso se han contravenido cuanto disponen los art. 81.2,
83.1,83.6 y 87 RGLCAP y 22.1.c} del R.D. 817/2009, de 8 de Mayo.

Es cuanto tengo el honar de informar.

Badajoz a 5 de Octubre de 2.015
e, CONFOrmMe,
=

“‘:x
EL SECRETARIO GENERAL.-

Fdo.: Marisa Ruiz de Villegas Martinez.-
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INFORMIE DE SECRETARIA GENERAL

{SERVICIO DE PATRIMONIO-CONTRATACION)

Cofrespondiendo a cuanto interesa el Tribuna! de Cuentas, en escrito de 10 de
Septiembre de 2015 (n? registro de salida: 16.316 / RG: 16777, y n2 registro de entrada:
22.312, de 15 de Septiembre de 2015), en relacidn con las observaciones formuladas, en el
marco de la Fiscalizacion de la actividad contractual de las Entidades Locales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2012 en el contrato de “SUMINISTRO,
INSTALACION ¥ MANTENIMIENTO DE LAS TELECOMUNICACIONES DE LA RED
CORPORATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ”, formalizado con fecha 3 de Diciembre
de 2012, por importe de 1.826.783,47.- Euros, sin VA, celebrado por esta Entidad Local
durante el referido ejercicio, para que a la vista de los resultados de su fiscalizacidon
recogidos en anexo adjunto, se formulen las alegaciones y se aporten los documentos fque se
estimen pertinentes, en el plazo otorgado al efecto, caben formular alegaciones significando

lo siguiente:

PRIMERA - Por lo que se refiere a los Documentos que no obran en el expediente, y
Una vez recabados en distintas Dependencias Municipales, se aportan los siguientes

documentos:

“ Documentos del “Acuerdo de colaboracion entre el Ayuntamiento de Badajoz y
Telefonica”, expresamente citado en el escrito del Teniente de Alcalde Delegado del Servicio
de Informdtica, de fecha 14 de Marzo de 2011, en el que se solicitd el inicio de lo tramitacion
de urgencia del expediente, y citado también, como antecedente del contrato choro
fiscalizado, en el informe del Jefe del Servicio de Informadtica v Comunicaciones de 14 de
Marzo de 2012

- Orden de inicio del expediente, motivando la necesidad del contrato (articulo 109.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piiblico — en adelante, TRLCSP).

- Justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion del contrato
(articulo 109.4 del TRLCSP).

- Antecedentes, datos y cdlculos realizados para Ia cuantificacion del presupuesto de
licitacion del contrato, con detalle de las partidas que corresponden a cada una de las
diferentes prestaciones constitutivas del objeto del contrato (suministro, instalacion v
mantenimienta), v de su adecuacion al precio general de mercado (articulo 87.1 del
TRLCSP).”

Estos documentos aludidos se remiten como Anexos 1, 2, 3y 4 del informe emitido
por el Sr. Jefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre de 2015,

que también se remite adjunto.
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tontratos que celebren |as Administraciones Pablicas se realizara, ordinariamente, utilizando
el procedimiento ahierto o e procedimiento restringido, resefando a continuacidn que en
los supuestos enumerados en los articulos 170 a 175, ambos inclusive, podra seguirse el
procedimiento negociado, y en los casos previstos en el articulo 180 podrd recurrirse al
didlogo competitivo, Continta el articulo 157 del TRLCSP estableciendo que el
procedimiento abierto todo empresario interesado podrd presentar una proposicion,

- En este caso concreto, y dado que no se daban los supluestos previstos para acudir
al procedimiento restringido establecido en el articufo 162 del TRLCSP, gue dispone gue en
el procedimiento restringido s6lo podran presentar proposiciones aguellos empresarios que,
a su solicitud y en atencidn a su solvencia, sean seleccionados por el Organo de
Contratacién, mediante criterios de seleccién de solvencia objetivos y no discriminatorios
con arreglo a los cuales se seleccionaran a los candidatos ¥ que se indicaran en el anuncio de
licitacién, asi como Ia necesidad de propiciar el principio bdsico en |a contratacién
administrativa de |a publicidad v la libre Concurrencia, asi como el de igualdad vy
transparencia, dadas las Caracteristicas del contrato y las razones de interés putblico, el
Organo de Contratacidn utilizé el procedimiento abierto, con pluralidad de criterios, en Ja
que para adjudicar a I3 Proposicion econdmicamente mas ventajosa, no solo se tuviera en
cuenta la oferta econdmica, sino otros criterios de adjudicacion que quedaron reflejados en
el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas y Pliego de Prescripciones Técnicas,
definidos en funcién de cuanto determina el articulo 150 del TRLCSP en sus apartados 3-f)y
h).

En este mismo sentido, se hace necesario incidir en que en el propio informe de
Fiscalizacién emitido por la Sra. Interventora Municipal, que consta en el expediente, se
resefia, por Gltimo, en I3 justificacién de fa eleccién del procedimiento y criterios tenidos en
consideracion para la adjudicacidn del contrato que tratdndose de un contrato de suministro
de cuantia superior a 100.000,00 <, el procedimiento utilizado se adecua a lo estipulado en
el art. 138.2 del TRLCSP, Para la valoracion de Jas proposiciones y la determinacion de |a
oferta econdmica mas ventajosa se han fijado los criterios en funcién de lo estipulado en ef
art. 150 del mencionado texto legal.



Ayuntamiento de Badajoz
SECRETARIA GENERAL
SERVICIO DE PATRIMOMIO-CONTRATACION

200.000 euros, v se trataba de contrato de suministro distinto, por razon del sujetos
contratante, de los contemplados en la letra anterior (a) ya que se trata de Entidad Local
(Ayuntamiento de Badajoz), el Organo de Contratacién tramité este procedimiento abierto

sujeto a regulacion armonizada.

Concluyendo en consecuencia, que en ninglin momento se ha producido infraccion
del articulo 109.24 del TRLCSP, vya gue como ha guedado resefiado anteriormente, ha
guedado justificada adecuadamente la eleccion del procedimiento {abierto y pluralidad de

criterios) asi como los criterios de adjudicacién.

“- En cuonto se refiere a que el informe de la Secretaria General sobre la legalidad del
PCAP (articulo 115.6 y Disposicidn Adicional 22.8 del TRLCSP) ya que el informe aportado, de
22 de Junio de 2012, es meramente descriptivo de las tramites a realizar y na contiene

pronunciamiento algunos sobre la legalidad del mencionado pliego.”

Cabe referir que si hien es cierto que el correspondiente informe de Secretarfa
General emitido para la tramitacién de este expediente, era generico y descriptivo, no es
menos cierto que del mismo se desprende la consideracion favorable de que el expediente y
los Pliegos cumplian con lo establecido en las normas y su tramitacidn era correcta, ya que la
documentacién que existia en la realidad se correspondia con la legislacion a que debia
ajustarse la tramitacién de! mismo, dando los visos de legalidad necesarios, ya que dichos
documentos y concretamente el PCAP, no dejaban de incorporar los requisitos previstos en
la tegislacion aplicable, como ya quedd reflejado en el posterior informe sobre fiscalizacién
de los actos de contenido econdmico emitido al efecto por la Sra. Interventora Municipal.

" Se aporta Certificado del Registro del drgano de contratacion relativo a las
proposiciones recibidas en la licitacién del controto {art 80.5 del Reglamento General de la

Ley de Contratos de las Administraciones Publicas).

- Documento de la progromacidn y planificacion del servicio que debio elaborarse par
el Servicio de Informdtico y Comunicaciones del Ayuntamiento en sus tareas supervisoras de
la ejecucion del controto (aportade 2.9.1 del Pliego de Prescripciones Técnicas —en adelante,
FPT-).

~ Actas de Jos reuniones del Comité de Seguimiento previsto en el apartado 2.9.2 del
PPT.

- Actas de los reuniones del Comité Director previsto en ef opartado 2.9.4 del PPT.

- Nombramienta del Jefe de Proyecto por el adjudicatorio def contrato apartado 2.9.3
del PPT.”

Estos documentos aludidos se remiten como Anexos 7, 8, 9 y 10 del informe emitido
por el Sr. lefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre de 2015,

gue también se remite adjunto.
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“- Se aporta relacion certificada de todos los pagos abonados al contratista por
cualesquiera canceptos, con el siguiente detalle por cada uno de los pagos: concepta,
numero y fecha de la factura o documento, importe v fecha de pago

e Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se hubieran
producido durante la ejecucién (revisiones de precios, madificaciones o contratos
complementarias, imposicion de sanciones o penalidades, cesiones, resolucion del

cantrato, etc.).

e Contratos de nuevos servicios adjudicados a la UTE TELEFONICA ESPANA, S.A.U. =
TELEFONICA MOVILES ESPANA, S.A.U. durante la ejecucion del contrato ahora
fiscalizado, de acuerdo con las previsiones del apartado 2.21 def PPT.”

Estos documentos aludidos no se remiten ya que segtin el parrafo n2 12 v 13 del
informe emitido por el Sr. Jefe del Servicio de Informética y Comunicaciones, con fecha 5 de
Octubre de 2015, que se remite adjunto, no existen expedientes tramitados, ni existen
nuevos servicios adjudicados a la UTE TELEFONICA ESPARNA, S.A.U. — TELEFONICA MOVILES

ESPANA, S.A.U.

SEGUNDA.- Por o que se refiere a las observaciones formuladas en el siguiente

sentido:

™ Aunque en el escrito del Teniente de Alcalde Delegado del Servicio de Informdtica
de fecha 14 de marzo de 2011 y en el informe del Jefe del Servicio de Informdtica v
Comunicaciones de 14 de marzo de 2012 se solicitd ja tramitacion del expediente del
contrato por el procedimiento de urgencia (articulo 112 del TRLCSP) ante la proxima
finalizacidn del “Acuerdo de colaboracion entre el Ayuntamiento de Badajoz y Telefénica”
entonces vigente, el contrato se tramité por el procedimiento ordinario, seqtin consta el
anuncio publicado en el BOE de 14 de Septiembre de 2012, o que no resulta congruente.”

Se hace constar gue aunque efectivamente en el escrito del Teniente de Alcalde de
14 de Marzo de 2011 y en el informe del Jefe de! Servicio de Informatica y Comunicaciones
de 14 de Marzo de 2011, se solicité la tramitacién del expediente por el tramite de urgencia,
ante la préxima finalizacién del “ACUERDO DE COLABORACION ENTRE EL AYUNTAMIENTO
DE BADAJOZ Y LA TELEFONICA”, entonces vigente, finalmente el contrato se tramité por el
procedimiento ordinario, ya que en todo caso, en el segundo parrafo del apartado b) del
punto 2 del articulo 112 del TRLCSP establece, hablando de la tramitacién urgente de los
expedientes, que no obstante cuando se trate de procedimientos relativos a contratos
sujetos a regulacion armonizada, como es este el caso, la reduccién de plazos prevista en el
parrafo anterior, no afeciard a los plazos estabiecidos en los art. 158 y 159 para fa
facilitacion de informacién a los licitadores y la presentacion de proposiciones en el
procedimiento abierto, como asi se expresé en ei anuncio publicado en el BOE, invocandose
al respecto la doctrina del Tribunal Supremo, segun la cual la urgencia sobrevida dehe tener
cardcter objetivo y basarse en razones palmarias y suficientes, de modo que no puede ser
producto de la negligencia o voluntariedad de la Administracion, sin que una falta de
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prevision suficiente pueda justificar la aplicacion un procedimiento de urgencia, que en todo

caso tiene caracter excepcional.

“ En el Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares (en adelante, PCAP) no
figuran las siguientes menciones, preceptivas segun los articulos 115 del TRLCSP y 67 del
RGLCAP:

o Necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato (aorticulo 67.2.b)

RGLCAP).

& Presupuesto base de licitacion (articula 67.2.c) RGLCAP).
w Importe mdxima de los gastos de publicidad de licitacion del contrato (articulo 67.2.1)

RGLCAP).

o Referencia al régimen de pagos (orticulo 67.2.7) RGLCAP).

e Fdrmulo o indice oficial aplicable a la revisién de precios (articulo 67.2.0) RGLCAP).

e Posibilidad de licitar, en su caso, par la totalidad del abjeto del cantrato a por los lotes
que se establezcan (articulo 67.5.a) RGLCAP).”

En lo que se refiere a esta observacion, hay que hacer constar que si bien es cierto
gue efectivamente pudieran no figurar algunas de las menciones preceptivas segln los
articulos 115 del TRLCSP y 67 del RGLCAP, no es menos cierto que comprobado en el propio
informe de fiscalizacién emitido por fa Sra. Interventora Municipal, que consta en el
expediente, en cuanto a las Necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato”
vienen incluidas en la clausula 12 del PCAP, al establecer que el objeto del contrato es el
suministro, instalaciones y mantenimiento de las telecomunicaciones de la Red Corporativa
def Ayuntamiento de Badajoz, con arreglo al Pliego de Prescripciones Técnicas, redactado
por el 5r. Jefe del Servicio de Informética y Comunicaciones, que ef ANEXO | del PCAP.

En lo referido a “Presupuesto base de licitacién, viene incorporado en la clausula 42
del PCAP, al precisar en el importe del contrato que el precio de los elementos del contrato
queda fijado de un precio final de 50.000,00 Euros/mes (IVA incluido), calculado para 48
mensualidades, con la sola revisién de precios de consumo, seglin se indica en el punto 2.23
~Revision de Precios- del PPT, debiendo realizar los licitadores sus ofertas a [a baja, sobre el

precio fijado como final, a los efectos previstos en el TRLCSP.

En io que respecta a “Importe maximo de los gastos de Publicidad de Licitacion del
Contrato” no se ha podido incorporar el importe maximo al desconocerse los importes de
los anuncios del BOE a priori, resefiandose por tanto en la clausula 182 como gastos exigibles
al contratista, entre otros, los gastos del anuncio o anuncios de licitacién, adjudicacidn v

formalizacidn del contrata.

Y por tltimo, dado que no se trata de la contratacién de un suministro por lotes, no
se incluyo la “Posibilidad de licitar, en su caso, por |a totalidad del objeto del contrato o por

fotes que se establezcan.

“~ En la cldusula 42 del PCAP se establecid un “Precio final” del contrato consistente
en la diferencia entre un “Precio de licitacién... que el licitador entiende camo coste del
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servicio que se presta” y un “Precio de recompra de los equipos que tiene en propiedad ef
Ayuntamiento y, en el caso de poder usarlos, el descuento por tal mativo”. Esta requlacion no
se gjusta a la normativa, que requiere que la Administracion establezca v cuantifigue,
unilateral y previamente a la licitacién, un presupuesta ~que no precio- base de licitacion que
no puede ser rebasado por los ofertas de los licitadores [articulos 87.1 del TRLCSP y 67.2.c) v
84 del RGLCAP].

Por otra porte, al establecerse que el “precio de licitacién” correspondia con aquel
coste del servicio que estimase el licitador —sin determinar un imparte al menos estimado-,
podria haber limitado la concurrencia a Ja licitacion de empresas distintos o lo que venia
prestando el servicio en el Ayuntamiento, ya que era lo tnica conocedora de dicho coste; de

hecho, esa empresa fue la Unica que concurrié a la licitacion.”

Esta observacidn se contesta con el parrafo n2 3 de observaciones del informe
emitido por el Sr. Jefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre

de 2015, que se remite adjunto.

“- El PFT, contrariamente a lo dispuesto por el articulo 68.3 del RGLCAP, contiene las
siguientes especificaciones que debian figurar en el PCAP seqgun el articuio 67 del mismo
Reglamento:

®  Duracion del contrato (apartado 2.3).

© Régimen de pogos/facturacidn {apartado 2.4).

© Revisidn de Precios (apartado 2.23),

e Criterios de valoracion de ofertas (opartado 2.25).

La inclusidn en el PPT de aspectos que deberian figurar en el PCAP infringe la
prohibicion establecida en el apartado 3 del articulo 68 def RGLCAP.”

Esta observacion se contesta con el parrafo n? 4 de observaciones del informe
emitido por el Sr. Jefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre

de 2015, que se remite adjunto.

“- En el apartodo 2.21 del PPT, denominado “CONTRATACION DE NUEVOS
SERVICIOS”, se establecid que “El Ayuntamiento de Badajoz podrd contratar nuevos servicios
adicionales a los contenidos en el alcance inicial definido en este pliego de entre los
disponibles en ef catdlogo de servicios en vigor que el adjudicatario entregard af inicio del
contrato y que estara vigente durante el periodo que dure el contrato”; clausula que implica
fa posibilidad de adjudicar directamente ol mismo contratisto otros servicios, sin mads
limitacidn que o disponibilidad de los mismos en el catdloga de lo empresa, lo que implica la
posibilidad de contratar al maorgen de los procedimientos y can omisidn de fos tramites y

requisitos establecidos en la normativa de contratacion publica.”

Esta observacion se contesta con el parrafo n2 5 de observaciones del informe
emitido por el Sr. Jefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre

de 2015, que se remite adjunto.
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- En el apartado 2.23 del PPT, referente a la revisidn de precios, se establecid gue “A
partir def 22 afio y sucesivos hasta el finol del contrato se revisard el importe del consuma
con respecto of importe del consumo del primer afio. Este importe es el que se usard en la
Jacturacion mensual de cada afio siempre y cuondo supere a disminuyo en el 10% del
consumo onual, si no supera ese 10% lo cuota no se verd ni oumentada o disminuida. En el
supuesto de oumento se revisord teniendo en cuenta los precios mds bajos en el mercado
para clientes preferenciales, teniendo en cuenta los precios o la bajo v los descuentas
ofertados de oficio o a peticién del Ayuntamiento de Badujoz.

- Bajo peticion del Ayuntomienta se podrd actualizar, revisar y modificar cualquier
tarifa o precio una vez pasado el primer afio; a tal efecto el Ayuntamienta utilizard

cuolquiera de los siguientes indices, el que mds le convenga:

@ Diferencial seguin los precias medias que publica lo CMT poro cada servicia.

s Diferencia segtin la categario Telecom que se incluye en el IPC.

Diferenciol segtin infarme Benchmarking...

o Diferencial segin minutos consumidas previstos y reoles en coso de que se hoya
aceptada alguno tarifa plana poro linea fijo.”

Esta regulacion no se ojusto o la narmativa, o cuya tenor el érgana debe fijar en el
PCAP uno férmula concreta de revisidn de precios medionte la aplicacidn de indices aficiales
{v no privados) o de la férmula aprobada por el Conseja de Ministros y, cuando el indice que
se adopte sea el IPC, lo revisidn no podrd superar el 85% de variacion experimentada por el
mismo [articulos 90 del TRLCSP y 67.2.0) del RGLCAP].”

Esta observacidon se contesta con el parrafo n? 6 de observaciones del informe
emitido por el 5r. Jefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre

de 2015, que se remite adjunto.

“- En el anuncio de la canvocatorio de licitacidn, no cansto el presupuesto base de
licitacion ni los criterios de adjudicacidn del contrato ni se precisd sobre qué elementas y en
qué condiciones queda outorizada lo presentacidn de mejoras por las licitadores, o pesar de
tratarse de menciones preceptivas segun lo dispuesto en los articulos 147.2 y 150.2 del
TRLCSP.”

En lo que se refiere a esta observacion cabe destacar que si bien es cierto que no se
detallaron expresamente dichos aspectos en el anuncio de convocatoria de licitacién, no es
menos cierto que en el mismo se aludia en cuanto a criterios de valoracién: los especificados
en el Pliego de Condiciones Econdmico-Administrativas, cuyo texto completo se publicd en el
Perfil def Contratante del Ayuntamiento de Badajoz el mismo dia de fa publicacién de dicho
anuncio, para su puablica consulta y descarga, y que en su clausula 92 detallaba los criterios
de adjudicacién y las mejoras, haciendo constar asimismo, que en los anuncios de la
convocatoria de licitacion (DOUE: 31 de Agosto de 2012 y BOE: 14 de Septiembre de 2012)
obrantes en el expediente consta el presupuesto base de licitacién.
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“~ No cansta en el PCAP la inclusion de cldusulas con las previsiones estoblecidas,
cardcter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marza, para
la igualdad efectiva de mujeres y hombres (preferencia en la adjudicacidn de los contratos de
las proposiciones presentadas por aquellas empresas que, en el momenta de acreditar su
solvencia técnica a profesional, hubieran adoptado medidas en moteria de igualdad, o bien,
condiciones especiales de ejecucian con el fin de promover la igualdad entre mujeres y

hombres en el mercado de trabaja.”

En cuanto a esta observacion cabe apuntar que si bien es cierto que no se incluyeron
en el PCAP clausulas con las previsiones establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de 22 de Marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, no es
menaos cierto que los citados articulos establecen la inclusidn de las mismas, por los érganos
de contratacion en los PCAP, con caracter potestativo, sin que en los mismos se establezcan

con caracier obligatorio.

“ En las actus de lo mesa de contratacion no figura el cardcter ptblico de sus
actugciones contra lo dispuesta en los articulos 81.2, 83.1, 83.6 v 87 del RGLCAP vy 22.1.c} del
R.D.817/20089, de 8 de Mayo.”

En lo que concierne a esta ohservacion cabe poner de manifiesto que si bien es cierto
que en las actas de la mesa de contratacion no figura expresamente el cardcter publico de
sus actuaciones, cabe dejar constancia que en todo momentio esia han tenido ef cardcter
publico para fos que concurren al procedimiento icitatorio, celebrandose de manera notoria
en cada caso y publicandose en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento de Badajoz, una
vez realizadas, con que en ningin caso se han contravenido cuanto disponen los art. 81.2,
83.1, 83.6 y 87 RGLCAP y 22.1.c) del R.D. 817/2009, de & de Mayo.

“ En el documento de formalizacién del contrato no figuran el régimen de
penolidades por demora y el plazo de garantio, daotos preceptivos segtn el articulo 71 del
RGLLAP:

Por otra parte, en la cldusula 39 de dicha documento consta que “El actual proveedor
de los servicios que forma parte del objeto de este contrato serd el responsable del correcto
funcionamiento del mismo durante el periodo de transicion necesario para que el nuevo
odjudicataria establezca la nueva provision de servicias”, lo que es incongruente con la
coincidencia entre el anterior prestador del servicio y el adjudicatario del contrato, que,

ademds, habia sido ef tnica licitador.”

Esta observacion se contesta con el parrafo n2 10 de observaciones del informe
emitido por el Sr. lefe del Servicio de Informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre
de 2015, que se remite adjunto.

“- En los focturas aportadas se observan las siguientes incidencias:

=  No cumplen el requisito establecido en el dltimo parrafo de la pdgina 71 del PPT
(apartado 2.4 “Facturacion”), a cuyo tenor “Imprescindiblemente se emitird la citada
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factura desglosado por todas v cado une de las sedes y dentro de estas por todos y
cada uno de los conceptos de se factura”,

e En algunas facturas no consta fa conformidad de la Administracién con los servicios
facturados y abonados al contratista.

e Se observa un incremento del importe de la facturacion mensual o partir del octavo
mes del inicio de la prestacion (Agosto de 2013), lo que no es coherente con el
apartado 2.23 del PPT, que permitia la revision de precios o partir del 22 afio y

sucesivos.”

Esta observacidon se contesta con ei parrafo n? 11 de observaciones del informe
emitido por ef Sr. Jefe del Servicio de informatica y Comunicaciones, con fecha 5 de Octubre

de 2015, que se remite adjunto.

Es cuanto tengo el honor de informar.

Badajoz & 7 de Octubre de 2.015

Confarme,

f1ETio Hermida Ferrer.- ,Fad Mansa Ruiz cle Villegas Martinez.-



DOM MARIO HERMIDA FERRER, LICENCIADO EN DERECHO ¥ SECRETARIO
GEMERAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BADAIOZ,

F
i
CERTIFICO: Que consultado el Libro de Registro de Plicas, que obra en el

Negociado de Contratacidn {Seccion de Patrimonio) de esta Secretaria General, consta gue

una vez terminado el plazo de presentacién de proposiciones para el Procedimiento
Abierto sujeto a regulacién armonizada, convocado por el ayuntamiento de Badajoz parala
contratacién de: “SUMINISTRGO, INSTALACION Y MANTENIMIENTO DE LAS
TELECOMUNICACIONES DE LA RED CORPORATIVA DEL AYUNTAMIENTO DE BADAJUZ

!

!

E

|

i

1 )

{ /se ha presentado la siguiente proposicion:
i

5 / ENIPRESA DOCUMENTACION
|

/
L/ 3 Sobres grandes cerrados, con inscripcién

1/ 1.- TELEFONICA . .
i reglamentaria.

i

i

i

[} Y para que conste y surta sus efecto, en el expediente de surazon, firmo el presente

/ de orden y Visto Bueno del Ilmo. Sr. Alcalde, en Badajoz a 8 de Octubre de 2012,




DON MARIO HERMIDA FERRER, LICENCIADG EN DERECHO Y SECRETARIO
GEMERAL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE BADAJOZ,

CERTIFICO: Que consultados los antecedentes obrantes en estas Dependencias de mi
cargo, consta informe emitido por la Sra. Tesorera Municipal, con fecha 23 de Septiembre de

2015, cuyo tenor literal es el siguiente:

D2. Cristina Narro Prieto, Tesorera Municipal del Excelentisimo Ayuntamiento de
Badajoz, en relacion al asunto “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades
locales de la Comunidad Autdnoma de Extremadura, ejercicio 2012”7 y en virtud dei resultado
de la fiscalizacion del contrato “Suministro, instalacion y wmantenimiento de las
telecomunicaciones de {a red corporativa del Ayuntamiento de Badajoz v de los Organismos
Autdnomos: Fundacién Municipal de Deportes, Universidad Popular de Badajoz e instituto
Municipal de Servicios”, mediante Procedimiento Abierto con varios criterios de adjudicacion
y formalizado el 3 de Diciembre de 2012

INFORMA:

Este contrato se adjudicd a la empresa UTE TELEFONICA ESPANA, S.A.U. — TELEFONICA
MOVILES ESPANA, 5.A.U., v se abond como sigue:

P
FECHA
COMCEPTO N2 FACTURA . iIMPORTE | FECHA PAGO
FACTURACIGN

Facturacion telefonica Enero 2013 90PQUR030003 Enero 2013 34.993,13 € 02/05/2013
Facturacidn telefdnica Febrera 2013 90POURD30004 Febrero 2013 34.958,12 £ 02/05/2013
Facturacion telefénica Marzo 2013 90POUTO30012 Marzo 2013 34.898,14 19/06/2013
Facfuracidn telefdnica Abril 2013 90POUR0D30011 Abril 2013 34.508,14 £ 27/06/2013
Facturacion telefonica Mayo 2013 90POUR030020 Mayo 2013 34,988,124 € 27/06/2013
Facturacian telefdnica lunio 2013 90POUTC30024 Junio 2013 34.998,14 £ 18/07/2013
Facturacion telefénica julio 2013 90POUTO30028 Julio 2013 34,988,14 € 23/09/2013
Facturacidn telefonica Agosto 2013 90POUTO30031 Agosto 2013 34.995,14 £ 23/09/2013
Facturacion telefénica Agosto 2013 90POUR0O30013 Agosto 2013 2302,51¢ 20/11/2013
Facturacion telefénica Septiemhbre 2013 | 90POUTO30036 Septiembre 2013 34.998,14 £ 21/10/2013
Facturacién telefénica Septiembra 2013 90POUR0O30014 Septiembre 2013 2.302,51€ 20/11/2013
Facturacion telefonica Octubre 2013 90POUTO30038 Octubre 2013 37.300,65 £ 20/11/2013
Facturacion telefdnica Noviemhre 2013 S0POUTO30042 Noviembra 2013 37.300,65 £ 12/12/2013
Facturacian felefdnica Diciembre 2013 S0POUTO30045 Diciembre 2013 37.300,65 € 17/01/2014
Facturacien telefdnica Enero 2014 90PCOUTC40004 Enerc 2014 37.300,65 £ 06/02/2014
Facturacidn telefdnica Febrero 2014 90POUTO40008 Febrero 2014 37.300,65 £ 13/03/2014




Facturacion ielefdnica Marzo 2014 S0F0UTD40008 fWarzo 2014 37.300,65 £ 04/04/2014
Facturacion telefdnica Abril 2014 90POUTO4£0015 Abril 2014 37.300,65 £ 30/04/2014
Facturacion telefonica Mayo 2014 SOPOUTO40020 iviayo 2014 37.300,65 £ 26/05/2014
Facturacion telefdnica Junio 2014 SOPOUTO40024 Junio 2014 37.300,65 € 08/07/2014
Facturacidn telefonica Septiembre 2013 | SOPOURD30014 Septiembre 2013 2,302,51 € 21/08/2014
Facturacicn telefdnica Julio 2014 90PCUTO40028 hulio 2014 37.300,65 £ 08/08/2014
Facturacion telefdnica Agosto 2014 90POUTO40032 Agosio 2014 37.300,65 £ 03/10/2014
Facturacion telefanica Septiembre 2014 | 20POUT040036 Septiembre 2014 37.300,65 £ 10/10/2014
Facturacion telefdnica Octubre 2014 90POUTO40040 Octubre 2014 37.300,65 £ 12/11/2012
Facturacion tefefonica Noviembre 2014 90PCUTO40041 Noviambre 2012 37.300,65 £ 23/12/2014
Facturacion telefonica Diciembre 2014 S0POUTO40045 Diciemhre 2014 37.300,65 £ 29/01/2015
Facturacion telefonica Enero 2015 90POUTO50001 Enero 2015 37.300,65 £ 17/03/2015
Facturacién telefdonica Febrero 2015 90POURD50001 Febrero 2015 37.300,65 £ 15/04/2015
Facturacion telefonica Marzo 2015 50POUTO50009 Marzo 2015 37.300,65 £ 14/05/2015
Facturacidn telefénica Abril 2015 S0POUTO50013 Abril 2015 37.300,05 € 14/05/2015
S Facturacion telefénica Mayo 2015 90POUTOS00L7 Mayo 2015 37.300,65 £ 28/05/2015
/ Facturacion tefefonica Junio 2015 a0POUTO50025 Junio 2015 37.200,65 £ 27/07/2015
/,.-"’}:. Suministro, instalacion vy
/o mantenimiento de las
j.f' telecomunicaciones de la red 50POUADS0013 ANQ 2015 2.302,51 € 03/08/2015
torporativa del Ayto. afio 2015
{ correccion

Y han sido abonadas por transferencia bancaria.

Y para gue conste y suria sus efectos an el expediente de su razén, firmo la presente

orden y visto bueno del imo. Sr. Alcaide, en Badajoz, a Veinticuatro de Septiembre de Dos

Wil Cuince.

ye ge
- EL ALCALDE.-
/%?ELM LA

'/

Rﬁwg# Francisco I. Fragoso Martinez.-
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F AYUNTAMIENTO DE BROZAS i

TRIBUNAL DE CUENTAS I
Registio General Enurada
ENTRADA (F)
N° Reg 13170 /RG 34100 N 201510000002206
8-10-201
i5 114552 30/09/2015 09:55:57 }

En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abril de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se remiten las alegaciones vy los documentos que
la acompafian y que formula este Ayuntamiento, en relacién con el resultade de
fiscalizacion del contrato de “gestion de pisos tutelados municipales de Brozas”, gue nos ha

sido remitido por ese Tribunal. ) TRIBUNAL DE CUBNTAS
' DPTO. EMTIDADES LOCALES
Brozas, a 30 de’ septlembre de 2015 Fecha: 39

[

Fdo; Lednardo Rodriguez Rodriguez

AYUNTAMIENTO DE BROZAS

Salida

N® 201510000001125
30/09/2015 09:40:09

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTOS DE ENTIDADES LOCALES
Calle de Fuencarral, 81

28004 Madrid
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ALEGACIONES AL RESULTADQC DE FISCALIZACION DEL CONTRATO DE GESTION
DE PISOS TUTELADOS MUNICIPALES DE BROZAS

ANTECEDENTES

Para poder entender las especificidades del contrato de “Gestion de pisos tutelados
municipales de Brozas" fiscalizados, es conveniente hacer una aproximacion a todas [as
circunstancias que confluyen en el mismo, lo que ayudara con posterioridad a la
comprension de determinados aspectos, como la determinacion del precio del contrato v su
retribucion al contratista, el régimen juridico que determina ef caracter de servicio publico, o
el sistema de pliege utilizado.

A partir de la entrada en vigor de la Ley 2/1994 de 28 de abrii, de asistencia social geriatrica
de la Junta de Extremadura, para acercar distintos servicios asistenciales a los ciudadanos,
se propicio la construccion de los denominados Pisos Tutelados, servicio asistencial para
personas mayores con autonomia, es decir gue ne necesitan ayuda de ofras persconas para
las actividades mas comunes de la vida, y otros centros residenciales de mayores para

asistidos ¢ mixtos.

Desde este Ayuntamiento y a través de distintas subvenciones, se fue adecuando un
antiguo edificio municipal para que albergara los denominados Pisos Tutelados.

Una vez realizadas las obras, en el afic 2001 se puso en funcionamiento dichos Pisos
Tutelados, que lo ha venido haciendo en base a distintos convenios de colaboracien con la
Junta de Extremadura y acudiendo a las subvenciones que para el mantenimiento de estos
Centros anualmente publica fa Junta de Extremadura en base ai Decreto que regula dichas
subvenciones, actualmente el Decreto 210/2013, de 5 de noviembre.

Con posterioridad, también hubo que acoger a personas asistidas, ya que la propia realidad
vital de las personas validas, llevaba a convertirlas en asistidos con el paso de los afios.

De esta forma, este Ayuntamiento viene firmando un convenio con la Consejeria
competente de la Junta de Extremadura, para el mantenimiento de las seis plazas de
asistidos que tenemos asignados y recibiendo una subvencién por Resolucion de la misma
Consejeria para las 16 plazas de validos (Doclimento n® 1) .

Para la gestidn del servicio, a lo largo del tiempo se ha procedide a la contratacion def
mismo por concurse, el Ultimo de los cuales es objeto de esta fiscalizacion.

La Ley 2/1994 antes referenciada, determina la competencia exclusiva que en materia de
Servicios Sociales tiene atribuido estatutariamente la Comunidad Auténoma de
Extremadura, competencia exclusiva que se reproduce en los convenios firmados, ya que
estos se plantean como de colaboracion para el ejercicio de las competencias vy debido a
que el Ayuntamiento de Brozas, es el titular del Centro Residencial de Mayores, siendo
clarificadora para el futuro, la Resolucion de fecha 15 de enero de 2015 del Consejero de
Salud y Politica Sociosanitaria, por la que se articula una subvencién directa para el
mantenimiento de plazas para personas mayores en situacion de dependencia, que en el
parrafo tercero del fundamento de derecho Primero, establece “que de conformidad con lo
dispuesto en la Disposicion Transitoria Segunda de la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion Local, la Comunidad Auténoma de

1
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Extremadura dispone hasta el 31 de diciembre de 2015 para asumir ia titularidad de ias
competencias en la prestacion de servicios sociales y de promocidn y reinsercion social que
corresponden a los Municipios, correspondiendo, de conformidad con el principio de
continuidad en la prestacion de fos servicios publicos, al Ayuntamiento de Brozas ef
gjercicio de las competencias en materia de prestacion de servicios sociales y de
promocion e insercion social, hasta la asuncion de las citas competencias por la Comunidad
Autdnoma de Extremadura.

En base a lo anterior este Ayuntamiento no ha asumido este servicioc como servicio de
competencia propia como tal, aunque tacitamente se pudiera entender al hacerse cargo de
la gestion del mimo, pero con la forma de “encomienda” de la Junta de Extremadura y
llegara a aprobar los Reglamentos que esta determina, vinculando eso si la continuidad en
fa prestacién del Servicio a las aportaciones de la Junta de Extremadura.

A continuacion se pasa a contestar el resultado de fiscalizacion del contrato reflejado en el
Anexo remitido:

Documentos que no chran en el expediente

- En relacion con la documentacion preparatoria en la que determine las necesidades
gue pretenden cubrirse con el contrato (art. 22 TRLCSP), debe decirse que dicha
necesidad deviene de la finalizacion del plazo de ejecucion del contrato que venia
prestandose y que finalizaba con fecha 23 de mayo de 2012, de acuerdo con el
contrato formalizado el 23 de mayo de 2007 y por un periodo de 5 afies, con la
anterior empresa encargada de de la gestion de dichos pisos tutelados (Documento
anexon®2),

- Los antecedentes, estimaciones y otras cuestiones (art. 87.1), como se ha dicho
anteriormente, lo constituyen los contratos precedentes que se habian formalizados
para la gestion de los pisos tutelados desde el afic 2001 y especialmente el
formalizado en 2007 antes resefiado.

- La orden de inicio del contrato la constituye la providencia de la Alcaldia de 27 de
diciembre de 2011 que consta en el expediente enviado (Documento n® 3).

- Los criterios de adjudicacion utilizados fueron basicamente los que se venian
realizando en anteriores contratos, dirigidos todos a la mejora en la prestacion del
servicio.

- Enrelacion con el regimen juridico del servicio (art. 132) y tal como se ha explicado
en los antecedentes, al constituir una cuestion fundamental, el servicio nunca ha
sido declarado como servicio propio del Ayuntamiento, al ser una competencia de la
Comunidad Auténoma, como consta en los Convenios de colaboracién con la Junta
de Extremadura para la prestacion del servicio (Documento n® 1).

- Como consta en la Providencia de la Alcaldia de fecha 27 de diciembre de 2011
(Documento anexo n® 3 ) , antes resefiada, el Pliego de Clausulas se encomienda
confeccionarlo al Secretario-Interventor , que es quien, con los criterios marcados
por la Alcaldia confecciona el mismo, aunque para ello el Secretario-Interventor se
sirve del modelo de Espublico, plataforma juridica a la que esta suscrita este
Ayuntamiento, y los anteriores pliegos utilizados en 2007, por lo que siendo el
redactor del mismo el Secretario Interventor, se entiende que los realiza dentro del
los criterios de legalidad y que no se informe a si mismo, ya que es quien en las
Corporaciones Locales tiene asignada la funcién de control de fa legalidad (no
existiendo en estos pequefios municipios otro servicio juridico).

]
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- EI PCAP regulador del procedimiento negociado, fue el mismo que el utilizado en el
procedimiento abierto que se declara desierto de acuerdo con lo dispuesto en €] art.
170 ¢) del TRLCSP y que se adjunta al contrato firmado (Documento n° 4).

- Se utilizo un unico Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que es el
verdadero articulado del contrato, y contiene asi mismo las clausulas de explotacion
conforme a un contrato de gestion de servicio plblico, aunque se entiende que
cumple las reglas de los Pliegos de Prescripciones Técnicas ya que no se contienen
especificaciones discriminatorias.

- Las empresas invitadas lo fueron por haberse interesado en la licitacion inicialmente
sin llegar a concursar o gestionaban servicios simifares en municipios préximos por
lo que contaban con la capacidad para licitar.

- Se remite copia de la proposicion econdmica del Unico licitador que resulto
adjudicatario del contrato.(Documento n® 5).

- Aplicado el 5% de la garantia definitiva, a la valoracion del contrato hecha por la
Intervencion con fecha 27 de diciembre de 2011, de 211.671,55 euros {(que se
corresponde con el valor previsto del contrato vigente en 2011), daria la cantidad de
10.583,57 euros, valorando el drgano de contratacion en el pliego de clausulas, se
preste una complementaria que sumada a la anterior alcance la cifra de 20.000
euros, ligeramente inferior al 10% maximo fijado en el apartado segundo del articulo
95 del TRLCSP, teniendo en consideracion las caracteristicas del contrato y los
antecedentes contractuales anteriores.

- Se adjunta copia del documento de constitucion de la garantia (Documento n® 8). De
acuerdo con la clausula novena del Pliego, el adjudicatario podra aplicar el importe
de la garantia provisional a la definitiva, formula que en este caso se llevo a efecto.

- Teniendo en cuenta que el anterior contrato (Documento n° 2) se formalizo con
fecha 23 de mayo de 2007 y por un periodo de 5 afios, finalizaba el 23 de mayo de
2012, por lo que resultaba necesario el inicio del nuevo contrato con fecha 24 ds
mayo, maxime cuando la anterior empresa adjudicataria habia advertido su
imposibilidad de continuar con dicho contrato ni un dia mas de los previstos
contractualmente.

- Se adjunta relacion certificada de todos los pagos abonados al contratista por
cualesquiera conceptos (Documento n® 7), que coinciden con los ingresos
(Documento n® 8) percibidos por este ayuntamiento con destino a la gestion del
servicio, que a su vez coinciden con los convenios y resoluciones de subvencion
(Documento n® 1) formalizados con la Junta de Extremadura.

- Se adjunta relacion certificada de todos los ingresos realizados por el contratista
(Documento n® 8), que se corresponden con los pagos de fa Tasa de Agua, Basura
y Alcantarillado y el coste de la energia eléctrica consumida en los Pisos Tutelados,
que se abona inicialmente por el Ayuntamiento, ya que el edificio se comparte con el
Hogar de Pensionistas de la focalidad, y con posterioridad se le imputa el gasto que
le corresponde.

Observaciones

- En relacion con la falta de determinacion del presupuesto de licitacion y del precio
del contrato, con infraccion de los articulos 87 y 88 del TRLCSP, desde esta
administracion se entiende que no se produce la misma ya que de lo determinado
en la clausula tercera del PCAP resulta un precio determinable que cumple con el
principio de precio cierto.
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Y esto es asi, porque dice dicha clausuia que se abonara el 100% de la cuantia que
el Ayuntamiento de Brozas, perciba anualmente de la Consejeria, en concepto de
concierto y ocupacion, es decir el importe fotal del Convenic de asistidos (66.600
euros cada afo), mas el importe de la subvencién de validos de cada anualidad
(17.424,36 en 2012; 20.767,60 en 2013; 18.636,36 en 2014 y 19.007,96 en 2015)
(Documento n® 1). Por tanto hay una subvencion fija para asistidos fijada en la
normativa de la Junta de Extremadura y otra variable para los validos que cubre
hasta la cantidad de 6350 euros por plaza ocupada {art. 24 dei Decreto 2010/2013
de 5 de noviembre) en funcion de las aportaciones de los usuarios, aportacion del
65% o 75% de sus ingresos, en funcién de los mismos.

Dicho de otra manera, percibiran cada afio como minimo y estando todas las plazas
ocupadas, 168.200 euros, resultade de sumar a los 66.600 euros del convenic de
asistidos, 101.600 euros por {os validos (resultado a su vez, de multiplicar 16 plazas
por 6.350 euros de valoracion de la plaza segun el Decreto de la Junta referenciado
anteriormente). Y este minimo puede incrementarse en funcion de los ingresos de
los usuarios y que la Junta valora para dar la subvencién en funcion de las
pensiones de los mismos. Se adjunta documento n® 10, de las pensiones de los
usuarios que se remite anualmente a la Junta de Extremadura por el Servicio Social
de Base.

Todas estas cuestiones son sobradamente conocidas por [as empresas del sector y
quiza es donde radique el problema a la hora de presentarse a las licitaciones, si el
coste del servicio y los beneficios que pretendan obtener estaran cubiertos con las
aportaciones, pues hay que tener en cuenta que, como se puede observar en el
documento n® 10, las pensicnes de los usuarios son muy bajas, incluso en algunos
casos hay matrimonios que a efectos del cobro resultan ser como un Unico usuario.
La retribucion del servicio seria bien diferente, y asi lo es en otros territorios, si la
pension de los usuarios fuera muy superior. Se podria implementar el coste, para
garantizar un mejor servicio, con aportaciones del Ayuntamiento, como se hizo en &l
contrato anterior, pero en este contraioc y dada la situacion economica del
Ayuntamiento y también al hecho de que no es una competencia municipal propia,
no se puede hacer ninguna aportacion municipal.

No existe por tanto incongruencia en la constancia de un importe de la contratacion
cifrado en 211.671 euros en el informe de intervencion de 27 de diciembre, ya que
se tuvo en cuenta los ingresos percibidos por el contratista en el afio anterior.

En relacion con el PCAP, y en términos generales cabe decir que cuando el contrato
objeto de la actividad que se pretende que realice la empresa es la gestion indirecta
de un servicio publico, cuya prestacién es competencia de la Administracion, en
vitud de una norma juridica, este contrato es un contrato de gestion del servicio
publico que se prestara en la férmula 0 modalidad que considere la Administracion.
Por ello alguna de las cuestiones que se plantean como omisiones del pliego, no
son aplicables y otras estan reconocidas aunque no sea con criterios ortodoxos,
aungque como ya se explico en los antecedentes, el contrato mas que nunca podria
definirse como especial en los términos de la antigua legislacion.

Ya se ha explicado que las necesidades administrativas, vienen derivadas por el
propio servicio que se venia prestando por otra empresa que finalizaba su contrato y
que era necesario seguirlo haciendo (atencion y cuidade de los usuario,
pensionistas y en general mayores de 65 arfios, algunocs en situacion de
dependencia) mas alla de las dificultades que plantea este contrato.

El presupuesto base de licitacion esta definido en la clausula tercera del pliego, que
ha sido explicado pormenorizadamente con anterioridad.
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Por la misma razon no se hace mencion expresa a los créditos precisos para
atender a las obligaciones que se deriven para la administracion, porgue como
tambien se ha quedado constatado con anterioridad, la cuantia total que percibe el
Ayuntamiento de fa Junta de Extremadura en concepto de concierto y ocupacion de
plazas, se abona a la empresa gestora del servicio.

En este caso tampoco se valoran criterios objetivos para determinar si una
proposicion no puede ser cumplida por ser considerada anormal o
desproporcionada, ya que al no valorarse bajas en el precio (gue esta tasado en
base a la norma) no pueden existir dichas bajas temerarias o desproporcionadas.
Por esta misma razon no hay formula de revision de precios mas alla de la
contemplada en la clausula vigesima, limitada a las actualizaciones del coste de las
plazas concertadas con arreglo a [a subvencion otorgada por la Junta de
Extremadura.

En relacién con el plazo de garantia y debido a |a tipologia de la prestacion, que es
la atencion de los usuarios (comidas, higiene y limpieza, atencién sanitaria etc.) es
obviamente diaria y sera controlada por la propia Administracion, hace que el
incumplimiento de esta obligacion conllevaria al resolucién del contrato.

El régimen juridico basico es la propia normativa de la Comunidad Autonoma de
Extremadura que rige el funcionamiento de estos establecimientos, asi como el
Reglamento de Régimen Interno gue en cada momento esté aprobado por fa
Carporacion, asi como fa Ordenanza Fiscal correspondiente (Documento n® 11).

La acreditacion de la solvencia econdmica financiera o técnica se podia hacer en
fos terminos de la clausula sexta, por uno o varios de los previstos en la ley, es decir
gue la mesa daria por acreditada la solvencia por cualquiera de los medios, fuera
uno soélo de ellos o mas.

La tarifa a abonar por los usuarios estan recogidos en [a normativa autonémica que
ademas queda reflejada en dichos términos en la Ordenanza Fiscal (Documento n®

11).

En relacién con las deficiencias observadas y en lo relativo a la claridad y precisién
de las retribuciones ya quedado expuesto con anterioridad el precio gue por la
prestacion del contrato percibe de la Administracion vinculado a las subvenciones
de la Junta de Extremadura, por esta misma razon se plantea que percibira esa
retribucion una vez que se reciban dichas subvenciones, para no poner en riesgo la
Tesoreria municipal, no obstante y permitiéndolo esta, se esta abonando el servicio
mensualmente y todo ello para que a su vez la empresa pueda cumplir con sus
obligaciones, especialmente frente a los trabajadores.

Plantear la percepcion de |as tarifas de los usuarios como derecho, esta vinculado a
su vez a la obligacion de que sea la empresa adjudicataria guien gestione dichos
cobros,

Respecto a [a no revision de precios establecida en la clausula 20.3%, salvo la
posible actualizacion de las plazas concertadas con arreglo a la subvencién
otorgada por la Junta de Extremadura, lo que parece contradictorio, no lo es porgue
no se contempla una revisién de las planteadas en la normativa contractual, sino
como reiteradamente hemos explicado, el precio que se abona por este
Ayuntamiento se corresponde con la subvencidn que se recibe de la Junta de
Extremadura y si esta revisa los precios a pagar por esta prestacion y se incrementa
la subvencion que se recibe, esta se repercutiria al adjudicatario de |a prestacion del
servicio. ‘

Que en los criterios de adjudicacion del contrato no se tuvo en cuenta el precio de
las ofertas, trae causa por el hecho de que como ya se ha dicho en este informe, el
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precio del servicio esta vinculado a las subvenciones de la Junta de Extremadura
que tiene establecido como criterio que el coste de la plaza sera de 11.100 euros
anuales para las plazas asistidas y 6.350 para las de validos, que en funcion del
numero de plazas de cada tipologia y como ya se ha dicho seria de 168.200 euros,
teniendo en cuenta que el 75% de o que se cobra a los usuarios puede ser variable
y dependiendo de lo que estos perciban en concepto de pension, tal es asi que si
dicho 75% supera los 6350 euros por plaza no se recibiria esta subvencién para
dicha plaza y asi con todas y cada una de elias. Si se establece este precio y se
tuviera en cuenta una baja, por minima que fuera, repercutiria de forma inmediata
en la calidad del servicio a prestar a los usuarios que es indudable no cumpliria con
los estandares de calidad minimos establecido. Por eso sélo se tiene en cuenta en
el concurso, el proyecto de gestion que se va a realizar y las mejoras en el servicio.
Por ello el principio de economia en la gestion esta garantizado, cuestion diferente
seria si el coste del mismo no deberia ser mayor, gue es lo que todas las empresas
gue han gestionado dicho servicio han reivindicado y puede que esto sea asi, ya
que ninguna ha repetido en Ia licitacion.

En el Pliego no consta las previsiones de los articulos 33 y 34 de la Ley Organica
3/2007, porgue lo que si consta en la clausula vigésima es fa subrogacion en el
personal que se encontraba contratado por el anterior adjudicatario, siendo este
personal todas mujeres.

Efectivamente en el anuncio de convocatoria de la licitacion publicada en el BOP de
Caceres de 26 de enero de 2012, que entendiamos con toda la informacion
necesaria, no se detailan los criterios de adjudicacion, ya que se pone a disposicion
de los interesados el Pliego completo que se entendia era ta formula mas practica.

Aungue no conste reflejado en el acta el caracter publico de sus actuaciones, lo
tienen y lo son por mandato legal. La mesa de contratacion de este Ayuntamiento
esta constituida y designada por el Pleno de la Corporacién y forman parte de ella
miembros de los fres grupos politicos con representacion en el Ayuntamiento, asi
como el Secretario y el Interventor, que en estos municipio corresponde a habilitado
nacional de la categoria de Secretaria-Intervencion, del que es titular D. Luis Arjona
Solis y que formaba parte de la mesa como vocal, siendo secretario de la mesa el
funcionario de este Ayuntamiento D. Juan Pedro Torres Rosado, que en diciembre
de 2011 ocupaba el puesto de Secretario-Interventor con caracter accidental.

Efectivamente no se acredita documentalmente la negociacién ya que a excepcion
de la empresa Bilfog Service S.L., las otras empresas invitadas declinaron participar
si no se incrementaba [a aportacién econdmica por cuenta de las arcas municipales,
cuestion que como se ha reiterado, no se consideraba posible en aguel momento y
en cualquier caso hubiera modificado sustancialmente las condiciones del contrato
que impide el propio TRLCSP.

En lo relativo al documento de formalizacion del contrato, este va acompariado del
PCAP, por lo que en relacion con el precio, plazo de garantia, revision de precios,
servicio publico y tarifas ya han sido contestadas con anterioridad, ya que como se
ha dicho, dicho Pliego es el mismo que rigid en el concurso inicial.

De acuerdo con lo dispuesto en la disposicion adicional segunda del TRLCSP, en
los municipios con poblacion inferior a 5000 habitantes la aprobacion del gasto sera
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sustituida por una certificacion de existencia de credito que se expedira por el
Secretario-Interventor.

CONCLUSIONES:

Como corolario a todo lo expuesto, gueremos hacer hincapie en que se han
cumplido fos principios basicos de la contratacién administrativa, de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad, transparencia y no discriminacion, en conexidn
asi mismo con el objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto.

En base a esto ultimo ya hemos reiterado que el precio es cierto porque es
determinable, y lo es porgue esta vinculado a las subvenciones de la Junta de
Extremadura y las aportaciones de los usuarios de acuerdo con la normativa de la

Junta y Ia propia Ordenanza Fiscal.

El servicio no esta declarado como propio, por ser competencia de la Comunidad
Autonoma, aunque este Ayuntamiento en base a sus compeiencias, colabora para
que ese servicio basico para los ciudadanos mayores y especialmente en riesgo de
dependencia, pueda ser prestado en aras del interés publico que debe guiar la
actuacion de esta Administracion, interés publico que es causa ultima del contrato
de “gestion de pisos tutelados municipales de Brozas” fiscalizado.
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En contestacion a su escrito de fecha 24 de agosto de 2015 {nidmero de
Registro de Entrada 22988/825), por el que concede a esta Corporacion Municipal
un plazo de 20 dias para aportar documentacion y formular alegaciones a los
resultados de la fiscalizacion sobre los contratos celebrados por esta Entidad
Local que a continuacion se relacionan, adjunto se remiten los siguientes
documentos:

- Informe de Ia Secretaria General.
- Informe de la Intervencién Municipal.

Contrato de “Elaboracién de la cartografia del Plan especial v de Ia ciudad
de Caceres, escenario 3D interactivo del municipio”.

- Informe del Jefe de la Seccion del SIG.

= Documentacion aportada por la Seccién de Contratacion. Documentos n° 1
y 2.

-~ Documentacién aportada por e! SIG. Documento n® 3.

-~ Documentacién aportada por la Tesoreria Municipal. Documento n° 4.

“Nuevo vial de conexién de Céceres Ejf Viejo”.

- Informe del Jefe del Servicio de Infraestructuras.

- Documentacién aportada por la Seccién de Contratacion. Documentos n® 1
ag.

- Documentacion aportada por el Servicio de Infraestructuras. Documento n°
10.

- Documentacion aportada por la Tesoreria Municipal. Documento n° 11.
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COMUMNICACION REG/SALIDA: 4 SE 1
ASUNTO: Remision documentacién Destinatario/a:
N°/EXPTE: SECCION DE FISCALIZACION DEL TRIBUNAL
P/REF: mjag DE CUENTAS.

DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES
FECHA.  25-09-2015 C/ FUENCARRAL e §1

28004 MADRID

En contestacion 2 su escrito de fecha 24 de agosto de 2015 (numero de
Registro de Entrada 22988/825), por el que concede a esta Corporacion Municipal
un plazo de 20 dias para aportar documentacién y formular alegaciones a los
resultados de la fiscalizacion sobre los contratos celebrados por esta Entidad
Local que a continuacion se relacionan, adjunto se remiten los siguientes
documentos:

- Informe de la Secretaria General,
- Informe de la Intervencion Municipal.

Conirato de “Elaboracién de la cartoarafia def Plzan especial v de Ia ciudad
de Caceres, escenario 3D interactivo del municipio”.

- Informe del Jefe de la Seccion del SIG.

- Documentacion aportada por la Seccién de Contratacion. Documentos n® 1
y2. |

- Documentacion apertada por ef SIG. Documento n® 3.

- Documentacién aportada por fa Tesoreria Municipal. Documento n® 4.

“Nuevo vial de conexidn de Caceres El Viejc”,

- Informe del Jefe del Servicio de Infraestructuras.

-~ Documentacién aportada por la Seccion de Contratacion. Documentos n® 1
as.

= Documentacidn aportada por el Servicio de Infraestructuras. Documento n°
10.

- Documentacion aportada por la Tesoreria Municipal. Documento n® 11.
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«Suministro e instalacién del mobiliario y equipamiento necesarios para la

Factoria de la Innovacién. Edificio Garaje 2.0. Proyecto Fénix cofinanciado

por el FEDER”

Informe del Jefe de la Seccion Técnica de Fondos Estratégicos.
Documentacion aportada por la Seccion de Contratacion. Documentos n® 1
a3.

Documentacion aportada por la Seccion de Fondos Estratégicos.
Documento n° 4.

Documentacion aportada por la Tesoreria Municipal. Documento n° 5.

“Suministro y montaje del equipamiento tecnolégico audiovisual del Centro

de Producciones Audiovisuales Garaje 2.0. Centro de Conocimiento

Aldealab C. Plan Avanza”.

Informe del Jefe de la Seccion Técnica de Fondos Estratégicos.
Documentacién aportada por la Seccion de Contratacion. Documentos n° 1
y 2.

Documentacion aportada por la Seccion de Fondos Estratégicos.
Documento n® 3.

Documentacion aportada por la Tesoreria Municipal. Documento n° 4.

Lo que comunico a Vd, para su conocifniento y efectos oporfunos.
Céaceres, 25 de sepfiembre de 2015
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Informe de Secretaria

Asunto.- Fiscalizacién de la actividad contractual de las entidades locales de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2012, incluida en el Programa de
Fiscalizaciones del tribunal de Cuentas para el afio 2014.

Examinados el escrito y anexos del Departamento de Entidades Locales de la Seccién
de Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, de fecha de entrada en este Excmo.
Ayuntamiento el dia veintisiete de agosto de dos mil quince, en el gue, en el marco
de la Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades locales de |a
Comunidad Auténoma de Extremadura, ejercicio 2012, incluida en el Programa de
Fiscalizaciones del tribunal de Cuentas para el afio 2014 y examinados los contratos
de “Elaboracidon de la cartografia del Plan especial y de la ciudad de Caceres,
escenario 3D interactivo del municipio”, "Nuevo vial de conexién de Céceres El Viejo”,
"Suministro e instalacion del mobiliario y equipamiento necesarios para la Factoria de
la Innovacién. Edificio Garaje 2.0. Proyecto Fénix cofinanciado por el FEDER” ¥
"Suministro y montaje del equipamiento tecnoldgico audiovisual del Centro de
Producciones Audiovisuales Garaje 2.0. Centro de Conocimiento Aldealab C. Plan
Avanza”, formulan observaciones, concediéndonos un plazo de veinte dias para que
se presenten las alegaciones y se aporten los documentos que se estimen
pertinentes, hacemos las siguientes consideraciones:

Contrato de “"Elaboracion de /a cartografia del Plan especial y de Ja ciudad de Caceres,
escenario 30 interactivo del municipio”,

a.- Se aporta la siguiente documentacion:

- Pliago de Prescripciones Técnicas en el que se determina la naturaleza y extensidn
de las necesidades que se pretenden cubrir con el contrato proyectado, asi como la
idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (articulo 22 del TRLCSP).
Documento no 1,

- En cuanto a la justificacién del procedimiento de adjudicacién, debemos sefalar
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP, Ia
adjudicacién de los contratos se realizara ordinariamente, utilizando el procedimiento
o el procedimiento restringido. En este sentido, entendemos que la utilizacién del
procedimiento abierto, como procedimiento ordinario de adjudicacién de los
contratos, configurado en la Ley como el procaedimiento modelo, al remitirse a las
normas del mismo el procedimiento restringido (art. 166.5y 168 del TRLCSP), v
siendo el procedimiento mas acorde con los principios de publicidad, concurrencia,
igualdad y no discriminacién que presiden la contratacién administrativa, no requiere




justificacién. No asi cuando el procedimiento utilizado fuera el negociado o cuando se
acudiera al didlogo competitivo.

- Proposiciones econémicas presentadas por los licitadores., Documento n® 2.
b.- Observaciones:

- En la cldusula 18.1 del PCAP se establece la posibilidad de apreciar que alguna
oferta estuviese iniciaimente incursa en anormalidad o temeridad, pero no se
concretan los parametros objetivos para valorar dicha presuncidn, lo que no se ajusta
a lo requerido por los articulos 136 de la LCSP y 67.2 del RGLCAP.

En el PCAP se recage que, en cuanto a las bajas temerarias, se estara a lo dispuesto
en el articulo 152 del TRLCSP, precepto de aplicacion por tratarse de un contrato
sujeto al texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.,

para la determinacién de la presuncién de temeridad y en ausencia de regulacion
especifica en el pliego, hemos entendido de aplicacién los criterios recogidos en el
articulo 85 del RGCLAP referidas excluidamente al precio.

- El articulo 33 del la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la jgualdad efectiva
de mujeres y hombres, establece que

v/ as Administraciones publicas, en el dmbito de sus respectivas competencias, a
través de sus drganos de contratacidn y, en relacién con la gjecucion de fos contratos
que celebren, podrén establecer condiciones especiales con el fin de promover fa
igualdad entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, de acuerdo con lo
establecido en la legislacion de contratos del sector puiblico”.

Dado el caracter potestativo de esta disposicion y entendiendo que el establecimiento
de estas cldusulas no puede hacerse coma norma general ni para todos los contratos,
porque vulneraria los principios basicos de igualdad, no discriminacion y libre
concurrencia de las entidades licitadoras, y que solo procederia en aquelios cuya
especificidad conlieve la exigencia de una solvencia técnica determinada en materia
social, y atendiendo al contenido y la finalidad de este contrato, gue no requiere
aptitudes especificas en materia de igualdad entre mujeres y hombres, no se han
incluido en el PCAP condiciones especiales de solvencia.

- Sobre la no inclusidn en el anuncio de licitacion ni de los criterios de adjudicacion ni
de los elementos y condiciones en que quedaba autorizada la presentacién de
mejoras, no hacemos ninguna observacion,

- En cuanto a la observacién formulada sobre la admision de la plica presentada por
la UTE RETITUR-INVAR, se adjunta certificacion de la Mesa de Contratacion de fecha
ocho de marzo de dos mil doce, que aclara los extremos controvertidos. Documento
ne 3.
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"Nuevo vial de conexidn de Céceres Ef Viejo”.
d.- Se aporta /a siguiente documentacion:

- Proyecto Técnico de ejecucion de las obras, en CD, en el que se determina la
naturaleza y extension de las necesidades que se pretenden cubrir con el contrato
proyectado, asi como la idoneldad de su objeto y contenido para satisfacerlas
(articulo 22 del TRLCSP). Documento no 1,

- Informe de supervision del proyecto, Documento n© 2,

- En cuanto a [a justificacion del procedimiento de adjudicacion, debemos sefalar
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP, la
adjudicacion de los contratos se realizara ordinariamente, utilizando el procedimiento
o el procedimiento restringido. En este sentido, entendemos que la utilizacién del
procedimiento abierto, como procedimiento ordinario de adjudicacién de los
Contratos, configurado en la Ley como el procedimiento modelo, al remitirse a las
normas def mismo el procedimiento restringido {(art. 166.5y 168 del TRLCSP), vy
siendo el procedimiento mas acorde con los principios de publicidad, concurrencia,
igualdad y no discriminacion que presiden la contratacién administrativa, no requiere
justificacidon. No asi cuando el procedimiento utilizado fuera el negociado o cuando se
acudiera al didlogo competitivo.

- Certificacion refacionada de la documentacién recibida en la licitacién. Documento
no 3,

- Certificacion del acto de calificaciéon de documentacion presentada por los
licitadores. Documento no 4,

- Acta de comprobacidn del replantec. Documento n® 5.

- Certificaciones mensuales de obras ejecutadas. Documento n® G,

- Acta de recepcion de las obras. Documento n° 7.

- Expedientes tramitados para prorroga del plazo de ejecucidn y modificacion del
contrato. Documento no 8.

- Contrato de asistencia técnica en la direccién, control vy vigilancia de las obras de
Nuevo vial de acceso a Caceres El Viejo. Documento n© 9.

h.- Observaciones.

- Sobre la no inclusidn en el PCAP de la férmula para la consideracién de ofertas
incursas en presuncion de temeridad (art. 67.2.k y 85 del RGLCAP), nos remitimos a

lo manifestado anteriormente.

- En relacién con la no inclusidn en el PCAP de las frecuencias de expedicion de
certificaciones de obra y condiciones y requisitos para el pago a cuenta de
actuaciones preparatorias, acopio de materiales y equipos de maquinaria adscritos a
las obras, entendemos que, a falta de mencién expresa en los pliegos, se estard a o
dispuesto en el articulo 232 de! TRLCSP,
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- Sobre el régimen de pagos establecido en el PCAP, ninguna observacion. El PCAP
recoge el régimen de pagos aplicable al perfodo comprendido entre el 1 de enero de
2012 hasta el 31 de diciembre de 2012, fecha de aprobacién del expediente de
contratacién y, por tanto del PCAP, pero efectivamente no recoge la prevision del
régimen de pagos aplicable a partir del 1 de enero de 2013,

- En relacién con la no inclusion en el PCAP de clausulas con las previsiones
establecidas en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo,
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, nos remitimos a fo manifestado
sobre esta misma observacion en el contrato de Elaboracidn de la cartografia del plan
especial y de la ciudad de Caceres.

- Sobre la no inclusién en el anuncia de ficitacion ni de los criterios de adjudicacion ni
de los elementos y condiciones en que guedaba autorizada la presentacion de
mejoras, no hacemos ninguna observacion.

- En cuanto a la contradiccién existente en las clausulas 4.2 y 4.3.2 del contrato, en
relacién con el plazo de ejecucion de las obras, se trata de un error material. Ei PCAP
fija en su clausula 6.2 como plazo de ejecucion de las obras el de cuatro meses, a
contar desde el dia siguiente a aquél en que se extienda el Acta de comprobacion del
replanteo.

- El documento de formalizacion del contrato no explicita la exclusion de la revision
de precios o formula o indice oficial aplicable (art. 71.3.g del RGLCAP).

De la redaccion del articulo 89 del TRLCSP entendemos que es pbligatorio para el
érgano de contratacion detallar en los pliegos de cldusulas administrativas
particulares, o en el contrato, en su caso, en los supuestos en gue proceda, ia
formula o sistema de revision aplicables.

En este caso, tratdndose de un contrato no sujeto a revision, como establece el
propio PCAP, se ha considerado que no era obligatorio especificar en el contrato que
no esta sujeto a revision de precios.

nSyuministro e instalacién del mobiliario y equipamiento necesarios para la Factoria
de la Innovacidn. Edificio Garaje 2.0. Proyecto Fénix cofinanciado por el FEDER”

a.- Se aporta la siguiente documentacion:

- En cuanto a la justificacion del procedimiento de adjudicacion, debemos sefalar
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP, la
adjudicacion de los contratos se realizara ordinariamente, utilizando el procedimiento
o el procedimiento restringido. En este sentido, entendemos que la utilizacion del



procedimiento abierto, como procedimiento ordinario de adjudicacion de los
contratos, configurado en la Ley como el procedimiento modelo, al remitirse a las
normas del mismo el procedimiento restringido (art. 166,5y 168 def TRLCSP), v
siendo el procedimiento mas acorde con los principios de publicidad, concurrencia,
igualdad y no discriminaciéon que presiden fa contratacién administrativa, no requiere
justificacion. No asi cuando el procedimiento utilizado fuera el negociado o cuando se
acudiera al dialogo competitivo.

- Proposiciones economicas presentadas por {os licitadores. Documento no 1,

- Certificados acreditativos de la composicién de {a Mesa de Contratacién. Documento
ne 2.

- Anuncio de formalizacién del contrato vy su remisién al BOP. Documento no 3.

b.- Observaciones:

Sobre las observaciones contenidas en los apartados tercero y cuarto, referidas a la
no inclusion en el PCAP de clausulas con las previsiones establecidas en los articulos
33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, y la no inclusion en el anuncio de licitacién ni de los criterios de
adjudicacion ni de los elementos y condiciones en que quedaba autorizada la
presentacion de mejoras, nos remitimos a lo manifestado sobre los mismos aspectos
en los contratos anteriores,

"Suministro y montaje del equipamiento tecnoldgico audiovisual del Centro de
Producciones Audiovisuales Garaje 2.0. Centro de Conocimiento Aldealab C. Plan

Avanza”.
a.- Se aporta la siguiente documentacién:

- En cuanto a la justificacién del procedimiento de adjudicacion, debemos sefialar
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 138.2 del TRLCSP, la
adjudicacion de los contratos se realizard ordinariamente, utilizando el procedimiento
o el procedimiento restringido. En este sentido, entendemos que fa utilizacion del
procedimiento abferto, como procedimiento ordinario de adjudicacién de los
contratos, configurado en la Ley como el procedimiento modelo, al remitirse a las
normas del mismo el procedimiento restringido {art. 166.5y 168 del TRLCSP), vy
siendo el procedimiento mas acorde con los principios de publicidad, concurrencia,
igualdad y no discriminacion que presiden la contratacién administrativa, no requiere
justificacién, No asi cuando el procedimiento utilizado fuera el negociado o cuando se
acudiera al didlogo competitivo.

- Certificados acreditativos de la composicién de la Mesa de Contratacién. Documento
ne 1.

- Proposiciones econémicas presentadas por los licitadores. Documento n® 2




b.- Observaciones:

Sobre las observaciones contenidas en los apartados tercero y cuarto, referidas a la
no inclusién en el PCAP de clausulas con las previsiones establecidas en los articulos
33 y 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres, y la no inclusién en el anuncio de licitacién ni de los criterios de
adjudicacion ni de los elementos y condiciones en que quedaba autorizada la
presentacién de mejoras, nos remitimos a lo manifestado sobre los mismos aspectos
en los contratos anteriores.

C_a’c__gr;e;.‘ha 16 de septiembre de 2015.
" EL' SECRETARIO GENERAL,

“Edo.: Manuel Aunién Segador.
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A la vista de su escrito de fiscalizacion del contrato, formalizado el 30 de marzo de 2.012 con
MENSAJEROS DE LA PAZ EXTREMADURA, para la gestion del HOGAR CLUB CON PISOS
TUTELADOS MUNICIPALES, conscientes de las limitaciones de medios, de este Ayuntamiento,
propias de un Municipio de poco mds de 1.700 habitantes, y de la autoridad de su criterio, que

sera tenido en cuenta en lo sucesivo, se emiten las siguientes,

12 Se

ALEGACIONES

aporta la documentacion que hemos sido capaces de recopilar en el plazo concedido.

2% Se considera conveniente aclarar:

Et servicio adjudicado d2 Pisas Tutelados Municipales, se viene prestando desde
los afios 90, del siglo pasado. Es la tnica residencia de personas mayuores existente en
todo el Municipio. La interrupcicn en la prestacion del servicio, crearia un inmenso
problema con los residentes que se encontraban alii alojados, en la fecha de
finalizacion del contrato. Dicha situacion es Ia que motivé la adjudicacion de uno

nuevo, que es el que ustedes han fiscalizado.

El procedimiento seguido es el que marcaba la ley, debido al importe de Ia
contratacion y niimero de afios, como se expiica en el Informe de Secretaria, yenel
Acuerdo de Pleno {no se podia utilizar por ejemplo, un procedimiento negociado)...Se
eligieron criterios automaticos de valoracién: precio y niimero de contratos. Ef primero
para conseguir una mayor economfa del contrato y el segundo para lograr una mayor
calidad del servicio.

Comno saben, en los municipios de poblacion inferior a 5 000 habitantes, como
es el caso de Cilleros, en virtud de la Disposicion Adicional Segunda del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Secior Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre,, la aprobacidn del gasto serd
sustituida por una certificacion de existencia de crédito quie se expedird por el
Secretario Interventor 0, en su caso, por el Interventor de la Corporacion

No existen, hasta fa fecha, expedientes tramitados de prorrogas, revisiones....
En la cldusula cuarta del contrato formalizado, se establece que el plazo de garant(a es
de un afio a contar desde Ia facha de finalizacién del contrato inicial, o de sus

prorrogas, en caso de que se produzcan,

En la cldusuia 152 de los Pliegos, es cierto que existe un error. En realidad, es correcto,
y asi se ha efectuado en la prictica, lo determinado en |3 cldusula 42; que las tarifas del
servicio, son las tasas, exclusivamente, que los usuarios pagan al Ayuntamiento, por el



uso recibido y se determinan en las Ordenanzas Fiscales correspondientes de esta

Entidad Local.

En cuanto al precio hase de licitacién {770 euros por plaza ocupada durante un mes},
se estimg, con los antecedentes e informaciones obrantes en este Ayuntamiento, que
la media del coste de prestacién del servicio por plaza ocupada era de unos 732 euros
mes por plaza {que por supuesto, podia variar en funcién del acierto en la forma de
prestarlo y del nimero real de plazas ocupadas, que por cierto durante los peores
afios de la crisis, bajé}. Debido a lo anterior, se [imité a 17 puntos dicho criterio, pues
se consider que una bajada por debajo de dicho limite, redundaria en una baja
calidad de servicio a los usuarios. Tengan en cuenta que el Convenio aplicable (el
estatal del sector de la dependencia), venia estableciendo subidas salariales por
encima del LP.C., porlo que dehido a o ajustado del precio del contrato y a Ia
naturaleza de su objeto: sélo 20 plazas potenciales de personas mayores, auténomas
{en realidad las plazas ocupadas, no siempre coinciden con las potenciales, porlo que
a pesar de ser un procedimiento abierto y de ser varias las empresas que se
interesaron, al final sélo 2 se presentaron a la licitacién), hacia necesario tener en
cuenta dicha realidad, a efecios de no producir un desequilibrio en las condiciones

econdmicas del contrato,

En el anuncio de licitacién y en ef anuncio del perfil del contratante, de fecha
09/03/2.015, si se menciona el cardcter publico de la apertura de sobres “B”.

Respecto a la no inclusién de cldusulas potestativas, para la igualdad entre Mmujeresy
hombres, no se considerd necesario debido a que de los antecedentes conocidos, en el
sector de la dependencia, existe una mayor presencia de mujeres. De hecho el
personal adscrito al contrato por Mensajeros de 1a Paz, es exclusivamente femenino.
No obstante, dichos criterios seran tenidos en cuenta en lo sucesivo

En relacion a la exclusién de una de [as empresas licitadoras:

Mensajeros de la Paz (Entidad declarada de utilidad publica por el Ministerio de
fnterior, premio Principe de Asturias), en sus Estatutos que incluyo en el Sohre A, de
Ia licitacion, enumera entre sus fines: Atencién a la tercera edad, bajo cualquier
régimen de acogida, incluida la explotacién por cuenta de terceros de residencias para
la tercera edad, el cuidado atencidn manutencidn, rehabilitacidn, tratamiento ¥
promocion humana y social de las personas mayores, el impulso de la geriatrfa, los
Pisos Tutelados....

Por el contrario le empresa Ecolimpieza , en la escritura de constitucion aportada en el
sobre A, en el articulo 22 se dice: “La Sociedad tiene por objeto las actividades de
servicios de limpieza albafiilerfa y pequefios trabajos de construccién, instalaciones
eléctricas, pintura de cualquier tipo y clase y terminacién y decoracién de edificios ¥
locales. Tras requerimie:nto telefonico de la Mesa de Contratacion, Ecolimpieza
presentd un certificado de su Administradora, via fax, en el que se decia que en el



Libro de Actas de la saciedad resulta que con fecha de 2 de noviembre de 2.011, !a
socia dnica, M2 de los Angeles Plata Recio Javier, ha tomado las siguientes decisiones:

“PRIMERO- Ampliar el objeto social de las siguientes actividades:

“Las Servicios auxiliares de mantenimienta, fantaneria, albaiiileria, pequefios trabajos
de electricidad, porteria, conserjerfa, recepciones, call center, azafatas, auxiliar de
control, seguridad, digitalizacion y destruccion de documentos.

SEGUNDO- Modificar en consecuencia el articulo 22 de los Estatutas, que queda con Ia
siguiente redaccién:

“Articufo 29-OBJETO SOCIAL- a) Las actividades de servicios de limpieza, albafiileria y
Pequeiios trabajos de construccidn, instalaciones eléctricas, pintura de cualquier tipoy
clase y terminacién y decoracién de edificios y locales. Creacidn de centros espeaciales
de empleo conforme Ley.

b) Los servicios auxiliares de mantenimiento, fontaneria, albafiileria, pequefios
trabajos de electricidad, portaria, conserjeria, recepciones, call center, azafatas,
auxiliar de control, seguridad, digitalizacion y destruccidn de documentos.”

Debido a que en el anuncio de licitacién se decia que el objeto del cantrato era el de Ia
gestion integral def servicio pablico del Hogar Club can Pisos Tutelados Municipal, para
personas de la 32 Edad, y que, entre los servicias que comprende dicha gestién, se
encuentra la atencidn y asistencia al residente (el objeto es detallada en la clausula
primera de Jos pliegos), el codigo C.P.V. del contratao era: 85311100-3 (“Servicios de
de Bienestar Social Proporcionados a Ancianos”).

Como saben, conforme al articulo 54 del Texto Refundido de Ia Ley de
Contratos del Sector Piiblico (7. RLCSP) aprobado por Real Decreto Legislativo
372011, pueden contratar con el sector ptiblico tanto las personas naturales como
tas Juridicas, exigiéndose a ambas el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que tengan Plena capacidad de obrar.

12

. Que no estén incursas en una prohibicion de contratar,

3. Que acrediten su solvencia economica, financiera y técnica o profesional o, en
los casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas.
Por su parte, el articulo 57.1 del TRLCSP establece que: «las personas
Juridicas sélo podrin ser adjudicatarias de coutratos cHpas prestaciones esion
comprendidas dentro de los fines, objeto o dmbito de actividad gite, a fenor de
SHS estatutos o reglas fundacionales, les sean propiosy,

Como viene a sostener la Junta Consultiva de la Comunidad de Aragdn eu su
dnforme 2/2013, de 23 de enero, no existe duda alguna doctrinal sobre Ia
necesidad de que el objeto social de las personas Juridicas licitadoras
ampare Ia actividad concreta del objeto de Ia prestacién que se contrata,
Sobre tal necesidad ha sido reiterada Ia doctrina de Ja Juunta Consultiva de
Contratacion Administrativa de le Administracion dei Estado (Informes 4/99,
20700y 32/03) y también otras Juntas Consultivas. Es decir, debemos entender
que Ia eapacidad de las personas Juridicas se define con ca ‘deter general y
para cualquier contratoe, por su objeto social,

Por tanfo, una empresa en la que conforme a sus estatutos su objeto social no
Sean servicios asistenciales a mayores, servieios geridiricos u otros similares,



no podri ser adjudicataria de este concreto contrato por no cumplir con esa
exigencia del mencionado articulo 57.1 del TRLCSP de que su objeto social esté
comprendido dentro de las prestaciones del contrato.

Debido a todo lo anterior Ja Mesa adopté el criterio de excluir a Ecolimpieza
(méxime teniendo en cuenta que se trata de un contrato cuyo objeto es Ia
atencion a personas mayores, las 24 horas).

A pesar de que a Ecolimpieza se le notificé la decisién de la Mesa de excluirla de fa
ficitacion, v de la adjudicacién del contrato a Mensajeros de la Paz (documentos que

les remitimos anexos a este escrito), no decidié recurrir dichos actos.

En la cldusula primera del contrato formalizado, Mensajeros de fa Paz, se compromete
a prestar la gestion def servicio, con arreglo a los Pliegos, “documento contractual que
acepta incondicionalmente” {ademas conforme a la clausula vigésimo Primera de los
mismos, dicho contrato, adernds de por la normativa aplicable, se rige por los citados
Pliegos). Debido a lo anterior, dichos Pliegos forman parte del contrato, y por tanto
todo su contenido: penalidades por demora, exposicidn detallada del servicio...

En Cilleros a 23 de septiembre de 2.015

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTQ DE ENTIDADES LCOALES
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ENTRADA

En coniestacion a su escrito de fecha 14 de septiembre de 2015, recibido con fecha 21 de
septiembre de 2015 (R.E. 4.628) en el que comunican que en el marco de fa “Fiscalizacion de Ia
actividad contractual de ias entidades locales de la Comunidad Autonoma de Extremadura,
giercicio 20127, incluida en el Programa de Fiscalizaciones del Tribunal de Cuentas para el afio
2014, y que pasé ya en curso al Programa de 2015, se ha examinado el contrato de “Servicio de
ayuda a domicilio del sistema para {a autonomia y atencion a la dependencia”, celebrado por esta
entidad focal, otorgando un plazo de diez dias para que se formulen alegaciones y se aporten los
documentos que se estimen pertinentes, dentro del plazo citado se remite [a documentacion que se

detalla y se efectiian las sigutentes

ALEGACIONES

1.- En cuanto a la falta de remision de la documentacion preparatoria en ia que se determinen
la naturaleza y extension de las necesidades que pretenden cubrirse con el contrato proyectado asi
como la idoneidad de su objeto y contenido para satisfacerlas (articulo 22 del Texto Refundido de
la Ley de Contratos del Sector Piiblico, en adelante TRLLCSP) y, particularmente, el informe del
servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato previsto en el articulo 73.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Aministraciones Piblicas(en adelante,
RGLCAP), el citado documento no se ha incorporado al expediente de contratacion de Ja anualidad
2012 dado que las necesidades que pretenden cubrirse coinciden en cuanto a su objeto con las de
anualidades pasadas, por lo que el contenido del citado informe se incorpord al Pliego de
Prescripciones Técnicas, que recoge en su integridad las caracteristicas de la prestacion en los
términos indicados por las trabajadoras del Servicio Social de Base.

2.- Por lo que se refiere a los antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y célculos
realizados para la cuantificacion del presupuesto de licitacion del contrato y su adecuacion al precio
general de mercado {articulo 87.1 del TRLCSP), segilin consta en el Convenio firmado entre el
Ayuntamiento de Coria y la Consejerfa de Salud y Politica Social (SEPAD) del Gobierno de
Extremadura relativo al Servicio de Ayuda a Domicilio del Sistema para la Autonomia y Atencién
a la Dependencia, formalizado con fecha 25 de mayo de 2012, “la Comunidad Autdnoma de
Extremadura tiene atribuida la competencia exclusiva en materia de asistencia y bienestar social...
correspondiendo al Servicio Extremefio de Promocién de la Autonomia y Atencidn a la
Dependencia (SEPAD) las competencias de administracion y gestion de servicios, prestaciones y
programas sociosanitarios que le encomiende la Administracién de la Comunidad Autdnoma”.

A tal fin, el SEPAD ofrece al Ayuntamiento 7,22 euros por hora de servicio encomendada,
existiendo Ordenanza Fiscal aprobada por el Pleno del Ayuntamiento en sesion de fecha 25 de
noviembre de 2010, que fija en 2 euros/hora Ia cantidad a aportar por cada usuario.

En consecuencia, el Ayuntamiento no aporta fondos municipales para la prestacion de esta
competencia delegada, dado que tampoco tiene presupuesto para hacerlo, limitandose [a aportacién
municipal a gestionar el servicio por cuenta de la Administracion competente, cofinanciandose con
Ia aportacion de la citada Administracion y los usuarios del servicio, en funcidn de las horas que a
cada uno de ellos les reconoce el SEPAD,

No habiendo posibilidad de aportar cantidad alguna de procedencia municipal, este
Ayuntamiento no podria gestionar el servicio si el mismo no se autofinanciase, por lo que los
lnicos antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y calculos realizados se basan en
destinar a sufragar el servicio las cantidades que aporta el SEPAD vy cada usuario.

Plaza de San Pedro, 1; 10800, Coria + www.coria.org
alcaldia@coria.org - Tfno: 927 508 000 ext. 202 - Fax: 927 508 001
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Entendemos que el precio citado es un precio general de mercado, dado que todos los afios se
licita por la misma cantidad (9,22 euros por hora) y nunca ha quedado desierto, es decir, que hay
empresas (una o mas) que siempre se han interesado por su prestacion. En cualquier caso, si con la
cantidad citada, en algiin ejercicio, no se adjudicase por falta de licitadores, este Ayuntamiento se
veria obligado a cesar la prestacion, que habria de ser asumida por la Administracidn titular de la
competencia, dada la imposibilidad de aportar fondos municipales para cubrir la prestacion de esta
competencia autondmica.

3.- Se acompafia la Ordenaza fiscal relativa a la “cuota copago de los servicios™ a que hace
referencia la clausula 4°.1, ¢) del PPT.

4.- Se acompaiia Convenio firmado entre el Ayuntamiento de Coria y la Consejeria de Salud y
Politica Social (SEPAD) del Gobierno de Extremadura relativo al Servicio de Ayuda a Domicilio
del Sistema para la Autonomia y Atencion a la Dependencia.

5.- En cuanto a la “Orden de inicio del expediente, motivando la necesidad del contrato (articulo
109.1 del TRLCSP)”, habida cuenta de la necesidad de esta prestacion a las personas en situacién
de dependencia, que viene desde afios atras, la necesidad del contrato se motiva en la necesidad de
atender a las personas reconocidas como dependientes por el SEPAD, por lo que en el momento
que se cuenta con la dotacidn economica que financia el servicio, directamente se dicta la
Providencia de la Alcaldia que da inicio al expediente, en aras de la necesaria eficacia y atendida la
escasez de medios humanos y materiales, que conducen a la tramitacion més simplificada posible
de los expedientes que se instruyen, con ¢l respeto a la normativa esencial que en cada caso rige el
precedimiento respectivo, como entendemos se cumple en este caso con la Providencia de la
Alcaldia.

6.- Por lo que se refiere a la falta de documentacién de justificacion del procedimiento y del
criterio de adjudicacion del contrato a la que se refiere el art. 109.4° del TRLCSP, habida cuenta de
la dificultad que en muchas ocasiones genera la seleccion del contratista en base a criterios que no
sean absolutamente objetivos, como es el precio, viene siendo practica habitual en este
Ayuntamiento no acudir a otros criterios de adjudicacion, de tal forma que en el Pliego de
Prescripciones Técnicas se describen con detalle las prestaciones que seran objeto de contratacion
y, de esta forma, una vez clarificada esta cuestion, el Gnico criterio al que se atiende en este y en los
demas contratos es generalmente el precio, evitandose asi reclamaciones y recursos posteriores que
obligan a tener litigios pendientes de resolucion y que en algunos casos dan tugar -como hemos
visto en otras Administraciones- a indemnizaciones a licitadores que quedaron clasificados en 2°
lugar v a los que incluso una vez expirado el plazo contractual los Tribunales obligan a indemnizar
por considerarlos con mejor derecho a la contratacion.

El sistema de eleccidn en base al precio, hasta la fecha, no ha generado ningan conflicto con
otros licitadores ni con los usuarios del servicio contratado.

7.- En cuanto a la falta de Informe Juridico sobre la legalidad del PCAP, del art. 115.6° del
TRLCSP, en relacién con la Disposicion Adicional 287 del citado texto legal, no se¢ detalla la
necesidad de dicho informe, dado que el precepto alude a la Administracion General del Estado,
sus organismos auténomos, entidades gestoras y servicios comunes de la Seguridad Social y
determinadas entidades piblicas estatales, no incluyendo en dicha enumeracion a la
Administracion Local.

En cualquier caso, los Pliegos que sirven de base a los expedientes tramitados toman como
referencia los publicados por las plataformas juridicas a las que este Ayuntamiento est adherido, y

Plaza de San Pedro, 1; 10800, Carla - www.corla.org
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en los expedientes modelo insertados no se contiene, en cumplimiento de la normativa citada, el
citado informe sobre 1a legalidad, sino el descriptivo que si contiene el expediente.

8.- No se acompafia informe de fiscalizacion pievia del gasto, puesto que en este
Ayuntamiento se aplica la modalidad de fiscalizacion previa limitada, contemplada en el art. 219.2
del TRLRHL, consecuentemente, al iniciarse el expediente de contratacion, inicamente se expide
el correspondiente certificado de existencia de crédito, no obstante, a la Interventora de Fondos se
le notifica la incoacion del expediente y conoce su tramitacion desde el primer momento, sin que
hasta la fecha se haya producido problema alguno por discordancia de criterios entre la Secretaria
General y Ia Intervencidn de Fondos.

No hay que perder de vista que se trata de un Ayuntamiento de tamafio reducido, en el que las
dudas que puedan surpir se resuelven comentandolas personalmente entre los responsables de los
departamentos, elaborandose la documentacion procedente de conformidad entre los mismos.

9.- Se acompaiian certificados del adjudicatario de estar al corriente de las obligaciones
tributarias y con la Seguridad Social,

10.- Se acompaiia relacion certificada de todos los pagos abonados al contratista con el detalle
exigido.

I1.- Dada la naturaleza de la prestacion objeto de este contrato, que consiste en la asistencia a
personas dependientes en su domicilio, no se da Ia necesidad de un acta de recepcién y liquidacion
del contrato, teniendo en cuenta que es un contrato de tracto sucesivo en el que hay un contacto
directo entre los Auxiliares de Ayuda a Domicilio y los usuarios dependientes, y entre el contratista
y las responsables del Servicio Social de Base. En este contrato no serfa factible que una mala
ejecucion conllevase el levantamiento de un acta en tal sentido y darle el tramite procedente, con
audiencia al contratista, etc., atendiendo a la vulnerabilidad de los usuarios, que, no podemos
olvidar, son personas dependientes que requieren una atencion personalisima. Por ello, se hace un
seguimiento diario de la calidad de la prestacion, y a final de mes se liquidan las horas prestadas
para su reconocimiento y abono.

I2.- Se acompaiia expediente de prorroga del contrato, tramitado ante fa imperiosa necesidad
de no dejar desatendidas a las personas dependientes hasta que se comprometiese por el SEPAD la
cantidad de la anualidad siguiente, que permitiese licitar el servicio nuevamente por este
Ayuntamiento.

Se acompafia el escrito det SEPAD con R.E. 6.421.

Por lo que se refiere a las observaciones contenidas en el escrito por Uds. remitido, se ofrecen
las explicaciones y aclaraciones que a continuacién se detallan:

l.- En cuanto a la indeterminacion del precio del contrato, procedemos a explicar el
procedimiento de determinacion del precio:

El SEPAD tiene la competencia para el reconocimiento de la situacidn de dependencia en el
ambito de la Comunidad Auténoma de Extremadura. Es dicho érganc el que, por tanto, elabora la
relacion de usuarios y las horas de asistencia reconocidas a cada uno, en funcidn del grado de
dependencia que en cada caso les haya reconocido.

Piaza de San Pedre, 1; 10800, Corta - www,Coria.org
olcaldiad@coria.org + Tfno: 927 508 000 ext. 202 - Fax; 927 508 001
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Efectuado el caiculo del niimero de usuarios por el nimero de horas a cada uno reconocido, se
obtiene el niimero de horas que seran objeto del Convenio.
Habida cuenta de que el SEPAD otorga 7,22 euros por hora de servicio, el citado ente fija la
cuantia que financiard la prestacion.

En consecuencia, no se conoce con exactitud el nimero de horas en que serd necesaria la
prestacion del servicio, puesto que durante la vida del contrato hay usuarios que el SEPAD
incorpora al sistema de dependencia, atendido su estado, y hay usuarios que dejan de pertenecer al
mismo por fallecimiento.

El nimero de horas se determina, por tanto, en base a las personas que en ese momento estan
reconocidas, por ello el nimero de horas exacto puede variar de unos meses a otros.

El plazo de duracién del contrato si se conoce con exactitud, puesto que el servicio financiado
por el SEPAD lo es hasta el 31 de diciembre, por lo que antes de finalizar el afio se inician
conversaciones para que se informe al Ayuntamiento sobre si el afio siguiente se va a seguir
financiando el servicio, al objeto de tramitar con la antelacién debida el expediente de contratacion,
si bien, atendida la elaboracion del presupuesto por la Administracion Autondmica, o a otras
razones que se desconocen, no es sino hasta (dltimos de afio cuando se confirma si se va a
formalizar convenio o no. Por ello, este Ayuntamiento, desconociendo si esta competencia que se
ejerce por delegacion y colaboracién interadministrativa va a poder seguirse ofreciendo o no, en
funcion de la financiacion que por la Adminsitracién titular de la competencia se otorgue, no puede
comprometer la prestacion mas alla del 31 de diciembre de cada afio natural, que es el plazo para el
que si tiene reconocida la financiacion.

- Las necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato se detallan en el PPT,
basicamente en su clausula 2.

La licitacion supuso unos gastos de publicidad por importe de 56,80 euros, que fueron
abonados por el contratista, segln la detallado en al anuncio del contrato.

No se considera necesaria la exigencia de clasificacion como requisito para que las empresas
licitadoras puedan optar a la ejecucion del contrato, La acreditacion de la cualificacion técnica de
las empresas del sector para la prestacion de este tipo de servicios se efectia por el SEPAD,
exigiéndose a la empresa la acreditacion de la cualificacion exigible y los certificados de
profesionalidad regulados por la normativa en vigor.

Las declaraciones precisas sobre el modo de ejercer la potestad administrativa de direccion e
inspeccion de la ejecucion del contrato no se detallan porque por muy exhaustivas que fueran en su
determinacion siempre podrian ser insuficientes dadas las caracteristicas de la prestacion objeto del
contrato. Por ello, como ya antes se indicd, las responsables del Servicio Social de Base contactan
con las familias afectadas a fin de tener conocimiento de cualquier anomalia en la prestacion, dada
la especial atencion que requiere el servicio, que conlleva, en consecuencia, que se ejerza la
direccion e inspeccion de forma continuada.

- No consta la inclusion de clatisulas con las previsiones establecidas con cardcter potestativo
en los arts. 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2009, de 22 de marzo. Al ser de inclusién potestativa, no
se han incluido especificamente. En cualquier caso, atendidas las caracteristicas de las prestaciones
objeto del contrato, todas las Auxiliares de Ayuda a Domicilio contratadas son mujeres.

Plaza de San Pedro, 1; 10800, Corla + www.caorla.arg
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- En el PPT se detallan las necesidades que con caracter genérico se pretenden cubrir, no se
puede concretar mas la prestacion porque atendiendo a las caracteristicas y situacidn personal de
cada usuario, éstos acuerdan con la Auxiliar que se les asigne en qué necesitan especialmente su
colaboracidén. Es obvio que la situacion de dependencia acompaiia a la persona duraate toda la
Jjornada, y no solamente durante las horas de asistencia que en cada caso se le tienen reconocidas,
por lo que individualmente cada usvario necesitara unos dias de asistencia para aseo, limpieza,
gestiones diversas, efc.

En todo caso, y pese a esta aparente indeterminacion, no se ha dado ningin problema con los
usuarios dependientes, puesto que tanto ellos como fa empresa saben que la finalidad esencial de la
prestacion es que dispongan de un apoyo imprescindible en el desenvolvimiento de su vida diaria,
teniendo cada usuario, en funcién del dia y de su situacién familiar y personal, la opcion de
concretar las necesidades mds perentorias a satisfaccer.

El hecho de que se presentase un dnico licitador, por tanto, no creemos que se deba a esta
circunstancia. De hecho, con PPT iguales en otros afios ha habido mas empresas interesadas en
ofrecer la prestacidn.

- La compaosicion y ia hora y dia de ceiebracion de fa Mesa de Contratacion se publico en el
perfil del contratante, siendo citados los miembros designados.

A fin de de no demorar mas la prestacion del servicio, se decidié proceder a la apertura de la
documentacion presentada, estando presentes fa Presidenta (en representacion del Ayuntamiento,
del grupo Popular), y como vocales la representante del grupo Socialista y la Secretaria General de
la Corporacion, ademas de una funcionaria que actud como Secretaria.

Habida cnenta de que sélo se habia presentado una oferta, se ordené su apertura, por lo apurado
de los plazos en los que se estaba desenvolviendo fa tramitacion.

El tnico licitador presentado pudo conocer la celebracidn de fa Mesa, no asistiendo a la misma
por las razones que estimase.

- En cuanto a observaciones sobre el documento de formalizacidn del contrato, a la fiscalizacidn
previa ya se hizo alusidn antes, y respecto a los plazos totales o parciales de e¢jecucion del contrato
y plazo de garantia, no se concreta porque [a prestacion es por nimero de horas a cada usuario, y fa
concrecion de la hora y fecha de su prestacion es una decision del mismo, sin que se haya
observado problema alguno, ni con los usuarios ni con las distintas empresas que han prestado el
servicio a lo largo de los afios, dado que se trata de adecuarse al maximo a las necesidades del
dependiente. Por las caracteristicas de la prestacién no procede plazo de garantia, ya que si hubiera
alguna queja por la prestacién ésta se conoceria de inmediato por los responsables del contrato, vy se
procederia a facilitar la solucidn mds oportuna, siempre en aras del mayor bienestar del
dependiente.

La revision de precios no procede dada la duracidn del contrato, siendo éste inferior a un afio,
segin prevision legal.

La demora tampoco es factible en un contrato formalizado para cubrir necesidades tan sensibles
como la asistencia diaria a personas dependiente. No cabe aqui que la Auxiliar designada para
atender a un usuario no se persone en el domicilio que le corresponda para llevar a cabo las
prestaciones encomendadas, ya que en caso de imposibilidad avisaria a la empresa que

Plaza de San Pedro, 1; 10800, Coriz  + www.corig.org
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automaticamente proveeria su sustitucion, no hay que perder de vista que en algunos casos se trata
de personas encamadas que dependen de esta asistencia diaria para las labores més esenciales de la
vida.

La expresa sumision a la legislacion de contratos se recoge en el PCAF, que forma parte, por
remisién, del contrato, y asi es reconocido por el contratista, que firma expresamente ambos
Pliegos.

El importe maximo limitativo del compromiso econdmico de la Administracion es ¢l precio de
licitacion, no hay partida presupuestaria por importe distinto, no hay financiacidn para prestaciones
adicionales, en nlimero o en precio.

- El contenido del anuncio de licitacion se atiene, en lo basico, al modelo contenido en el Anexo
II. C del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, si bien la estructura aparente no se asemeja, sf se
contienen, directamente o por remision, los datos requeridos.

En todo caso, se van a revisar los modelos para ajustarlos a la estructura de los modelos
indicados.

- En cuanto a las facturas, se identificaran, en lo sucesivo, los firmantes de las mismas. En tado
caso, las rabricas que acreditan la veracidad y concrecion de las horas facturadas, son conocidas
por el drgano fiscalizador, y se abonan sin reparo alguno por la conformidad en la prestacion.

- Pese a la expiracion del plazo contractual, existiendo €l compromiso firme de financiacion del
servicio, a fin de evitar el desamparo de los usuarios se continuo la prestacion por el plazo minimo
imprescindible hasta que se pudo proceder a una nueva licitacion. Lo contrario suponia causar un
mal mayor a muchas familias en una situacion personal precaria, por lo que se considerd que la
tinica solucidn era seguir prestando el servicio con los medios disponibles en tanto se formalizaba
un nuevo Convenio que financiase el servicio y se licitase el contrato.

Atentamente, esperando que con estas aclaraciones el expediente resulte debidameante
fiscalizado de conformidad.

Coria, 5 de octg/b e de 2015

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES
C/ FUENCARRAL, R1

28071 MADRID
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En contestacién a su escrito de fecha 2 de julio de 2015, recibido en
este Ayuntamiento y registrado de entrada con fecha 10 de julio de 2015,
relativo a documentacién referente a dos contratos celebrados por esta
Entidad durante el ejercicio 2012, se le adjunta la siguiente documentacién:

- SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA PARA LOS DISTINTOS
SERVICIOS, EDIFICIOS E INSTALACIONES MUNICIPALES DEL
AYUNTAMIENTO DE DON BENITO, '

DOCUMENTACION REQUERIDA:

A) Se adjunta Informe Juridico emitido con fecha 8 de mayo de 2012,
relativo a Normativa Aplicable y Procedimiento a seguir para la adjudicacién
del contrato (folios 1 y 2).

Igualmente se acompafia, Informe IJuridico de la misma fecha
relativo, en concreto v de manera especifica, a la legalidad del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (folio 3).

B) Certificacién relativa a proposiciones recibidas (folios 4 y 5).

C) Proposiciones econdémicas presentadas por los licitadores (folios 6
a 15). '

D) Documentaciéon de la oferta presentada por CIDE HCEnergia, S.A.,
en el que declara no asumir ciertos puntos del Pliego. Esta documentacidn
Se corresponde con la propia oferta econdmica acompafiada (folios 6 y 7),
concretamente, en sus parrafos finales.

E) Documentacién relativa a |Ia acreditacién de hallarse el
adjudicatario al corriente del cumplimiento de las obligaciones tributarias y
de la Seguridad Social. (folios 16 a 18).

F) Notificaciones de Ia adjudicacion a los ficitadores (folios 19 a 23).

G) Expediente tramitado para incidencia -prérroga- (folios 24 a 36).

OBSERVACIONES FORMULADAS:

A) En cuanto a la Justificacién de la necesidad del contrato
entendemos que aunque se redacte en términos genericos, es obligatorio
legalmente proceder a Ia contratacion, por obvias necesidades de
funcionamiento de los servicios, edificios e instalaciones municipales y en
cumplimiento de la normativa reguladora a que, de manera especifica, se
alude en la Providencia de Alcaldia de fecha 10 de abril de 2015.

i
i
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B) En cuanto a la justificacién del Procedimiento (abierto) con alusién _

a "la caracteristica del suministro”, indicar que ia Justificacion def mismo, en
concreto, se deriva por una parte, de la cuantia de la ficitacion, y por otra
de que nos encontramos en presencia de un contrato sujeto a regulacion
armonizada.

C) Respecto al informe de fiscalizacién previa de Intervencion,
efectivamente deja constancia de la existencia de crédito e indica el érgano

existencia de reparo por parte de dicho Técnico municipal.

D) En cuanto a la Resolucién de Alcaldia de fecha 11 de mayo de
2012, entendemos que efectivamente se dispone |a apertura del
procedimiento de adjudicacion, concretamente, en el apartado Primero in
fine, cuando literalmente sefiala "convocando su licitacién™.

E) En cuanto a las Clausulas relativas a los Articulos 33 y 34 de la Ley
Organica 3/2007, de de 22 de marzo, efectivamente no se incluyen en el
Pliego, precisamente, por no ser obligatorias conforme g la citada
normativa.

F) Por lo que respecta a ia reunion de fecha 18 de julio de 2012, en
efecto la Mesa de Contratacién acordo la exclusién de uno de los licitadores

presentadas.
G) Por lo que respecta a |a exencion al contratista de Ig presentacion

de garantia definitiva, se actuo por este Ayuntamiento_de conformidad y en

Administracidn PUblica de Suministro de Energia Eléctrica aprobada con
fecha 24 de marzo de 2011, por la Comisién Nacional de Energia,
concretamente, en el apartado 1.8 pdrrafo segundo (folios 37 y 38).

H) Por lo que respects al documento de formalizacién del contrato de
fecha 10 de septiembre de 2012, hay que indicar lo sigujente:

* La fecha e importe de I3 aprobacién del gasto figura en el
Antecedente Séptimo del contrato, al hacer referencia a la Resoiucion de
Alcaldia de fecha 11 de mayo de 2012, donde se recogen dichos extremos.

* Por lo que respecta al compromiso del gasto, figura en el
Antecedente Decimocuarto del contrato al hacer referencia a que con fecha
10 de agosto de 2012, se adjudicéd Y, por tanto, se comprometié dicho

gasto.

* Respecto al plazo de garantia del contrato, el articulo 71 del

RGLCAP, no lo recoge con caracter especifico en los contratos de suministro,
Y cuando habla de las menciones que deben contenerse con cardcter
general, entendemos que no obliga a que figure el citado plazo de garantia
del contrato, por cuanto la redaccion que dicho Reglamento dedica a esta




‘Untamiento
del3ON BENIT:
Cuestion es la siguiente (articuio 71.3.d): "EN SU CASO, el plazo de garantia
del contrato™.

I) Por lo que respecta a facturas abonadas por el suministro de
energia eléctrica durante los meses de julio y agosto de 2012, no son
facturas previas a la formalizacién del contrato; los pagos correspondientes
a las mismas se efectuaron por este Ayuntamiento obligados“por la fecha de
facturacién que lleva a cabo Ia compafiia eléctrica, fecha que es posterior a
la firma del contrato. En caso contrario, se habria producido un
incumplimiento de la obligacién de Pago al proveedor por parte de este
Ayuntamiento.

J) La explicacién y las causas por las que teniendo el contrato un
precio determinado, el importe de |a facturacién abonada del primer afio fue
superior, son las siguientes:

* Tal y como se recoge en el folio 39 que se acompafia, y que
forma parte del Pliego y del contrato, los precios unitarios ofertados por
~ cada periodo tarifario no incluirdn el precio del alquiler de los equipos dgw
- medida, los conceptos relativos a consumo de reactiva 0 excesos ég;ﬁ
potencia 4 cualquier otro derecho gue pueda cobrar el distribuidor i /
acuerdo con la legislacién vigente Y QUE SE FACTURARAN APARTE. (To
ello, nuevamente, de conformidad Y €n consonancia con la propuesta
Pliego Administrativo de Contratos de la Administracién Publica
Suministro de Energfa Eléctrica aprobada con fecha 24 de marzo de 20
por la Comisién Nacional de Energia, concretamente, en el apartado
parrafo cuarto (folio 40). .
K) Finalmente, por o que respecta al expediente de prérro
independientemente de que ya le remitiera por este Ayuntamiento mediafeé
escrito de fecha 7 de febrero de 2014, registrado de salida en este
Ayuntamiento, con fecha 12 de febrero de 2014, nimero de Registro 1.247,
y recibido por ese Organismo con fecha 14 de febrero de 2014, también se
le acompafia ahora (folios 24 a 36).

Entrada o
Salida n‘?

- SERVICIO DE E_IMPIEZA DE LOS COLEGIOS PUBLICOS DE
DOMN BENITO.

DOCUMENTACION REQUERIDA:

A) Por lo que respecta a Ia argumentacion efectuada por el
Coordinador de Sanidad infermante en cuanto a ia improcedencia,
inadecuacion 6 inconveniencia de |a prestacion del servicio por parte del
Ayuntamiento, porque ello supondria un elevado coste para la
Administracion, hay que indicar lo siguiente: La obligacién de incluir en
dicho informe un estudio especifico de costes, entendemos qgue no existe,
puesto que la ey no lo sefala ni exige de manera especifica en precepto
alguno referido a los contratos de servicios como el que nos ocupa.

Sin embargo hay que aclarar que dicha argumentacion, aunque no
cuantificaba exactamente el coste econdmico, si lo calificaba de elevado, no
de manera caprichosa sino basado en los siguientes datos: '

- Consignacion pPresupuestaria existente en el Ayuntamiento
para el fin del contrato.
- Antecedentes existentes en cuanto a la prestacion de! servicio

por el Ayuntamiento.




- Antecedentes existentes en cuanto la prestacidn del servicio

POr empresa ajena al Ayuntamiento.
- Coste econémico producido cuando el Ayuntamiento lo ha

ejecutado con medios propios.
~ Medios materiales y personales con los que contaba el
Ayuntamiento en el momento de convocar la licitacion.

B) En cuanto a los antecedentes, estimaciones, datos tenidos en
Cuenta y calculos realizados para la cuantificacién del presupuesto de la
ficitacién y su adecuacién al precio de mercado, tal y como se demuestra
con el documento que se acompafia al folio 41, se toméd como referencia el
precio definitivo de adjudicacién en e! afo anterior al que nos ocupa.

C) Se adjunta (folios 42 y 43) certificacion del Registro relativa a las
proposiciones recibidas.

D) Se acompafian (folios 44 a 51) proposiciones econdmicas
presentadas por los licitadores.

E) En relacion al Programa de Trabajo, Valoraciones y Conformidad
con la realizacidon del objeto del contrato, se adjunta informe (folio 52),
emitido por el Sr. Coordinador de Sanidad, Consumo y Medio Ambiente de

este Ayuntamiento, —
F) No se llevo a cabo tramitacidn de ningun otro expediente rnotivad@'l\\-2

por incidencias durante la ejecucién del contrato.

OBSERVACIONES FORMULADAS:
A) En cuanto a Ia justificacién de la necesidad del contra

entendemos que se ha realizado en términos concretos, que vuelven

econdmico, sino también los que se derivarian de tener que adscribir otie
trabajadores a esas funciones, con el perjuicio que supondria |a dejacién[éf
las funciones que estuvieran lfevando a cabo dichos trabajadores).

Asi mismo, indicar que el Ayuntamiento en un momento dado, adoptd
la decisién de contratar estos servicios, debido a la falta de personal al
existir un menor nimero de efectivos y un aumento de otros edificios
publicos que necesitaban, igualmente, servicios de limpieza. Por otro fado,
los horarios de prestacién del servicio de limpieza en los Colegios Publicos,
eran incompatibles con los horarios de trabajo def resto del personal del
Ayuntamiento que realizaban iguales funciones, tanto en nimero de horas
como en la realizacion de la jornada, bien por la mafiana muy temprano
bien por la tarde-noche,

B) Respecto al informe de fiscalizacion previa de Intervencion,
efectivamente deja constancia de la existencia de crédito e indica el érgano
competente para la aprobacion del gasto; en cuanto 3 la procedencia y
fegalidad de tia correspondiente propuesta de gasto, se deriva de la no
existencia de reparo por parte de dicho Técnico municipal.

C) Tal y como se recoge en el folio 53 que se acompafa, en el Pliego
de Cldausulas Administrativas Particulares (CUADRO ANEXO I), figuraba la
Codificacién requerida: CPV: 90919300-5. En cuanto a las necesidades
administrativas a satisfacer mediante el contrato, entendemos, que quedan
perfectamente definidas en Ia denominacién y el objeto del mismo.

D) En cuanto a la observacién relativa a la valoracién de los trabajos
Y a la conformidad de los mismos, nos remitimos al informe del Sr.
Coordinador del Servicio que figura en el folio 52. Todas las facturas
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respectiva y del Coordinador del Servicio, lo que implicaba Ia recepcion
positiva de los trabajos realizados y la conformidad con los mismos.

En concreto, con respecto a fa supervision directamente [a ejercian
las Direcciones de los propios colegios; los cuales comunicaban al Sr.
Coordinador del Servicio las incidencias producidas, en su cago.

E) En cuanto a fas Clausulas relativas a los Articulos 33 y 34 de la
Ley Orgdnica 3/2007, de de 22 de marzo, efectivamente no se incluyen en
et Pliego, precisamente, por no ser obligatorias conforme a |a citada
normativa.

F) Por lo que respecta al documento de formalizacién del contrato de
fecha 20 de diciembre de 2012, hay que indicar lo siguiente:

* El importe de la aprobacién del gasto figura en el
Antecedente Quinto del contrato, al hacer referencia a |a Resolucion de
Alcaldia de fecha 31 de octubre de 2012, donde se recoge dicho extremo.

* Por lo que respecta al compromiso de| gasto, figura en e
Antecedente Duodécimo del contrato al hacer referencia g3 Qque con fecha 19
de diciembre de 2012, se adjudicé Y, POr tanto, se comprometié dicho
gasto.

* En cuanto al régimen de penalidades por demora, se

establece en fa Cldusula Quinta del contrato,
G) En cuanto a la fecha establecida para el pago del precijo, el abono

la aprobacién de un Plan de Ajuste Municipal.
H) Por lo que respecta 3 [as diligencias de conformidad (Vo.Bo,

municipal) de las facturas, se adjuntan en los folios 54 a 65,

Don Benito, a 21 de julio de 2015.-
EL ALCALDE,
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Departamento de Entt £
GRUPO POPULAR

En el dia de hoy, he recibido su escrito relativo al expediente
administrativo de "obras de adecuacion del campo de futbol municipal a hierba
artificial”, ejecutada por el Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata.

Dicho escrito se me remite segin se manifiesta, en mi condicion de
exaicalde, por si tengo alguna manifestacion que realizar o algiin documento que
remitir a ese Tribunal de Cuentas.

En contestacion al mismo {gue se me ha entregado en la mafnana de hoy
por el Secretario del Ayuntamiento, D. Isaac Valverde), tengo que poner de
manifiesto lo siguiente :

1°.- Durante los anos en que he permanecido como Alcalde de Navalmoral de la
Mata, todos los acuerdos adoptados por la Junia de Gobierno Local, lo han sido
con &l asescramiento juridico tanto del Secretario coma del Interventor, por o
que entiendo que todos ellos han sido adopiados dentro de la mas estricia
legalidad, entre los que por supuesto se encuentra el expte. de referencia.

2°.- Como es logico, al no ser Alcaide de Navaimoral de la Mata, no tengo acceso
a los documentos que ohren en los distintos expedientes administrativos.

3°.- E} Sr. Secretario del Ayuntamiento me ha puesto de manifiesto que a su
entender y al del propio Interventor, el referido expediente, se ha ajustado a las
determinaciones de la Ley vy que por supuesto, remitiran en los proximos dias a
ese Tribunal de Cuentas los documentos requeridos, asi como las aclaraciones
solicitadas sobre et mismo.

4°- Espero y deseo que se den a ese Tribunal de Cuentas desde el
Ayuntamiento de Navaimoral de la Mata, todas y cuantas explicaciones y
documentos sean requeridos, como no puede ser de otra manera y, por
supuesto, quedo a la entera disposicion de ese Tribuna! para cuanias
aclaraciones pueda aportar personalmente,

Navalmoral de la Mata, 27 de Agosio de 2045
A\

Fdo. Rafasl Maieos Yuste

Plaza de Espafia, 1 = TIf.: 927 53 01 04 = Fax: 927 53 44 13 - 10300 MAVALMORAL DE LA MATA Caceres
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Medellin a 16 de julio de 2015

En relacion con el resultado de Fiscalizacion del Conlzato de Servicio de
Functonamiento y mantenimiento del emisario y Bombeo de la Estacion Depuradora
de Aguas Residuales ( EDAR ) del Municipio de Medellin adjudicado por este
Ayuntamiento y formalizado el dia 6 de febrero de 2012 con EXPLOTACIONES Y
MANTENIMIENTO S.L. { EXMAN) con un precio de 150.273,07 Euros iva excluido
y por un plazo de 3 afios.

Adjunto le remitimos a efectos de completar documentos que no obran en el
expediente :

e Copia de escrito de la Consejeria de Fomento de la Junta de Extremadura que
comunicoO que previsiblemente a partir del dia 1 de abril de 2011 el
mantenimiento y explotacion de la Estacion Depuradora de Aguas Residuales
en adelante EDAR corresponderia al Ayuntamiento.

o  Copla Contrato formalizado para dar cobertura contractual al servicio .
Resolucion de Ia Alcaldia y abonos efectuados en relacion con el proceso de
transicion ( el periodo de transicidn se ve dilatado tanto por la carga de irabajo
existente en esas fechas como por la convocatoria de elecciones locales los que
dificulté tlevar con la premura necesaria los trabajos de adjudicacion del
contrato.)

s [studios econdmicos facilitados por empresas especializadas en la prestacion del
servicio que se trata de contratar.

s Orden de inicio del expediente motivando la necesidad de la contratacion y

justificacion del procedimiento.

o C(Certificado de existencia de Credito e informe de Intervencion.

Informe jurfico sobre la legalidad del PCAP

e  ANEXO II del Pliego de PCAP citado en el informe de valoracion de ofertas
realizado por promedio.

e Certificacion relacionada con la documentacion recibida en la licitacion
expedida por la funcionaria responsable de fa oficina de Registro de Entrada del
Avuntamiento.

e Proposiciones economicas

» No se han presentado recursos administrativos ni de otra indole por los
licitadores en relacion con este contrato y expedientes tramitados.

La publicacidn de la formalizacion del contrato no se realizo en su momento, por
lo que para subsanar se ha procedido a remitir el oficio para su publicacion en el
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@ bop en esta fecha. { Se remite copia del oficio y anuncio enviado , se remitird
asimismo copia del anuncio una vez publicado }

s Designacién del Responsable del contrato.

e PROGRAMA de trabajo presentado por el contratista.

e Valoraciones trabajos efectuados

e Documentos acreditativos del pago de las facturas numeros 1200002 de 07 de
abril de 2012 y 14000010 de 6 de octubre de 2014

s Relacion certificada de todos los pagos abonados al contratista .

@ No se han tramitado expedientes por incidencias relativas a la ejecucién del
contrato que puedan remitirse.

En relacion a las observaciones solo podemos presentar las siguientes alegaciones:

- Que en el anuncio de la convocatoria de licitacion en el Boletin Oficial de la
Provincia de Badajoz si se menciona como objeto del contrato a la * ESTACION
DEPURADORA DE AGUAS RESIDUALES ( EDAR) como instalacién a mantener.

- Que en relacion con los criterios de adjudicacion ., se detallan en los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares v tecnicas publicados en el Perfil del contratante
y rvemitidos a todos los interesados que solicitaron la informacion necesaria en el
Ayuntamiento.

- Que se produce una omisién en la redaccidn de las Actas de la Mesa de Contratacion
al no hacer referencia al cargo de la Secretaria- Interventora Dfia . Carmen Zaldivar
Caceres que si asiste a la Mesas de contratacion, como voeal.

- Que en las Actas de las Mesas de Contratacion por omision no se hace referencia a s
caricter publico , pero que todos las empresas licitadoras fueron invitadas , por correo
electronico o por teléfono a efectos de celeridad y que de echo no se present6 ninguna
queja en ese sentido y en el acta de la mesa de contratacion de fecha 28 de octubre
consta la presencia de un solo representante de las empresas porque no acudié ninguno
mas y en ¢l acta de fa mesa de contratacion de fecha 24 de noviembre de 2011 consta
la presencia de cuatro representantes de cuatro de las empresas licitadora de un total de
cinco a los cuales se les pregunta si tienen alguna objecién que presentar y contestan
que no.

- En relacion con el documento de formalizacion del contrato en lo no previsto en el
mismo se hace referencia come documento contractual los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y Prescripciones Técnicas lo que podria entendemos suplir
la no referencia al plazo de garantia y régimen de penalidades.

Como docwmentos no aportados en su momento:

o Les remitimos asimismo copia de la solicitud de la Empresa a efectos de la
prorroga del contrato no remitida en su dia.

e Copias de las facturas mensuales conformadas que se devuelven al contratista
y se adjuntan a las originales cuando se procede a su abono.

Medellin.a 1 6"'cie,/i__,\}l

EL ALCALDE-PRESIDENTE DE Zm i}

Fdo|Antonio Par;
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ASUNTO: APORTANDO DOCUMENTACION Y FORMUNANDG ALEGACIONES
EXPTE: FISCALIZACION CONTRATO “DOTACION MUSECGRAFICA WEE”M@SE. @t

e

CERDO IBERICO Y LA DEHESA” TRIBUNAS
BETO, Bt
Fecha: 2. |
. MY
Estimados/as Sresfas: E?é

Recibido informe sobre resultado de fa fiscalizacion del contrato de “Dotacién
Museogrifica del Museo del Cerdo ibérico y la Dehesa” celebrado por el Ayuntamiento de
Monesterio, en el marco de la “Fiscalizacion de la acrividad contractuai de las entidades locales de
la Comunidad Autdnoma de Extremadura, gjercicio 2012”, en el que se solicita diversa
documentacion del expediente y se realizan determinadas observaciones al mismo, adjunto les
‘remito los siguientes DOCUMENTOS:

I.- Convenio de colaboracién suscrito entre el Ayuntamiento de Monesterio, fa Caja de
Badajoz y la Caja de Extremadura. (doc. f}

N 2.~ Justificacién de la necesidad del contrato. Providencia de la Alcaldia {arc. 732 del

, ég@w de la LCSP). {doc. 2}

3> Antecedentes, estimaciones y datos tenidos en cuenta para la cuantificacion del
: e
presupuesto {doc. 3)

i

4.- Relacion de anotaciones del Registro General en e que se relacionan las 19
propuestas presentadas. {doc. 4}

5.- Anuncio para presentaciones de propuestas técnicas, indicando dia y hora, insertado
“en Tablén y web. Comunicadz adicionalmente por mail. Se adjunta copia de cada mail enviado
individualimente. {doc. 5} -

6.- Proposiciones econdmicas de los no adjudicatarios. (doc. &}

/.- Acta de la Mesa de Contratacién con transcripcion literai de los informes de! comité
de expertos. {doc. 7}

8.- Publicacién de anuncio de formalizacién en diario oficial. {doc. 8)

Asimismo, y respecto a las observaciones que se realizan en el informe de fiscalizacién
recibido, debemos realizar las siguientes ALEGACIONES:

[.- Indeterminacién del objeto.

No existe tal indeterminacién. Al contrario, se ofrece una informacién exhaustiva y

precisa del contenido de cada una de las salas y espacios que conforman el Museo, recogidos en
el Pliego de Prescripciones Técnicas. En el mismo, se realiza la definicién concrera del objeto del




contrato, su ubicacion, consideraciones generales, consideraciones conceptuales, definicion de
cada uma de las dreas con el contenido requerido, caracteristicas de los recursos museograficos,
produccion, montaje, mantenimiento, etc... asi como la forma en que se debe presentar la
propuesta.

Ademis de esto, la mayoria de los licitadores (19) han acudido previamente y en visita
concertada al Museo, vacio de contenido, y han podido recorrer sala a sala y espacio a espacio
todas las instalaciones, cotejando la informacién de los Pliegos con el espacio fisico real, y han
recibido total informacién y aclaracién de dudas por parte de los téenicos municipales. Todos, sin
excepcidn, han agradecido precisamente lo concreto de esta actuacion, lo determinado del
objeto del contrato y la transparencia y total informacion dada por el Ayuntamiento, por lo que
no nos deja de sorprender la indeterminacion administrativa del objeto y de las necesidades del
contrato que apuntan en su informe. Hay que tener en cuenta que el objeto del contrato incluye
el disenio y definicion del contenido del Museo, por lo que no podemos sacar de contexto la
forma en que se ha redacado el modo en que deberd presentarse la memoria técnica (clausufa
[0 del PPT), donde se viene a requerir al licitador que defina exactamente los suministros y
servicios a prestar, que seran en definitiva el objeto del contrato. Para nada supone esto que se
deje a opcion del licitador y no venga definido por Administracion, ya que se trata
precisamente de ofertar un disefio del espacio (por lo que el disefio no puede venir ya dado), una
dotacion de recursos museogrificos (por lo que no podemos relacionarlos), propuesta de
montajes, contenidos, medios humanos a adscribir a 1a ejecucién del contrato, cronograma.... y
todo ello con la base establecida y determinada por la Administracion y perfectamente definida
en el PPT. La Administracién no puede més que prefiar lo que busca, y es precisamente el
concurso convocado el que concluira determinando qué oferta se ajusta mejor al fin perseguido y
con arreglo a los criterios de valoracion sefalados en los pliegos. Reiteramos que ninguno de los
|9 licitadores nos han sefalado la mas minima indeterminacién, sino todo lo contrario.

2.- Incidencias en el Pliego de Cliusulas Administrativas Particulares.

2.}.- Ponderacion de 5 puntos del precio.

Esta valoracién del precio es coherente con las previsiones de presupuesto realizadas y
con la naturaleza del objeto del contrato. La dotacion museogréfica objeto del contrato deja
abierta la licitacion a un nimero indefinido de posibilidades, todas ellas ajustadas al Pliego, puesto
que el disefio, produccién y montaje de la dotacién museogrifica no son suministros definidos de
manera cierta por unidades de producto. El contrato incluye producciones audiovisuales,
diferentes equipos y aplicaciones informaticas, reproducciones fotogrificas de gran formaro,
soportes de diversa indole... toda la dotacion podria realizarse en una horquilla amplisima de
precios, atendiendo al tipo de dotacién que se quiera realizar. La mayor ponderacién de la oferta
econémica irfa en detrimento de la calidad de dotacion pretendida, puesto que no se trata de
elementos de suministro ciertos y prefijados, como podran entender. Esa es la razdn por la que
se ha intentado no alterar en exceso la previsidn de gasto realizada y dejar como residual la
valoracién de este mérito. No se trata de obviar el principio de economia en la gestién de los
fondos publicos, sino de cumplir fielmente con el objetivo de esta dotacion sin que la valoracion
del aspecto econdmico en demasia menoscabe la consecucién de aquel objetivo.

2.2.- Umbral minimo de puntuacion.

No es cierto que se haya aplicado un procedimiento de adjudicacidn en varias fases sin
estar previsto en el Pliego. Simplemente se establecio en la cliusula 9.2 del Pliego un umbral
minimo que debfa superar fa oferta técnica para continuar en el proceso selective (50 puntos).
No se trata estrictamente de un procedimiento en distintas fases, sino de la exigencia de una
minima calidad técnica para continuar en el proceso, por lo que podrian haber pasado todas ias
propuestas a la siguiente fase de haber alcanzado aquella puntuacién minima. No obstante, la
ponderacién del precic en el concurso (5%) resta importancia a este aspecto, ya que la
valoracién del precio para los licitadores ordenados el |1 al 19 imposibilita alcanzar ni tan
siquiera fa posicion 10 en la puntuacién final del proceso. Como ejemplo, decir que la diferencia



maxima de puntuacién en los diez licitadores para los que se liegd a valorar la oferta econdmica
fue de 0,52 puntos, y la diferencia entre la valoracion def dltimo licitader que supero la fase y el
posterior fue de 7 puntos (de 48 a 55 puntos).

2.3.- Otras mejoras.

Se senala que no se concreran qué otras mejoras se pueden presentar. S es cierto que
parte de esas mejoras vienen definidas en el Pliego (plazo mantenimiento y plazo de garantia}, si
bien no se llegan a definir cuales podrian ser esas otras mejoras. Nuevamente encuentra su
justificacion en el hecho de dejar al licicador fa posibilidad de proponer prestaciones con un
amplio margen de maniobra, y de hecho son muchas las mejoras propuestas por el conjunto de
fos 19 licitadores que de manera previa y en el Pliego hubiera sido de dificil concrecién. A modo
de ejemplo, semalzr que la oferta finalmente seleccionada incluye aspectos como el disefo y
desarrollo de la marca corporativa, la impresidn y suministro de dipticos, el disefo y
programacion de la web promacional, un curso de formacién del software de gestién del centro,
adaptacion de contenidos a personas con discapacidad mediante hojas de sala en sistema Braille,
ecc... Por @nto, dicho apartado viene a mejorar la propuesta técnica, y su concrecién y
enumeracion a priori hubiera coartado precisamente la oferta de mejoras muy diversas y
enriquecedoras como las finalmente presentadas.

2.4.- Subcontratacién.

Ef Pliego recoge la posibilidad de fa subcontratacion, pudiendo referirse a cualquiera de
las prestaciones objeto del contrato (cliusula I7 del Pliego). Mo se establece porcentaje
limitativo de esta subcontratacion, efectivamente, por lo que debemos interpretar que los limizes
estardn en la previa autorizacién que se exige en esa misma clausula y en la normariva que le sea

de aplicacion.

2.5.- Plazo de ejecucion.
[ plazo de ejecucion establecido en fa cliusula 7 del Pliego es efectivamente de 8 meses

3. No inclusidn clausulas arts. 33 v 34 de Ia Ley Organica 3/2007, de 212 de
marzo.

Como bien dicen en su informe, esta inclusidn es de caracter potestativo, y no se hizo.
4.- Anuncio en BOE ~ definicion de mejoras.

El apartado de mejoras viene definido en el PCAP, al cual remite el Anuncio de licitacion
y al que ya se ha hecho referencia en el apartado 2.3 del presente escrito de alegaciones.

5.- Caracter piblico de reunion de Mesa.

En el Anuncio del acto de apertura de las proposiciones técnicas {doc. 9} se determina el
caracter publico de la apertura y la posterior presentacion a puerta cerrada de cada uno de los
licicadores, con lo que se garantizaba la confidencialidad.

6.- Informes del comité de expertos.

Es cierto que los informes de cada uno de los tres expertos se desarrolfaron ¥y
redactaron de forma individual e incorporados al acta de la Mesa de Conrratacion. No significa
esto que fueran independientes y que no hubiera analisis conjunto, puesta en comun de opiniones
y debate, que los hubo, Sin embargo, fa eleccion de los expertos se realizéd atendiendo al cardcrer
mulcidisciplinar que exigia esta contratacion. Por un lado se busco un técnico en arte, que vino




procedente de ta Administracion Autonomica; por otro un experto en desarrollo local, que vino
de la Diputacion de Badajoz; y por dltimo un arquitecto técnico, que aportd la Administracion
Local. Con ello, se formo un equipo muy formado y capaz de valorar las distintas propuestas
técnicas, si bien cada uno de ellos tenia conocimientos en aspectos muy distintos respecto al
resto. Por ello, acordaron que cada uno realizara el informe que, en base a sus conocimientos,
entendian como adecuado.

Sobre el hecho de no realizar una valoracién estructurada, segun [os distintos criterios,
subcriterios y baremos fijados en el PCAP, se puede deducir de la lectura de los tres informes
que unos se ajustan Mas Jque OLros a estos Criterios. En su conjunto, aportan suficiente
informacion para asignar un valor numérico a todos los criterios de adjudicacion, aportando la
vision especializada y objetiva de los miembros del comite de expertos y ofreciendo a la Mesa
una informacién que deja escaso margen a cualquier tipo de juicio de valor. En definitiva, con los
informes emitidos se ha cumplido con el objetivo perseguido por el articulo 134 de la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico, y con el articulo 29 del Real
Decreo 817/2009, de 8 de mayo por el que se desarrolla parcialmente la citada Ley, de eliminar
toda subjetividad posible al constituir un comité de expertos con cualificacion apropiada al objeto
del contrato y obtener la informacion que se requeria. El hecho de que los informes, unos mas
que otros, no ofrezcan en su forma una valoracién numeérica y segmentada de la oferwa, no
contradice nada de lo anterior. Por tanto, ni actuaron de forma independiente, ni dejaron a la
Mesa la valoracion de la propuesta técnica realizando juicios de valor sobre la misma. El trabajo
muy laborioso (19 propuestas con presentaciones y defensas de proyectos), que exigio muchas
horas y no poco debate, no puede resumirse en que finalmente se valord atendiendo a criterios
dependientes de un juicio de valor, ya que las valoraciones de la Mesa estan plenamente
motivadas en los informes del comite.

7.- Bienes objeto de suministro.

El contrato tiene anexada la propuesta presentada, con una definicion mas que sobrada
(tratandose casi mas de un proyecto que de un adelanto de la propuesta de dotacion) del objeto
del contrato, tanto en el aspecto de suministros, como de desarrollo de contenidos, prestacion
de servicios, etc... El contrato esta perfectamente definido.

8.- Fecha formalizacion del contrato.

La dilacién en la firma del contrato unos dias mas alla del plazo de 15 dias prefijado es
sencillamente atribuible a la falta de celeridad por parte de la Administracion, en gran parte, y fa
dificultad de hacer coincidir a los firmantes en un mismo momento y lugar, sin que esto supusiera
en su momento ningdn tipo de reparo por ninguna de las partes.

9.- Modificacion del contrato.

La modificacion del contrato viene prevista en la clausula octava del contrato y en la
nomero |4 del PCAP. Son de aplicacion igualmente los articulos 202 y 217 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Plblico, de aplicacién a este contrato administrativo. El
articulo 92 ter y quéter de la Ley de Contratos del Sector Piblico a que hacen referencia en su
informe de fiscalizacién no existe en la redaccion de la referida Ley, por lo que debe tratarse de
un error.

En cualquier caso, la modificacion del contrato viene motivada por el proyecto que
posteriormente la Alcaldia-Presidencia aprobard, y que contempla correcciones, ajustes de
detalle, sustitucidn de unos bienes por otros, ampliacion de superficies e incorporacion de
mejoras técnicas respecto al anteproyecto que sirvid de base para adjudicar el contrato. Ei
tramite de modificacion se ha ajustado al previsto normativamente, se ha aceptado por las dos
partes y ha contado con la consignacidn presupuestaria necesaria. No es de extrahar la



coincidencia de dicha modificacién con la bajada en el precic de licitacion, ya que las
correcciones, ajustes, sustituciones, amplizciones y mejoras incorporados en la modificacidn
podrian tener un coste aln mayor y se vieron coartadas por el limite de consignacidn
presupuestaria municipal, Esta y no otra es |z razén par fa que las cifras son coincidentes,

No estamos de acuerdo con el hecho de que esta modificacion fuera fruto de la
indeterminacion del objeto del contrato. Se trata de la adecuacion exacra, en proyecto de
ejecucion, de una propuesta previa a la realidad fisica del lugar, zjustando superficies, aportando
soluciones técnicas a determinados recursas, correcciones de detalle, etc... Este deralle que se
consigue en el proyecto de ejecucion no significa que el objeto del contrato estuviera indefinido,
ya que es completamente imprevisible a priori determinar cuiles serdn las unidades de suminiscro
de cada uno de los elementos que componen esta docacidn museografica, ya que un simple
cambio de orientacidn en el disefio de un espacio para adecuarlo a la luz natural que entra en el
edificio podria modificar ia superficie de paneleria, impresién digital o cableado, por ejemplo. Por
2nto se trata de causas imprevistas y no afectan a las condiciones esenciales del contraro.

18.- Régimen de pagos.

Los pagos se realizaron atendiendo a la disponibilidad de liquidez existente en cada
momento, difiriendo en algunos casos de fo inicialmente previsto en el Pliego, si bien no hube por
parte de [a empresa contratistz el més minimo reparo a este regimen de pagos.

.- Firma de acta de recepcidn.

la dotacion del Museo fue concluida en plazo. Al igual que con la firma del contrato,
fueron cuestiones de agenda — disponibilidad de los firmantes — lo que reuast ese rramite.
Prueba de elio fue la inauguracidon del Museo del dia 5 de septiembre de 2012, como queda
acreditado en numerosa informacién pubiicada en los medios {doc. [0). No procedian por tanto
prorrogas ni imposicion de penalidades.

Por todo ello, y en base a la documentacion aportada en ésta y anteriores ocasicnes, v las
alegaciones realizadas al informe de fiscalizacion que da origen a este requerimiento, SCGLICITO
tengan a bien admitrlos y emitir informe positivo de fiscalizacion del contrato de “Doracién
museografico del Museo del Cerdo Ibérico y Ia Dehesa” celetrado por este Ayuntamiento.

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES
C/ FUENCARRAL, 8I

28004. MADRID




Ayuntamiento de la Villa de
MORALEIA (Caceres)

Alealdic

En relacion con el eserito registrado de entrada con el nimero 4415 el dia
27 de agosto de 2015, procedente del Departamento de Entidades Locales del
Tribunal de Cuentas relativo al contrato de “servicio de ayuda a domicilio del
sistema para autonomia personal y atencién a la dependencia para el ejercicio
2012 al que se adjunta anexo en el que ponen de manifiesto los resultados de la
liscalizacidn, y en cumplimiento de lo establecido en el articulo 3.a) del Real
Decreto 1174/1987, de 18 de septiembre, por el que se regula el Régimen Juridico
de fos Funcionarios de Administracion Local con Habilitacién de Carédcter
Nacional,

Visto el Anexo sobre RESULTADOS DE FISCALIZACION DEL
CONTRATO indicando que los Documnenios que no obran en el expediente son
los que se relacionan a continuacion:

- Antecedentes, estimaciones, datos tenidos en cuenta y cdlculos realizados para
la cuaniificacion del presupuesio de licitacion del contrato v su adecuacion al
precio de mercado (art. 75.1 de la Ley de Contratos del Sector Publico -en
adelante, LCSP).

- Informe razonado del servicio que promueva la confratacidn, exponiendo la
necesidad, caracteristicas e importe calculado de las prestaciones objeto del
contrato (art. 73.2 del Reglamenio General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Piblicas -en adelante, RGLCAP).

- Orden de inicio del expediente por el drgano de contratacion, motivando la
necesidad de la contratacion (art. 93.1 de la LCSP),

- Certificado de existencia y retencion de crédiio (art, 93.3 de la LCSP).

- Justificacion del procediniento y de los criterios de adjudicacion (art. 93.4 de la
LCSP)

- Declaracion de urgencia emitida por el drgano de contratacion, debidamente

motivada (art. 96.1 de la LCSP).

- Informe de fiscalizacion previa del gasto (art. 93.3 y disposicion adicional 2°8
de la LCSP).

- Informe juridico sobre la legalidad del PCAP (art. 99.6 y disposicion adicional
298 de la LCSP)

- Iax recibido en el Ayuntamiento comunicando la remision por correo de la
oferia de un licitador y que da lugar a que se reirase la convocatoria de la mesa
de contratacion para apertura de las oferias, segiin consta en escrito de 23 de
diciembre de 2011, firmado por la Secretaria de la Mesa.
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- Proposiciones econdmicas de los licitadores.

- Escritira publica de constitucion de la empresa adiudicataria asi como acreditacion
otorgada por la Conseferia de Salud y Politica Social para la prestacién del servicio de
ayuda a domicilio.

- Recursos administrativos o de otra indole interpuestos, en su caso, por los liciiadores
en relacion con este contrato y expedientes tramitados, a excepcion del recurso
inferpuesio por el licitador D. Manuel Valiente Gonzalez.

- Notificacion de adjudicacion definitiva a todos los licitadores (cit. 137 LCSP).

- Nombres de las personas adscritas al servicio, facilitados por la empresa
adjudicataria, con los requisitos previstos de la cldausula VIIL3 del PCAP.

- Facturas correspondientes al efercicio 2013.

- Relacidn certificada de todos los pagos abonados al contratista por cualesquiera
concepltos, con el siguiente detalle por cada uno de los pagos: concepto, fecha y mimero
de la factura o documento justificativo, importe y fecha de pago.

- Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se hubieran
producido  chwrante  la  ejecucion  (suspensiones, modificaciones o contratos
complementarios, Imposicion de sanciones o penalizaciones, cesion o resolucion del
coniralo, efc.).

- Aeta de recepcion de la totalidad del servicio contratacdo (art. 205.2 LCSP).

- Liguidacidn del contrato (art. 205.2 LCSP).

Y formulan las siguientes observaciones:

-En el PCAP no constan los siguientes datos preceptivos a tenor de lo dispuesto en el
articilo 67 del RGLCAP:

* Definicion del objeto del contrato, con expresion de la codificacion
correspondiente de la nomenclatura de la Clasificacion Nacional de Productos
por Actividades 1996 (CNPA-1996), aprobada por Real Decreto 8171996, de
26 de enero, (art. 67.2.a).

* Necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato y los factores
de todo orden a tener en cuenia (art. 67.2.b).

* Importe maximo de los gastos de publicidad de licitacion del contrato (art.
67.2.g).
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* Supuestos en que, en su caso, los incumplimientos de cardceter parcial serdn
causa de resolucion del contrato (art. 67.2¢q).

* Plazo de garantia del contrato o justificacion de su no establecimienio y
especificacion del momento en que comienza a transcurrir su computo (art.
607.2.1).

* Expresa sumision a la legislacion de comtratos de las Administraciones
publicas y al PCAP (art. 67.2.v).

- Ll PCAP no regula el régimen economico del contrato, al no especificar el
presupuesto de licitacion toial ni el presupuesto de licitacidn unitario ni el valor
estimado del contrato. Esta falta de determinacion da lugar a que no se requiera
clasificacion a los contratistas. No obstante, la anualidad media (y tinica del contrato),
caleulada en fincion de la flanza definitiva depositada, asciende a 123.120€, superior
al limite de 120.000€ establecido en el articulo 54 de la LCSP para la exigencia de
clasificacion.

- El PCAP no incluve una formula para la consideracion de ofertas incursas en
presuncion de femeridad, preceptiva por ser el precio mds bajo el tmico criterio de
adjudicacion (art. 136.1 de la LCSP).

- No consta en el PCAP la inclusion de clausulas con las previsiones establecidas, con
cardacter potestativo, en los articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de mujeres v hombres (preferencia en la adiudicacion
de los contratos de las proposiciones presentadas por aguellas empresas que, en el
momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran adopitado medidas
en mareria de igualdad, o bien, condiciones especiales de ejecucion con el fin de
promover la igualdad entre muyjeres y hombres en el mercado de trabajo).

- El anuncio de la convocatoria de la licitacion publicado en el Boletin Oficial de la
Provincia de Caceres no se ajusta al modelo expuesto en el Anexo IT del RD 817/2009,
siendo asi que no inclyye ni el valor estimado del confrato ni el presupuesto base de
licitacion.

-Iin las reuniones de la mesa de contraiacion para la calificacion de las ofertas y su
valoracion no asistieron algunos de los miembros previamente designados. En su
lugar, alguno de ellos delego dicha responsabilidad  en ofro funcionario del
Ayuntaiento, cuando el nombramiento de los componentes de la mesa de contratacion
asi como de los posibles suplentes ha de efectuarse por el érgano de contratacion.

- La calificacion de la documentacion administrativa aportada por los licitadores se
llevd a cabo en dos ocasiones, otorgdndose en ambas un plazo de tres dias para que los
licitadores aportasen la documentacion requerida.

Ll
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- Con cardcter general, en las actas de la mesa de contratacion no consta el caracter
publico de sus actuaciones, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los articulos 81.2 y 83
del RGLCAP, y 22.1.¢c), 27.1 y 30.3 del RD 817/2009.

- Bl documento de formalizacion del contrato no se ajusta a lo dispuesto en el articulo
71 del RGLCAP, pon no contener la siguiente informacion, a pesar de iratarse de datos
preceprivos que debian constar en dicho documento!

a) La fecha y el importe de la aprobacion y del compromiso del gasto asi como
la fecha de su fiscalizacion previa (Art. 71.3.b.1).

b) Referencia al acuerdo por el gue se autoriza la celebracion del contrato (Art.
71.3.0.2),

¢} Precio cierto que ha de abonar la Administracion (Art. 71.3.c).
d) Plazo de garantia (Art. 71.3.d).

¢) Exclusion de la revision de precios o formula o indice oficial de revision

aplicable (drt. 71.3.g).
1) Penalidades por demora (ari. 71.3.h).

g) Definicion de las prestaciones a ejecutar por el contratisia que constituyen el
objeto del contrato, con especial indicacion de sus caracierisficas y, en su caso,
referencia concreta al proyecto o prescripeiones récnicas que han de constituir la
prestacion (Ari. 71.7.a).

h) Importe mdaximo limitativo del compromiso econdmico de la Administracion,
por referirse a servicios retribuidos por precios unitarios (Art. 71.7.b).

- El expediente de la prorroga acordada el 18 de enero de 2013 remitido « este
Tribunal de Cuentas no contiene los informes favorables del responsable del contrato,
de la Asesoria Juridica y del Interventor municipal (art, 97 del RGLCAP).

- Se han aportado las facturas correspondientes a 11 mensualidades (de jebrero a
diciembre de 2012), deiectandose las siguientes incidencias:

a) El NIF que figura en todas ellas se corresponde con el de una persona fisica
(D" Maria Puerto Jiménez Lopez) por lo que existia la obligacion de practicar, y no se
hizo, retencion en concepito de IRPF en todas ellas.

b) No incluyen el visto bueno de los servicios sociales mumnicipales,
contrariamente a lo requerido en las clausulas V.IIL1 del PCAP y segunda del

docimento de formalizacion.

c) No consta la valoracion por el drgano de contratacion de los trabajos realmente
efecutacdos, segun se dispone en el articulo 199 del RGLCAP.
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Dentro del plazo concedido tengo a bien formular las siguientes ALEGACIONES:

Este expediente trae causa de los sucesivos Convenios de colaboracion suscritos
entre la Consejeria de Salud y Politica Social y el Ayuntamiento de Moraleja para
prestar el Servicio de Ayuda a Domicilio del Sistema para la Autonomia y Atencion a la
Dependencia, siendo la propia Consejeria la que fija los valores del mismo (coste,
precio/hora, horas de atencion a prestar, ...).

Desde la propia Consejeria, tras la celebracion de las elecciones autondmicas,
previa comunicacion telefonica, se puso en conocimiento de este Ayuntamiento la
intencion de renovar los Convenios que se venian firmando.

Consta acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de Diciembre de 2011
por el que, en atencion al convenio a suscribir entre la Consejeria de Sanidad y
Dependencia de la Junta de Extremadura y el Ayuntamiento de Moraleja, la proxima
finalizacidn del contrato suscrito con la empresa que venia prestando el servicio de
ayuda a domicilio del sistema para la autonomia personal y atencién a la dependencia y
que la empresa habia manifestado que no deseaba renovar el mismo s¢ acordd la
aprobacion de los pliegos que habian de regir el procedimienio y la publicacidn del
anuncio de exposicion pablica y apertura del plazo de licitacidn.

Se ha tramitado por un procedimiento abierto en el que todos los licitadores
pueden presentar ofertas, estableciéndose como tnico criterio de adjudicacidn el precio
mis bajo.

El érgano de contratacién, la Junta de Gobierno Local, con fecha 9 de Diciembre
de 2011, atendiendo a la préxima finalizacion del contrato el dia 31 de diciembre de
2011, acordd la tramitacion urgente del procedimiento, argumentando en el Pliego de
Clausulas Administrativas aprobado también en ese momento la necesidad de que el
procedimiento fuera abierto y tramite de urgencia a los efectos de reduccion de plazos
anie la urgencia de licitar un servicio gue 1o puede tener interrupcion en su prestacion.

Se adjunta fax recibido en el Ayuntamiento el dia 22 de Diciembre de 2011 a las
11:44 por el que D" Puerto Jiménez Lopez de la empresa ETAPAS Servicios a
Domicilio comunica al Ayuntamiento de Moraleja el envio de documentacidn en
cumplimiento de lo dispuesto en el punto III del pliego de clausulas administrativas

particulares.

Se adjunta: Copia del acta cuarta de la Mesa de contratacion en la que consta

que, siendo la documentacién administrativa correcta, se acuerda admitir las ofertas
presentadas  por las siguientes empresas: ULCAYA SERVICIOS, ALAMO
SERVICIOS ASISTENCIALES, 5.C., EULEN SOCIOSANITARIOS, S.A. y ETAPAS
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SERVICIOS A DOMICILIO y de las proposiciones econdmicas presentadas por cada
una de ecllas

Respecto de la escritura publica de constitucion de la empresa adjudicararia ast
como acreditacion otorgada por la Consejeria de Salud y Politica Social para la
prestacion del servicio de avuda a domicilio, de la documentacion obrante en el
expediente resuita que la adjudicataria: Puerto Jiménez Lopez es un empresario
individual que acredita su personalidad mediante la presentacion del D.N.I., utilizando
en todo nomento su nombre: Puerto Jiménez Loépez junto con la denominacidn
comercial de su empresa: ETAPAS Servicios a domicilio, adjuntandose relacion de
documentos incluidos en el Sobre A en la que hace referencia a que es un empresario
individual, copia del D.N.I., escrito de la adjudicataria y certificado del SEPAD de que
D® Maria del Puerto Jiménez Lopez, con D.N.I. 44.4(9.324-G, como responsable del
servicio de ayuda a domicilio de la empresa ETAPAS Servicios a Domicilio tiene
concedida la acreditacion para la prestacion del servicio para personas en situacion de
dependencia con fecha 11 de enero de 2011 y Resolucién del Director General de
Promocion de ta Autonomia de 11 de enero de 2011

No consia que se haya presentado recurso alguno, ni administrativo ni de otra
indole, por los licitadores en relacidén con este contrato y expediente tramitado, a
excepeion del recurso interpuesto por el licitador D. Manuel Valiente Gonzilez,

adjuntandose informe dei Negociado de Registro General.

La adjudicacion definitiva fue publieada en el B.O.P. y en la pdgina web siendo
comunicada telefonicamente a los demads licitadores.

- Respecto de los nombres de las personas adscritas al servicio, facilitados por la
empresa adjudicataria, con los requisitos previstos de la cldusula VIL3 del PCAP, se
adjunta informe emitido por los Servicios Sociales de Base con dichos datos.

Examinados los datos obrantes en ¢l expediente no consta que se haya producido
ningun tipo de incidencias durante la ejecucion del contrato, tales como suspensiones,
modificaciones, contratos complementarios, imposicion de sanciones o penalizaciones,
cesion o resolucion del contrato, ete.

El objeto del contrato viene definido en el Pliego disponiendo que se trata de la
contratacion por un aiio del servicio de ayvuda a domicilio del sistema para la
aitonomia y arencion a la dependencia a desarrollar en Moraleja, conforme al Pliego
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de Prescripciones Técnicas, pliego que contempla tanto el “Objeto del programa™ como
la “Definicién y Objeto del Servicio®, siendo la codificacion 93311.

Las necesidades administrativas a satisfacer mediante el contraio y los factores
de todo orden a tener en cuenta se describen en lo Pliegos de Clausulas Administrativas
y de Prescripciones Técnicas, entre otros, al definir el objeto del servicio y el “Objelo
del Programa™ y la “Definicion y Objeto del Servicio”, respectivamente,

El Pliego indica en el punto V1.2, que son de cuenta del contratisia, los gastos e
impuestos del anuncio o anuncios de la licitacion, y los de la formalizacion del contraro
¥ cuantos otros esién legalmente establecidos sobre estas materias por lo que el importe
maximo de los gastos de publicidad sera el de los anuncios definidos en el Pliego.

El Pliego establece que las causas de resolucion del contrato son las establecidas
en los articulos 206 y 284 LCSP y que el contrato tiene cardcter administrativo y se
regird por lo dispuesto en el Pliego, en la Ley 30/2007, de 30 de Octubre, de Contratos
del Sector Publico (LCSP) y Real Decreto 1098/2001, de 12 de Octubre, por el que se
aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones

Publicas. (RD 1098/2001)

Recogida en e] Pliego Ia expresa sumision a la LCSP y el RD 1098/2001 tanto el
plazo de garantia como Ia fecha de comienzo del cémputo del mismo son las que con
caracter general se recogen en dicha fegislacion.

La Expresa sumision a la legislacién de contratos de las Administraciones
publicas v al PCAP (art. 67.2.v) Esta recogido en el punto 1.3. del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rigio el procedimiento.

De los datos y antecedentes obrantes en el Ayuntamiento rtesulta que este
procedimiento se inicia condicionado a la firma de una Convenio con la Consejeria de
Salud y Politica Social, tomandose como referencia para el valor del contrato los datos
economicos de dicho servicio en los afios anteriores, inferior al limite de 120.000€
establecido por la LCSP, v la fianza se tuvo que calcular conforme a lo dispuesto en el
Pliego, el 5 por ciento del importe de adjudicacién, adjuntdndose documentacion
acreditativa del coste efectivo de las dltimas anualidades.



Avuntamicnto de la Villa de
MORALEJA (Cdceres)

Alecaldin

Conforme a lo previsto en el punto I.3. del Pliego el procedimiento se rige por la
LCSP, disponiendo el referido articulo 136.1 que el caracter desproporcionado o
anormal podrd apreciarse con los pardmetros que reglamentaria se establezcan.

Se optd por un procedimiento abierto, en el que todos los interesados pudieran
presentar ofertas, con un Unico criterio de valoracion, el precio mas bajo.

El anuncio publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Caceres contiene
una expresa remision a los Pliegos que rigen la publicacion.

El érgano de contratacion acordo al designar la composicion de la Mesa de
Contratacion que fuera el propio titular del puesto el que designara a su suplente, en su
caso.

# Se adjunta copia del acuerdo de la Junta de Gobierno Local (Doc. 4}

Sobre que la calificacién de fa documentacion administrativa aportada por los
licitadores se llevo a cabo en dos ocasiones, otorgandose en ambas un plazo de tres dias
para que los licitadores aportasen la documentacion requerida, revisadas las actas
segunda y tercera de la Mesa de Contratacion se observa que en la segunda de las
mismas, realizada con el fin de valorar los informes incorporados al expediente, una
vez examinados los mismos y adoptado el acuerdo pertinente, lo que se hace es
transcribir de nuevo la relacién de aquellas empresas a las que se debe requerir
documentacion, habiéndose procedido a la calificacion de la documentacion
administrativa una Unica vez, el dia 27 de Diciembre de 2.011 y resulta acreditado en el
expediente que el otorgamiento de plazo de tres dias a fin de que los liciladores
aportasen la documentacién requerida se ha realizado una Unica vez, tras la sesioén
tercera de fecha 11 de enero de 2012, que es cuando una vez examinados los infornes

técnicos perlinentes se adopta acuerdo al respecto.

Revisadas las actas de la Mesa de contratacién se observa que en las mismas se
hace constar tanto si es en “acto piiblico” comno cuando es “acto no publico™.

En el contrato suscrito se establecen las clausulas que rigen el mismo, enire
otras, acuerdo de adjudicacion y precio, y se establece de forma expresa que forman
parte del mismo como parte integrante los Pliegos de Clausulas Administrativas y
Prescripciones técnicas que rigieron la contratacion firmdéndose una copia de los mismos
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en prueba de conformidad, conteniendo los citados pliegos los extremos a que hace
referencia, en su caso, y para cualquier otro extremo no previsto en los mismos se
estard, como asf se dispone tanto en los pliegos como en el propio contrato que dispone
la expresa sumision a la LCSP, el RD 1098/2001 y a Ley 30/92, entre otros.

De la documentacién obrante en el expediente resulta que D' Maria Puerto
Jiménez Lépez es un empresario individual, cuyo D.N.I. y N.LF. son coincidentes,
emitiendo las facturas con dichos datos con [VA, no procediendo efectuar retencion en
concepto de IRPF

Por los Servicios Sociales de Base se ha emitido informe en el que prestan su
conformidad a todas las facturas y servicios.

Se adjuntan a estas alegaciones la siguiente documentacion:

- Copia del Convenio de Colaboracion suscrito con la Consejeria de Salud y Politica
Social, el Servicio Extremefio de Promocion de la Autonomia y Atencidn a la
Dependencia y el Ayuntamiento de Moraleja para el Mantenimiento y financiacion del
Servicio de Ayuda a Domicilio del Sistema para la Autonomia Personal y Atencion a la

Dependencia (Doc. 1)
- Comunicacion del SEPAD (Doc. 2)

- Informe del Servicio Social de Base en el que figura el importe calculado de los
prestaciones objeto del contrato (horas a prestar, precio/hora, ...) (Doc. 3)

- Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de fecha 9 de Diciembre de 2011 por el que,
en atencion al convenio a suscribir entre la Consejeria de Sanidad y Dependencia de la
Junta de Extremadura y el Ayuntamiento de Moraleja, la proxima finalizacién del
contrato suscrito con la empresa que venia prestando el servicio de ayuda a domicilio
del sistema para la autonomia personal y atencion a la dependencia y que la empresa
habia manifestado que no deseaba renovar el mismo se acordé la aprobacion de los
pliegos que habjan de regir el procedimiento y la publicacion del anuncio de exposicidn
pliblica y apertura del plazo de licitacion. (Doc. 4)

- Pliego de Cldusulas Administrativas Particulares, Procedimiento Abierto, Tramitacion
Urgente con un unico criterio de Adjudicacion (Doc. 5).
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- Pliego de Prescripciones téenicas para el servicio de ayuda a domicilio del SAAD del
Ayuntamiento de Moraleja. (Doc. 0)

- Fax recibido en el Ayuntamiento el dia 22 de Diciembre de 2011 a las 11:44 por el que
D" Puerto Jiménez Lépez de la empresa ETAPAS Servicios a Domicilio comunica al
Ayunlamiento de Moraleja el envio de documentacién en cumplimiento de lo dispuesto
en el punto I1I del pliego de cldusulas administrativas particulares. (Doc. 7)

-~ Copia del acta cuarta de la Mesa de contratacién en la que consta que, siendo la
documentacion administrativa correcta, se acuerda admitir las ofertas presentadas por
las  siguientes empresas: ULCAYA SERVICIOS, ALAMO SERVICIOS
ASISTENCIALES, S.C., EULEN SOCIOSANITARIOS, S.A. y ETAPAS SERVICIOS

A DOMICILIO. (Doc. 8).
- Proposicion econdmica de la empresa ULCAY A SERVICIOS S.L. (Doc. 9).

- Proposicién econdmica de 1a empresa ALAMO SERVICIOS ASISTENCIALES S.C.
(Doc. 10).

- Proposicion economica de la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS
(Doc.11)

- Proposicion cconomica de Puerto Jiménez Lopez/ETAPAS Servicios a Domicilio
(Doc. 12).

- Relacion de documentos incluidos en el Sobre A en la que hace referencia a que es un
empresario individual. (Doc. 13).

- Copia del D.N.I. (Doc. 14).

- Escrito de la adjudicataria y certificado del SEPAD de que D" Marfa del Puerto
Jiménez Lopez, con D.N.I. 44.409.324-G, como responsable del servicio de ayuda a
domicilio de la empresa ETAPAS Servicios a Domicilio tiene concedida la acreditacion
para la prestacion del servicio para personas en situacidén de dependencia con fecha 11
de enero de 2011. (Doc. 15).

- Resolucion del Director General de Promocion de la Autonomia de 11 de enero de
2011 (Doc. 16).

- Informe del Negociado de Registro General. (Doc. 17).
- Publicacion adjudicacion definitiva en el B.O.P. y pagina web (Doc. 18 y 19).

- Informe emitido por fos Servicios Sociales de Base en el que constan los nombres de
las personas adscritas al servicio. (Doc. 20)
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- Copia de las actas segunda y tercera de la Mesa de Negociacion (Doc. 21 y 22).
- Copia de la diligencia haciendo constar las comunicaciones efectuadas (Doc. 23)

- Copia de las actas 1%, 27 3% 4% 5% y 6" en las que consta el cardcter publico o no
publico de las actuaciones (Doc. 24)

- Copia completa del contrato suscrito (Doc. 25).

- Documentacion econdémica y de los Servicios Sociales de Base (93 folios)

Por todo lo expuesto SOLICITO se tengan por presentadas estas
ALEGACIONES en plazo y sean admitidas las mismas

Lo que traslado alos efectos oportunos.

Lz ‘4/"”‘*‘%\
" Moraleja, I de Septiembre de 2.015.-
EL ALCALDE-PRESIDENTE
VARV

Al

s

Fdo.: Julio Cdsal HERRERO CAMPO

TRIBUNAL DE CUENTAS
Seceion de Fiscalizacion
Departamento de Entidades Locales
C/ Fuencarral, 81

28004 Madrid
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Adjunto remitimos documentacion de Excmo Ayto de Plasencia |,
aportando la siguiente documentacién:

- Escritos de alegaciones requeridos por el Tribunal de Cuentas en
relacion a los expedientes fiscalizados para el Ayto de Plasencia.

Para que conste y surta los efectos oporiunos, firmo la presente en
Plasencia, a siete de agosto, de dos mil quince.

Fdo: Fétim'a Rosario Berrocal
Ventanilla Unica Empresarial
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EXCMO. AYUNTAMIENTO Parrironio
DE
PLASENCIA
ASUNTO.- REMISION DE  ALEGACIONES
RELATIVAS A LA FISCALIZACION DE DIVERSOS
CONTRATOS EJECUTADOS POR EL EXCMO.
AYUNTAMIETNO DE PLASENCIA, EJERCICIO 2012.
TLMA. SRA.:

De acuerdo con su atento oficio de fecha 2 de julio de 2015 (n° reg
12698/RG13007), recibido en este Ayuntamiento el dia 10 de julio de 2015, y dentro del
plazo concedido (que ha sido objeto de ampliacion por ese Tribunal), por medio del
presente adjunto remito escritos de alegaciones y documentos aportados por este
Ayuntamiento, a fin de dar cumplida respuesta a lo requerido por este Tribunal en relacion
con los expedientes fiscalizados correspondientes a:

¢ QObras de construccién de un centro de Servicios sociales y desarrollo.
e (bras de rehabilitacién del mercado de abastos
e Obras de Acondicionamiento y Reforma integral de Ia Caile San Cristébal

Plasencia, a 6 de agosto de 2015

EL ALCALDE

EXCMA. SRA. CONSEJERA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS DONA MARIA JOSE
DE LA FUENTE Y DE LA CALLE.

C/ Fuencarral, 81

MADRID,
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ASUNTQ: Alegaciones al informe del Tribunal de Cuentas relativo a
la_fiscalizacién del contrato de “Obras de construccion de un centro de
Servicios sociales v desarrolle” adjudicado y__formalizade por el
Avuntamiento de Plasencia en el afio 2012

Visto el informe del Tribunal de Cuentas, remitido por escrito de 2 de
Jjulio de 2015, y recibido en el Ayuntamiento el 10 de julio del mismo afio, con
el debido respeto y consideracién, formulamos las siguientes alegaciones en
objecion a las cuestiones planteadas en el mismo:

A) En cuanto al apartado referido a “documentos que ne obran en el
expediente” debemos alegar:

 Pliego de cldusulas administrativas particulares, documento de formalizacién
y expediente de resolucion de anterior contrato de obras.

Se adjunta dicha documentacién como documento niimero 1

Dicha documentacion no se ha remitido con anterioridad por entender que no
formaba parte de este expediente, sino de otro anterior.

© Informe del Servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato,
previsto en el articulo 73.2 del RGLCAP,

Entendemos que la necesidad del contrato queda meridianamente definida en
la documentacién del contrato, y en concreto en:

a) Decreto de inicio del expediente (se adjunta como documento namero 2 a
este escrito)
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b) Memoria del proyecto. En el apartado 1 de dicha memoria (se adjunta
como documento nimero 3 a este escrito) se concreta el “programa de
necesidades” que se pretenden satisfacer con la ejecucion del proyecto.

¢) Pliego de clausulas Administrativas que rige el contrato, en cuyo articulo

2 se concreta lo siguiente:

“2. NECESIDADES ADMINISTRATIVAS A SAT. ISFACER MEDIANTE EL
CONTRATO:

Mediante la ejecucion del contrato a que se refiere este pliego de Cliousulas
administrativas particulares se satisface la siguiente necesidad:

Habiéndose declarado resuelio, por acuerdo de Junta de gobierno de 14 de Jebrero
de 2011, el anterior contrato de obras para la construccién de un Centro de Servicios
Sociales, resulta necesario licitar la culminacidn del edificio, que se plantea con una
nueva concepeion, al estar dotado de dos plantas a fin de acoger rmuevos servicios, tal
Y como se describe en el proyecto que sirve de base a la licitacidn”

Memora del proyecto y presupuesto (se adjunta como documento ntimero 3).

Datos estimaciones y célculos realizados para la cuantificacién del
presupuesto de licitacidn del contrato ahora fiscalizado en funcién de las
obras pendientes de ejecutar del anterior contrato resuelto, con aportacién de
la comprobacién, medicién y liquidacién de las obras ejecutadas en dicho

contrato.

En la memoria del proyecto (documento nfimero 3) se justifican las obras ya
realizadas con ocasién del anterior contrato Y que, por tanto, no se incluyen
en el presente.

Se adjuntan documentos de comprobacién medicién y liquidacién de las
obras correspondientes a la segunda fase como nimero 4, y de las obras
correspondientes a la primera fase, como documento ntiimero 4 bis,

~
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Justificacién del fraccionamiento de la obra en fases parciales y, por
consiguiente, en varios contratos susceptibles cada una de las fases de
utilizacién o aprovechamiento separado y constituir una unidad funcional o
por exigirlo la naturaleza del contrato.

No ha habido fraccionamiento contractual. La razén de que se haya ejecutado
este contrato en una segunda fase trae su causa en la resolucién del anterior
contrato, lo que es evidente a resultas del expediente. Las normas
procedimentales y de publicidad aplicadas (procedimiento abierto) son las
mismas que corresponderian a la adjudicacion del total de Ia actuacién,

Justificacién del procedimiento vy del unico criterio de adjudicacién elegido
(articulo 93.4 de la LCSP)

En el expediente se concreta reiteradamente que el procedimiento de
seleccion utilizado es el procedimiento abierto: al ser este procedimiento de
utilizacién general y ordinario, en el que cualquier empresario puede
presentar proposicion, sin que se produzca restriccién alguna de
competencia, entendemos que no se precisa ninguna justificacién particular
de su utilizacién por resultar evidente (otra cosa seria que se hubiese
utilizado el procedimiento negociado, que tiene cardcter excepcional).

Respecto a los criterios de seleccion, se deduce del pliego que el tnico
criterio de seleccién es el precio. Entendemos que la eleccién de este criterio,
no precisa mayor justificacién toda vez que dicho criterio es, no solo uno de
los criterios permitidos por el articulo 134 LCSP, sino que es el criterio mas
adecuado para garantizar que el contrato se adjudique a la oferta
economicamente mas ventajosa, tal y como exige el citado precepto. Asi,
como se establece en el Informe 2/2015, de 17 de marzo, de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Contunidad Auténoma de
Aragén “El criterio precio debe ser, com cardcter general, uno de los
componenies necesarios para conseguir una comparacion de ofertas
correcta de cara a la determinacidon de lo oferta econdémicamente mds
ventajosa”. Por otra parte, la aplicacion de este criterio no depende de juicios

SECRETARIA GENERAL
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de valor, siendo el criterio logico y preferente de utilizacion en un contrato de
obras en el que las mismas estan definidas en un proyecto.

¢ Proposiciones econémicas de los licitadores.
Se adjuntan como documento nimero 5.

e Justificacién documental de la posibilidad de normal cumplimiento de la
oferta inicialmente incursa en presuncién de temeridad del licitador que
resulto adjudicatario del contrato, presentada en el tramite de audiencia, e
informe del Servicio Técnico sobre la misma

Se adjunta dicha documentacién como documento niimero 6.

e Certificaciones de obras ejecutadas.
Se adjunta como documento niimero 7 las certificaciones emitidas.

° Documentos acreditativos de la efectiva incautacién de la fianza depositada
por la empresa PROMOCION, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO
INTEGRAL, S.A., del cobro de la indemnizacidn por dafios y perjuicios
(expediente de apremio por importe de 306.098,06 euros), y de la tramitacién
del expediente de declaracién de incapacidad para contratar con la
Administracién.

Se adjuntan como documento nimero 8 informe del Sr. Tesorero sobre tales
aspectos.

s  Documentacion del expediente tramitado, una vez resuelio el contrato, para
la continuacion de las obras por la empresa CONSTRUCTIVA OBRAS E

INGENIERIA, S.L., que figura como beneficiara en las relaciones de obras
ejecutadas correspondiente a las certificaciones emitidas de julio de 2014 a

marzo de 2015.
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Se adjunta como documento ntmero 9 extracto del correspondiente
expediente de contratacion.

® Acta de recepcion de conformidad, acta de medicién general y certificacién
{inal de las obras ejecutadas por CONSTRUCTIA OBRAS E INGENIERIA.

Hasta el momento unicamente se ha emitido acta de recepcién negativa. Se
adjunta la misma como documento niimero 10, asi como informes emitidos y
acuerdos adoptados con ocasién en el procedimiento. Al no haberse
recepcionado definitivamente lag obras, no se ha emitido acta de medicién
general ni certificacion final,

® Relacion certificada de todos los pagos abonados'en el ejecucion del contrato
a la empresa “PROMOCION, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO

INTEGRAL, S.A.”

Se adjunta dicha relacién certificada como documento niimero 11 (apartado
a) de dicho documento.

e Relacion certificada de todos los pagos abonados en el ejecucion del contrato
a la empresa “CONSTRUCTIA OBRAS E IN GENIERIA, S.L.”

Se adjunta dicha relacién certificada como documento ntimero 11 (apartado b
de dicho documento).

b) En cuanto al apartadoe referido a “observaciones” debemos alegay:

e Respecto a la observacién de que “no consta en el PCAP la inclusién de
clausulas con las previsiones establecidas, con cardcter potestativo, en los
articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de hombres y mujeres... "
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No se han incluido tales clausulas, al ser esa inclusién, como en el propio
informe se manifiesta, potestativa, y el Ayuntamienio no ha ejercitado dicha

potestad,

e Respecto a la observacién de que “en lugar de la certificacion relacionada

de la documentacion recibida en Ig licitacion requerida por el articulo 80.5
del RGLCAP, SE H4 REMITIDO UN “INFORME” carente de cerltificacion,
Y por tanto, de valor acreditativo, y en el que no se identifica la persona que
lo firma "
Debemos apuntar que, a pesar de que dicho documento no tiene la
denominacién de certificacién sino de informe, del contenido del mismo se
deduce que da fe de las ofertas presentadas, correspondiendo su contenido
con el de los sobres recibidos, sin que se haya formulado reclamacién alguna
sobre tal extremo. El documento esta firmado por el empleado piblico que
antefirma como “Encargado de Registro (General) de entrada”, y que resulta
ser Dofia Maria José Arribas Gémez,

° Respecto a que “en las actas de la Mesa deo contratacion no figura el cardcter
publico de sus actuaciones contra Io dispuesto en los articulos 81.2,
83.1,83.6,y 87 del RGLCAP Y 22.1.c)del R.D. 817/2009, de 8 de mayo”.

Debemos apuntar que, aunque no se haya hecho constar el caracter publico,
las sesiones de la mesa de contratacién ha sido publicas, y a ellas han asistido
los licitadores que lo han considerado oportuno, habiéndose procedido, en
todo, conforme los preceptos sefialados. Lo licitadores conocian la fecha,
hora y lugar de celebracién de las citadas mesas, pues ese dato se publica con
ocasion del correspondiente anuncio de licitacion.

© Respecto a la ausencia de determinados datos en el documento de
formalizacién del contrato:

Debemos apuntar que los datos referidos en el informe de este Tribunal se
deducen del documento de formalizacién, Asi:
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- Fecha e importe de aprobacién del gasto: obra dicho dato en el expediente
de adjudicacion (acuerdo de 14 de noviembre de 201 1)

- Referencia al acuerdo por el que se adjudicé el contrato: en el documento
de formalizacién se hace referencia y remision al acuerdo de 19 de marzo
de 2012, donde se contienen esos extremos.

- Garantia definitiva constituida por el contratista: la garantia se
corresponde con la exigida en la clausula 16 del PCAP, que se anexa al
documento de formalizacién formando parte del mismo.

- Exclusion de la revision de precios: dicha exclusién se establece en la
clausula 24 del del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.

- Régimen de penalidades por demora: dicho régimen se establece en las
clausulas 15 y 32b del PCAP, que se anexa al documento de
formalizacién formando parte del mismo.

- Plazo para la comprobacién del replanteo: Dicho plazo se establece en la
clausula 29 del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.

~ Importe de la partida independiente al IVA a soportar por la
Administracién: Dicho desglose se contiene en el acuerdo de 19 de marzo
de 2012 de adjudicacion, al que el documento de formalizacién hace
referencia. En todo caso en el contrato se consigna el precio total IVA
incluido, pudiendo deducirse el importe mediante una simple operacién
aritmética.

¢ Respecto a que no se publico el preceptivo anuncio dando cuenta de la
formalizacién del contrato, aunque se publico el anuncio de adjudicacion
diez meses después de la misma y 9 meses y medio después de Ia
formalizacién, ampliamente expirado el plazo legal de 48 dias desde la
formalizacidn.

Debemos apuntar que en el boletin oficial de la provincia de Céceres se
publicaron tanto el anuncio de adjudicacién como el de formalizacién (se
adjunta ambos como documento ntimero 12).
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Respecto a la demora en las publicaciones, debe advertirse que la misma trae
Su causa en la deficiente dotacién de recursos personales del Negociado de
Contratacién (que Ttinicamente dispone de un técnico Yy un auxiliar
administrativo), Tecursos que se ven desbordados, en ocasiones, por el
volumen de actuaciones 3 desarrollar. Ademas, en virtud de lo establecido en
la Ley de Presupuestos Generales del Estado dicho personal no puede
ampliarse.

@ Respecto a que la relacién de obras ejecutadas correspondiente a |a
certificacion niimero 2 (Junio de 2012) es de importe cero, lo que implica una
paralizacién total de las obras CUYas causas no constan y que no estd
soportada mediante la correspondiente acta de suspensién temporal.

Se adjunta como documento numero 13, informe explicativo de esta cuestién
por la direccién de obras.

© Respecto a que “desde el primer informe de la Direccion Facultativa
denunciando los incumplimientos del contratista (25 de julio de 201 2) hasta
el acuerdo de Junta de gobierno Lcoal de resolucién de contrato (5 de
diciembre de 2012) transcurrieron mds de 4 meses, y desde dicho acuerdo
hasta que la Junta de Gobierno Local ordené a la Tesoreria Municipal el
cobre por la via de apremio de la correspondiente indemnizacion por dafios
Y perjuicios (30 de octubre de 20]4 ) transcurrieron un afio Y diez meses, sin
que consie el cobro de la misimg.

a) En cuanto al plazo transcurrido desde que la direccién de obras denuncia
incumplimiento de] plazo (25 de julio de 2012) hasta el acuerdo de Junta
de Gobiemno Local de resolucién de contrato (5 de diciembre) debemos

oponer que:

o No hay inactividad del organo de contratacién durante ese periodo,
ya que el 8 de octubre de 2012 (tan solo dos meses después de ese
informe) se solicita un nuevo informe con indicacién de los plazos
transcurridos, a fin de tramitar el expediente de penalidades por
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demora. Asimismo, por acuerdo de 9 de octubre de 2012 se inicia
expediente para la imposicién de penalidades por demora, lo que
acredita la voluntad de la corporacién de seguir intentando que la
obra se ejecute, antes de resolver el contrato. Se adjuntan ambos
documentos al ntimero 15 de este escrito.

o Por otra parte, y como se deduce de Jos escritos indicados, no se
adoptd el acuerdo de resolucién hasta que no se comprobd la
manifiesia intencién de la mercantil contratista de cesar en la
glecucién de la obra, al entender que la resolucidon contractual
(acordada el 5 de diciembre) debe ser la Gltima medida a adoptar en
el marco del procedimiento de ejecucion.

b) En cuanto al plazo transcurrido desde que se acuerda la resolucién
contractual hasta que la Junta de Gobiemo ordena el cobro por via de
apremio  debemos  oponer que dicho retraso trae su  causa
fundamentalmente en la dificultad de practicar notificaciones a la
Mercantil adjudicataria, ya que ceitaron sus oficinas que estaban ubicadas
en Madrid, de forma que hubo de procederse a varios intentos de
notificacién (que por parte de correos no se realizaron correctamente, por
lo que hubo que repetirlos con la dilacion que ello supone), y, tras ellos,
hubo que procederse a la notificacién edictal en el Boletin Oficial de Ia
Comunidad de Madrid y Tablén de Anuncios de Madrid. (Se adjuntan
como documento numero 15, reclamaciones puestas en correos por
deficiente practica de notificaciones, y anuncios en BOCM y tablon de
anuncios del Ayuntamiento de Madrid), todo ello previo pago de las tasas
correspondientes. La cumplimentacién de estos trarnites, desarrollados
desde la ciudad de Plasencia, Supuso un retraso de varios meses, méaxime
considerando el desconocimiento de los procedimientos a aplicar para
efectuar tales publicaciones. Y una vez practicada la notificacién edictal,
hubo de esperarse a la firmeza de la resolucion para iniciar el
correspondiente procedimiento de apremio. Todo ello sin perjuicio de
olras razones (disponibilidad de personal, acumulacién de trabajo en los
distintos departamentos implicados...) que pudieran acontecer.
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En definitiva, por todo Io expuesto, y sin perjuicio de alguna posible
irregularidad no invalidante en el expediente, o de ciertas demoras (en ningun
caso excesivas) en modo alguno se han vulnerado los principios que rigen la
contratacion y la normativa aplicable.

Por tltimo, esta Alcaldia quiere agradecer las observaciones y objeciones
relacionadas en el Informe de este Tribunal, que serdn tenidas en cuenta en
posteriores actuaciones de este Ayuntamiento, siéndonos de gran ayuda para
mejorar en el respeto y cumplimiento de las normas y principios que rigen la
contratacién administrativa, que es nuestro objetivo.

En Plasencia, a 5 de agosto de 2015

EL ALCALDE

TRIBUNAL DE CUENTAS ’
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES.
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ASUNTO: Alegaciones al informe de! Tribunal de Cuentas relativo a
la_fiscalizacién del comtrato de “Obras de rehabilitacién del mercado de
abastos” adjudicado v formalizado por el Ayvuntamiento de Plasencia en ef
afo 2012

Visto el informe del Tribunal de Cuentas, remitido por escrito de 2 de
julio de 2015, y recibido en el Ayuntamiento el 10 de julio del mismo afio, con
el debido respeto y consideracién, formulamos las siguientes alegaciones (con
aportacion documental) en objecién a las cuestiones planteadas en el mismo:

A) En _cuanto al apartade referido 2 “documenios que no obran en el
expediente” debemos alegar:

 Informe del Servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato,
previsto en el articulo 7372 del RGLCAP.

Entendemos que la necesidad del contrato queda meridianamente definida en
la documentacién del contrato, y en concreto en:

a) Decreto de inicio del expediente (se adjunta como documento ntmero la
este escrito) |

b) Memoria del proyecto. En los apartados 5 y 6 de dicha memoria (se
adjunta como documento ntimero 2 a este escrito) se concreta dichas
necesidades.

c) Pliego de cldusulas Administrativas que rige el contrato, en cuyo articulo
2 se concreta lo siguiente:

“2. NECESIDADES ADMINISTRATIVAS A SATISFACER MEDIANTE EL
CONTRATO.
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Mediante la ejecucion del contrato a que se refiere este pliego de Cléusulas
administrativas particulares se satigiace la siguiente necesidad:

Rehabilitacion de la planta alta de Ia Plaza de abastos, con el objeto de limpiar dicho
espacio para recuperar la idea original del mismo, realzando la imagen del edificio
inicial concebido como exento, para que se intuya desde el espacio piblico la
importancia del inmueble.”

© Resolucion motivada de aprobacién del gasto, ya que dicha aprobacién no
consta en el acuerdo de 28 de mayo de 2012 (acuerdo en virtud del que se
aprueba el pliego de condiciones)

La razén de que no se aprobase el gasto con ocasion del acuerdo de 28 de
mayo de 2012, es que el expediente fue de tramitacién anticipada, conforme
se dispone en la cldusula 5 del pliego de condiciones que establece lo
siguiente:

“5. APLICACION PRESUPUESTARIA.

Las obras se enmarcan en el proyecto ECOCIUDAD PLASENCIA- PROYECTO
INTEGRADO DE REGENERACION URBANA, en el marco de la convocatoria
PROYECTOS DE REGENERACION URBANA Y RURAL - P.O. REGIONAL 2007-
2013 DE EXTREMADURA,

El proyecto esté cofinanciado al 70% por la UNION EUROPEA (FONDO EURQPEQ DE
DESARROLLO REGIONAL FEDER. “Una Manera de hacer Eurapa®).

La financiacién del contrato se hara con cargo a la partida correspondiente del Presupuesto
Municipal para este ejercicio, una vez se apruebe la modificacion presupuestaria
actualmente en tramitacion, segiin expediente iniciado por Providencia de Alcaldia de
Alcaldia de fecha 16 de mayo de 2012, y de acuerdo con propuesta del Concejal de
Hacienda de 23 de mayo.

Asi, se declara el expediente de tramitacion anticipada conforme al articulo 110.2
TRLCSP, por lo que se somete la adjudicacion del presente contrato a la condicién
suspensiva de existencia de crédito adecuado y suficiente para financiar las obligaciones
derivadas del contrato.

J
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Por ello, deberd incorporarse en el expediente, antes de la adjudicacién y aprobacién del
gasto, certificacién de existencia de crédito, sin perjuicio de fa fiscalizacién previa
favorable de la Intervencion Municipal”.

Por tanto, una vez aprobada la modificacion presupuestaria, y acreditada la
existencia de consignacién, se procedié a hacer la oportuna retencién de
crédito, con cargo a la modificacion presupuestaria aprobada (se aporta
documento contable justificativo de tal extremo como documento nimero 3),
Por otro lado, con ocasién de Ia adjudicacién, al disponer el gasto
correspondiente, se est4 aprobande también el mismo, tal y como se refleja
en los decumento contable AD (es decir, de aprobacion y disposicién de
gasto) que se adjuntan como documento ntmero 3bis al presente escrito.
Mediante esos documentos AD se hace la aprobacion del gasto total, anulando
posteriormente el exceso derivado de la baja por adjudicacién.

e Proposiciones econémicas de los licitadores. Se adjuntan como documento
namero 4

@ Expediente del recurso de reposicién interpuesto  por PROMOCION,
CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO INTEGRAL, S.A. contra el

acuerdo de 3 de septiembre de 2012, asi como de cualesquiera otros recursos
que, en relacion este contrato, se hubiera podido presentar.

Se aporta expediente de recurso de reposicion como documento niimero 5,
siit que conste la presentacién de mas recursos en relacién con dicho

contrato.

© Garantia definitiva del contrato,

Se adjunta como documento nimero 6 el correspondiente resguardo de
deposito de aval en la tesoreria municipal.

» Acta de comprobacion de replanteo e inicio de las obras.

Se aporta dicho acta como documento niimero 7
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@

Certificaciones de obras ejecutadas.

Se adjunta como documento nimero & copia de las certificaciones emitidas.

o Liquidacién del contrato.

Se adjunta como documento niimero 9 la liquidacién de contrato (de importe
0), que por error se denominé “certificacién final”.

o Relacion certificada de todos los pagos abonados en la ejecucion del contrato
a la empresa “PROMOCION, CONSTRUCCION Y MANTENIMIENTO

INTEGRAL, S.A.”

Se adjunta dicha relacion certificada como documento ntimero 10.

° Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se
hubicran producido durante la ejecucién (modificaciones o contratos
complementarios, prorrogas o suspensiones, imposicién de sanciones o
penalidades, intereses de demora, etc.).

No se ha tramitado expediente alguno de los indicados, sin perjuicio de las
decisiones que haya adoptado, en su caso, la direccién facultativa, en el

marco de la ejecucién del contrato.

b} Em cuanto al apartado referido a “observaciones” debemos alegar:

° Respecto a la observacion de que “en el PCAP se omitieron los criterios
objetivos para determinar que una proposicion no pudiera ser cumplida por
ser considerada temeraria o desproporcionada, mencién preceptiva a tenor
de lo establecido en el articulo 67.2.k) RGLCAP”

Debe apuntarse que la legislacién aplicable al confrato (y también en la
anterior y posterior), faculta (y en ningin case impone) al érgano de
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contratacion, el establecimiento, en el pliego de condicienes, de esos
criterios. Asi, el articulo 152, apartado 2, del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, establece que: “2. Cuando para la
adjudicacién deba considerarse mds de un criterio de valoracion, podrd
expresarse en los pliegos los pardmetros objetivos en funcién de los cuales
se apreciard, en su caso, que la proposicion no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados”.

En este sentido la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa ha
interpretado el problema de la apreciacion de la temeridad cuando no se ha
previsto Ia forma de hacerlo en los pliegos de cldusulas administrativas. Asi,
en el informe 58/08, de 31 de marzo de 2009 confirma "la reiterada doctring
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (por todos, informes
18/96, 40/99, 48/01 y 28/03), no cabe apreciar la existencia de baja
femeraria o desproporcionada en las ofertas presentadas en un concurso si
el Pliego no prevé expresamente esa posibilidad".

Pues bien, en el contrato que nos ocupa, al haberse hecho uso de la potestad
de no establecer esos criterios, no se ha apreciado la existencia de baja
temeraria o desproporcionada, con lo que se ha cumplido, entendemos, con la
legislacion vigente.

® Respecto a la observacion de que “Tampoco consta la inclusion en el PCAP
de cldusulas con las previsiones establecidas, con cardcter potestativo, en
los articulos 33 y 34 de Ia Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres (preferencia en la adiudicacion de
los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover Ja igualdad entre mujeres v hombres en el
mercado de trabajo)”
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No se han incluido tales clausulas, al tener esa inclusion (como se manifiesta
en el propio escrito que se presenta) cardcter potestativo, siendo que el
Ayuntamiento no ha ejercitado dicha potestad.

° Respecto a la observacion de que “en lugar de la certificacion relacionada
de la documentacion recibida en la licitacién requerida por el articulo 80.5
del RGLCAP, se ha remitido un “informe” carente de certificacidn, y por
tanto, de valor acreditativo, v en el que no se identifica la persona que lo
firma”

Debemos apuntar que, a pesar de que dicho documento no tiene Ia
denominacién de certificacion sino de informe, del contenido del mismo se
deduce que da fe de las ofertas presentadas, correspondiendo su contenido
con el de los sobres recibidos, sin que se haya formulado reclamacion alguna
sobre tal extremo. El documento estd firmado por el empleado pablico que
antefirma como “Encargado de Registro (General) de enfrada”, y que resulta
ser Dofia Maria José Arribas Gomez

° Respecto a que “en las actas de la Mesa de contratacion no figura el
cardeter piiblico de sus actuaciones contra lo dispuesto en los articulos 81.2,
83.1,83.6, y 87 del RGLCAP Y22.1.c)del R.D. 817/2009, de 8 de mayo”,

Debemos apuntar que, aunque no se haya hecho constar el cardcter publico,
las sesiones de la mesa de contratacion ha sido puiblicas, y a ellas han asistido
los licitadores que lo han considerado oportuno, habiéndose procedido, en
todo, conforme los preceptos seflalados. Los licitadores conocian |a fecha,
hora y lugar de celebracion de las citadas mesas, pues ese dato se publica con
ocasion del correspondiente anuncio de licitacion.

° Respecto a las supuestas deficiencias observadas en el informe de valoracién
de ofertas consistentes en:
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- “Se valoraron las medidas previstas para minimizar las molestias
ocasionadas al trdfico urbano a pesar de que este criterio no se habia
establecido en el PCAP, lo que resulia improcedente”

Debemos apuntar que es cierto que en el informe de valoracién se hace
puntualmente referencia a esta cuestién, seguramente por considerarla de
relevancia a efectos informativos, maxime considerando que, como parte
de la documentacién que habia de integrar las ofertas { articulo 18 del
pliego de condiciones), en su aparlado de “programa de desarrollo de los
trabajos”, habia de incluirse la “Secuencia cronoldgica de las actuaciones
con especial mencidn a las medidas previstas para minimizar las molestias
ocasionadas al trdfico urbano tanto peatonal como rodado en la zona™.
No obstante, este aspecto no constifuye un subcriterio ni es objeto de
valoracion de forma independiente, tal y como se deduce de la tabla que
se contiene al final del informe.

- “Con respecto al criterio de adjudicacion contemplado en el apartado 2
de la cldusula 20 del PCAP — Plazo de ejecucion de las obras y programa
de trabajo — se establecieron en el informe unos sub-baremos de
puntuacion no previstos en el pliego. El establecimiento de estos con
posterioridad a la apertura de los sobres y, por tanfo, al conocimiento de
la documentacion presentada por los licitadores no se ajusta a los
principios de publicidad y transparencia, rectores de lg contratacion
publica ya que es en los pliegos donde deben establecerse con precision
todos los baremos a fin de que puedan ser conocidos por las empresas
interesadas con suficiente antelacion para preparar sus ofertas de
acuerdo con las necesidades y requerimientos de las Administraciones
contratantes”

Debemos apuntar que esos aspectos (sub-baremos) figuran expresamente
en ¢l pliego de condiciones, aunque no se concrete en dicho documento la
puntuacién que ha de corresponder a cada uno de ellos. En todo caso, la
ponderacién concreta de los mismos se realizé antes de examinar cada
una de las ofertas, y las puntuaciones se otorgaron con el mas escrupuloso
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respeto al principio de igualdad de trato. Por oiro lado, el establecimiento
de esos subbaremos se configura como un limite para el técnico que emite
el informe, evitando su discrecionalidad y acotando la subjetividad en la
emision del correspondiente juicio de valor.

En todo caso, y sobre el informe de valoracién, debe decirse que se ha
emitido por una funcionaria de la Corporacién (Montserrat Jiménez Martin)
que actualmente se encuentra de baja por enfermedad, por lo que no ha sido
posible recabar la opinién de la citada profesional a la hora de formular las
presentes alegaciones,

© Respecto a la ausencia de determinados datos en el documento de
formalizacién del contrato:

Debemos apuntar que los datos referidos en el escrito que se nos remite se
deducen o reflejan en el documento de formalizacién. Asi:

- Fecha e importe de aprobacion del gasto: en el documento de
formalizacién se hace referencia y remision al acuerdo de 10 de
septiembre de 2012, donde se hace referencia a la disposicion del gasto.

- Acuerdo por el que se adjudicé el contrato: en el documento de
formalizacion se hace referencia y remisién al acuerdo de 10 de
septiembre de 2012 de adjudicacion.

~ Garantia definitiva constituida por el contratista: la garantia se
corresponde con la exigida en la clausula 16 del PCAP, pliego que se
anexa al documento de formalizacién formando parte del mismo.

- Exclusién de la revision de precios: dicha exclusién se establece en la
clausula 24 del del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.

- Régimen de penalidades por demora: dicho régimen se establece en las
clausulas 15 y 32b del PCAP, que se anexa al documento de
formalizacién formando parte del mismo.

- Plazo para la comprobacion del replanteo: Dicho plazo se establece en la
clausula 29 del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.
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° Respecto a que el contrato se formalizé con la empresa CEINSA,
CONTRATAS E INGENIERIA, S.A. con un precio de 565.327,58 euros,
IVA incluido, v con un plazo de ejecucién hasta el 30 de noviembre del
mismo afio (cldusula 3°) de lo que resulta un plazo de ejecucion de dos meses
y medio, precio y plazo que no coinciden con los ofertados por dicha
empresa sin que en el expediente consten las causas de esas discrepancias.

En cuanto a la discrepancia de precio, debe apuntarse que, cuando se aprobd
el pliego de clausulas administrativas y cuando se presentaron las ofertas, el
IVA aplicable era el 18%. De ahi que la oferta total del adjudicatario (como
la del resto de los licitadores) se determino aplicando a la cantidad ofertada
(sin IVA) dicho tipo impositivo del 18% (que era el vigente en ese
momento). Sin embargo cuando se formalizé el contrato, el tipo impositivo
del IVA ya era del 21% (por aplicacién de lo dispuesto en el Real Decreto-
ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad
presupuestaria y de fomento de la competitividad), lo que se tuvo en cuenta a
la hora formalizar el contrato. Es decir, no hay discrepancia entre la oferta
del adjudicatario y el precio del contrato, sino concrecién de un tipo
impositivo de IVA distinto en cada momento del expediente.

En cuanto a la discrepancia del plazo, debe decirse que no existe tal, ya que
st bien la clausula 7 del pliego advierte que “El plazo de ejecucion del
contrato serd el mdximo de CUATRO MESES a contar desde la firma del
acta de comprobacion del replanteo, o el propuesto por los licitadores en su
oferta si fuere menor”, en el parrafo siguiente se advierte que “Ex rodo caso,
Y con independencia del obligado cumplimicnto de los citados plazos, las
obras deberdn estar finalizadas Y certificadas con anterioridad al 30 de
noviembre de 2012 a fin de Justificar las mismas dentro de los plazos
fijados por el PROYECTO ECOCIUDAD PLASENCIA™, Asi pues, ante la
proximidad de esa fecha (30 de noviembre) en el momento de formalizacién,
ese fue el plazo que se consigno a los efectos prevenidos en este articulo, es
decir, a efectos de justificar la ejecucion de las obras en el plazo fijado por el
PROYECTO ECOCIUDAD PLASENCIA, y garantizar que el Ayuntamiento
perciba fa subvencién correspondiente a la misma. (Todo lo expuesto sin
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petjuicio de lo que mds adelante se expondra respecto al cumplimiento de
esos plazos).

° Respecio a que el anuncio de formalizacion se publicé en el boletin oficial de
la provincia de Céceres cuairo meses y medio después de haberse
formalizado el contrato, con infraccién del plazo de 48 dias establecido en el
154.2 del TRLCSP

Respecto a esa demora, debe advertirse que la misma trae su causa en la
deficiente dotacién de recursos personales del Negociado de Contratacion
(que Unicamente dispone de un técnico y un auxiliar administrativo), recursos
que se ven desbordados, en ocasiones, por el volumen de actuaciones a
desarrollar. Ademas, en virtud de lo establecido en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado dicho personal no puede ampliarse,

@ Respecto a que “E/ contrato se jormalizé el 15 de septiembre de 2012 con un
plazo de ejecucion hasta el dia 30 de noviembre dl mismo afio (cléusula 39,
de lo que resulta un plazo de efecucion de dos meses v medio, Segin consta
en el certificado final de las obras, estas Jinalizaron el 4 de enero de 2013,
aprecidandose por tanto una demora en su efecucion de un mes y cinco dias
Cilpas causas no constan, asi como tampoco la concesién de prorrogas o la
declaracion de suspension de las obras, ni la imposicién en su caso, al
contrafista de las sanciones por demora previstas en la normativa y en el
PCAP (cldusula 15).

Finalizadas las obras en la fecha indicada, estas no fueron recibidas hasta el
21 de mayo de 2013, es decir, 4 meses ¥ medio después, observindose por
lanto un nuevo refraso no Justificado de tres meses Y medio con respecto al
plazo de un mes establecido para este framite en el articulo 222.2 del
TRLCSP.

En conclusion, se produjeron unas demoras, cuyas causas no constan
Justificadas en la documentacion recibida, de cuatro meses y medio que son
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mcongruentes con el hecho de haberse adjudicado el contraio a un licitador
que habia ofrecido una reduccion del plazo de ejecucion inicialmente
previsto en atencion expresa a dicha circunstancia, entre ofras.”

Debemos apuntar lo siguiente:
- Respecto a la demora del plazo de ejecucion de un mes y cinco dias:

Entendemos, a la vista de] expediente, que no puede hablarse de ta]
demora por las siguientes circunstancias:

a) Aunque en el contrato se hace constar el plazo del 30 de noviembre, lo
cierto es que el plazo propuesto por el licitador en su oferta eran tres
meses. Por tanto, habiéndose formalizado 1a comprobacion del
replanteo el 19 de septiembre, el plazo venceria el 19 de diciembre,
por lo que el retraso serfa Unicamente de apenas 15 dias (en su mayoria
festivos, al coincidir con las fiestas navidefias), lo que desaconsejo la
imposicion de penalidades.

b) El plazo de 30 de noviembre fijado en el contrato tiene come tniea
finalidad (tal y como se deduce del pliego) garantizar que la obra
pueda justificarse “dentro de los plazos fijados por el PROYECTO
ECOCIUDAD PLASENCIA ", a fin de obtener las ayudas
comunitarias que cofinancian el proyecto. Y es que ha de tenerse en
cuenta que las obras estin cofinanciadas al 70% por la UNION
EUROPEA (FONDO EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL
FEDER. “Una Manera de hacer Europa”) como se deduce de la
clausula 5 det pliego de condiciones.

No obstante, finalmente las autoridades europeas permitieron la
Justificacién de las obras con posterioridad, por lo que el
incumplimiento de ese plazo result6 irrelevante.

c) Las obras se habrian iniciado antes del 19 de septiembre, y se habrian
terminado con anterioridad al 30 de noviembre, si no hubieran
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acontecido  las  circunstancias acreditadas  en el expediente
administrativo vy referidas a la exclusion de la Mercanti] PCYMA del
procedimiento (que inicialmente habia presentado la oferta mas
ventajosa). Es evidente que estas circunstanciasg supusieron una
dilacién del procedimiento no prevista en el momento de licitarse el
contrato, y que en ningtin caso es imputable a la Mercanti] CEINSA,
CONTRATAS E INGENIER{A, S.A.

- Respecto al lapso de 4 meses y medio entre la finalizacién de obra hasta
Su recepeion:

Debe apuntarse que, como se deduce del informe de la Direccién de obra
que se adjunta a este escrito como documento numero I, aunque las
obras estaban finalizadas e] 4 de enero, no se realizg la recepcion hasta
que no se entregaron los documentos emitidos por los Organismos
sectoriales competentes que resultaban necesarios para el funcionamiento
de las instalaciones,

= Respecto a que “habidndpse adjudicado el contrato con un precio de
467.212,88 euros, 114 excluido, en el Resumen de la certificacion n® 5 b
Final, ficura un importe rotal acumulado de obra efecutada de 407.346,77
euros, cuando ambas cantidades  deberian coincidir,  sin que conste
Justificacion de la diferencia de 59 866 11 enros entre el precio del contrato
Y el importe total de las obras ejecutadas”

Debe apuntarse que, como se deduce de las informaciones que obran en el
expediente, la razén de ese desajuste se deduce del informe de la Direccion
de obra que se adjunta a este escrito como documento ntimero 1] Yy que
dispone que “ e/ importe de ejecucion se corresponde con la obra realimente
gecutada que, v mds traidndose de una obra de rehabilitacion, puede sufiir !
variaciones de medicion dependiendo de las unidades de obra efecutadas
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En definitiva, por todo lo expuesto, Yy sin perjuicio de alguna posible
irregularidad no invalidante en el expediente, o de ciertas demoras (en ningtn
€aso excesivas) en modo alguno se han vulnerado los principios que rigen la
contratacion y la normativa aplicable.

Por tltimo, esta Alcaldia quiere agradecer las observaciones y objeciones
relacionadas en el Informe de esic Tribunal, que seran tenidas en cuenta en
posteriores actuaciones de este Ayuntamiento, siéndonos de gran ayuda para
mejorar en el respeto y cumplimiento de las normas Yy principios que rigen Ia
contratacion administrativa, que es nuestro objetivo,

En Plasencia, a 5 de agosto de 2015

EL ALCALDE

TRIBUNAL DE CUENTAS ’
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES.
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ASUNTQ: Alesaciones al informe del Tribunal de Cuentas relativo a
Ia fiscalizacién del contrate de “Obras de Acondicionamiento v Reforma
integral de Ja Calle Sap Cristébal” adjudicado v_formalizado por el
Ayuntamiento de Plasencia en el afio 2012

Visto el informe del Tribunal de Cuentas, remitido por escrito de 2 de
Julio de 2015, v recibido en el Ayuntamiento el 10 de Julio del mismo afio, con
el debido respeto y consideracién, formulamos las siguientes alegaciones (con
aportacion documental) en objecion a las cuestiones planteadas en el mismo:

A} En cuanto al apartado referido a “documentos que no obran en ef
expedienie” debemos alegar:

¢ Informe del Servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato,
previsto en el articulo 73.2 del RGLCAP.

Entendemos que Ia necesidad del contrato queda meridianamente definida en
la documentacién del confrato, y en concreto en:

a) Decreto de inicio del expediente (se adjunta como documento numero la
este escrito)

b) Memoria del proyecto. En el apartado 1 de dicha memoria (se adjunta
como documento ntimero 2 a este €sCrito) se concreta dichas necesidades.

¢) Pliego de clausulas Administrativas que rige el contrato, en cuyo articulo
2 se concreta lo siguiente:

"Mejora del viario y las infraestructuras anejas de la Calle San Cristébal
de Plasencia, mejorando asimisimo todos los elementos fincionales de
dicha via, lo que contribuirg q aumentar la eficiencia, viabilidad »
seguridad de circulacion de vehiculos ¥ peatones, todo ello de acuerdo
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con lo dispuesto en la memoria que infegra el correspondiente proyecto
de obras.”

e Justificacién del procedimiento y del tnico criterio de adjudicacién elegido
(articulo 93.4 de la LCSP)

En el expediente se concreta reiteradamente que el procedimiento de
seleccién utilizado es el procedimiento abierto: al ser este procedimiento de
utilizacién general y ordinario, en el que cualquier empresario puede
presentar  proposicion, sin que se produzea restriccién alguna de
competencia, entendemos que no se precisa ninguna justificacién particular
de su utilizacién por resultar evidente (otra cosa seria que se hubiese
utilizado el procedimiento negociado, que tiene caracter excepcional).

Respecto a los criterios de seleccion, se deduce del pliego que el principal
criterio de seleccién es el precio. Entendemos que la eleccién de este criterio,
no precisa mayor justificacién toda vez que dicho criterio es, no solo uno de
los criterios permitidos por el articulo 134 LCSP, sino que es el criterio mas
adecuado para garantizar que el contrato se adjudique a la oferta
ccondmicamente mas ventajosa, tal y como exige el citado precepto. Asi,
como se establece en el Informe 2/2015, de 17 de marzo, de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa de la Comunidad Auténoma de
Aragén “El criterio precio debe ser, con cardcier general, uno de los
componenles necesarios para conseguir una comparacion de ofertas
correcla de cara a la determinacion de la oferta econdmicamente mds
veniajosa®. Por otra parte, la aplicacion de este criterio no depende de juicios
de valor, siendo el criterio 16gico y preferente de utilizacion en un contrato de

obras.

Ademads, la justificacion del otro criterio de adjudicacién empleado (el
relativo al PLAZO DE EJECUCION DE LAS OBRAS V PROGRAMA DE
TRABAJO), tiene su justificacién logica, derivada del desarrollo de las obras
en via publica muy concuirida de la ciudad, siendo muy necesario minimizar
los tiempos de ejecucién y, con ellos, minimizar también los periodos de
molestias a vecinos, transeuntes, y vehiculos.

b
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& Proposiciones econémicas de los licitadores. Se adjuntan como documento
nimero 3

e Documentos acreditativos del cumplimiento de las obligaciones tributarias y
con la Seguridad Social por el adjudicatario definitivo del contrato (151.2 del

TRLCSP).
Se adjunta como documento niimero 4.

® Garantia definitiva de] contrato.

Se adjunta como documento nimero 5 el correspondiente resguardo de
depésito de aval en la tesoreria municipal.

e Liquidacion del contrato.

Segin me informan desde Ia direccion de obras, no se ha emitido tal
documento pero de emitirse su importe seria de 0 euros, toda vez que las
obras ejecutadas son las que se detallan en las certificaciones ordinarias,
incluida la certificacion final de obras, documentos ya remitidos a este
Tribunal de Cuentas.

e Relacion certificada de todos los pagos abonados’ en la ejecucion del contrato
a la empresa “PROMOCION, CONS TRUCCION Y MANTENIMIENTO

INTEGRAL, S.A”

Se adjunta dicha relacion certificada como documento niimero 6.

e Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se
hubieran producido durante 1a gjecucion (modificaciones o contratos
complementarios, prorrogas o suspensiones, imposicién de sanciones o
penalidades, intereses de demorsa, etc.).

L2
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No se ha tramitado expediente alguno de los indicados, sin petjuicio de las
decisiones que haya adoptado, en su caso, la direccién facultativa, en el
marco de la ejecucion del contrato.

b) En cuanto al apartado referido a “observaciones” debemos alegar;

e Respecto a la observacién de que “en el PCAP se omitieron los criterios
objetivos para determinar que una proposicion no pudiera ser cumplida por
ser considerada temeraria o desproporcionada, mencion DPreceptiva a tenor
de lo establecido en el articulo 67.2. k)"

Debe apuntarse que la legislacion aplicable al contrato (y también en la
anterior y posterior), faculta (y en mingiin caso impone) al érgano de
contratacién, el establecimiento, en el pliego de condiciones, de esos
criterios. Asi, el articulo 152, apartado 2, del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de Ia
Ley de Contratos del Sector Publico, establece que: “2. Cuando para la
adjudicacion deba considerarse mds de un criferio de valoracién, podrd
expresarse en los pliegos los pardmetros objetivos en funcién de los cuales
se apreciard, en su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados®.

En este sentido la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa ha
interpretado el problema de la apreciacion de la temeridad cuando no se ha
previsto la forma de hacerlo en los pliegos de clausulas administrativas. Asi,
en el informe 58/08, de 31 de marzo de 2009 confirma "/a reiterada doctring
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa (por todos, informes
18/96, 40/99, 48/01 y 28/05), no cabe apreciar la existencia de baja
remeraria o desproporcionada en las ofertas presentadas en un concurso si
el Pliego no prevé expresamente esa posibilidad".

Pues bien, en el contrato que nos ocupa, al haberse hecho uso de Ia potestad
de no establecer esos criterios, no se ha apreciado la existencia de baja
temeraria o desproporcionada, con lo que se ha cumplido, entendemos, con la
legislacion vigente,
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> Respecto a la observacién de que “No consta la inclusién en el PCAP de
clausulas con las previsiones establecidas, con cardcter potestativo, en los
articulos 33 y 34 de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres vy hombres (preferencia en la adjudicacion de
los contratos de las proposiciones presentadas por aquellas empresas que,
en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional, hubieran
adoptado medidas en materia de igualdad, o bien, condiciones especiales de
ejecucion con el fin de promover la igualdad entre miugeres y hombres en el
mercado de trabajo)”

No se han incluido tales clausulas, al tener esa inchisién (como se manifiesta
en el propio escrito que se presenta) caracter potestativo, siendo que el
Ayuntamiento no ha ejercitado dicha potestad.

° Respecto a la observacién de que “en lugar de la certificacion relacionada
de la documentacion recibida en la licitacién requerida por el articulo 80.5
del RGLCAP, se ha remitido un “informe” carente de certificacion, ¥ por
tanto, de valor acreditativo, y en el que no se identifica la persona que lo
firma”

Debemos apuntar que, a pesar de que dicho documento no tiene la
denominacién de certificacidn sino de informe, del contenido del mismo se
deduce que da fe de las ofertas presentadas, correspondiendo su contenido
con el de los sobres recibidos, sin que se haya formulado reclamacién alguna
sobre tal extremo. El documento estd firmado por el empleado publico que
antefirma como “Encargado de Registro (General) de entrada”, v que resulta
ser Dofla Maria José Arribas Gémez.

° Respecio a que “en las actas de la Mesa de contratacicn no figura el
cardcter piblico de sus actuaciones confra lo dispuesto en los articulos 81 .2,
83.1,83.6, ¥ 87 del RGLCAP Y22.1.c)del R.D. 817/2009, de 8 de mayo.
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Debemos apuntar que, aunque no se haya hecho constar el cardcter ptblico,
las sesiones de la mesa de contratacion ha sido puiblicas, y a ellas han asistido
los licitadores que lo han considerado oportuno, habiéndose procedido, en
todo, conforme los preceptos sefialados. 1os licitadores conocian la fecha,
hora y lugar de celebracién de las citadas mesas, pues ese dato se publica con
ocasion del correspondiente anuncio de licitacién.

® Respecto a que “en el informe de valoracion de las ofertas los diferentes
aspectos evaluables del criterio relativo al Plazo de ejecucion de las obras y
programa de trabajo se desglosaron en varios subcriterios y subbaremos no
previstos en el PCAP. El establecimiento de baremos con posterioridad a la
apertura de los sobres y, por tanto, al conocimiento de la documentacion
presentada por los licitadores no se ajusia a los principios de publicidad v
ransparencia, rectores de la contraiacion publica ya que es en los pliegos
donde deben establecerse con precision todos los baremos a fin de que
Duedan ser conocidos por las empresas interesadas con suficiente antelacion
para preparar sus ofertas de acuerdo con las necesidades ¥ requerimientos
de las Administraciones contratantes”

Debemos apuntar que los distintos subbaremos se establecieron a las fines de
realizar una mejor y més precisa valoracion de las ofertas, y que los mismos
fueron establecidos por quien realizé el informe (segiin me informa) antes de
examinar cada una de las ofertas. De esta forma, las puntuaciones se
otorgaron con el mds escrupuloso respeto al principio de igualdad de trato.
Por otro lado, el establecimiento de esos subbaremos se configura como un
limite para el técnico que emite el informe, evitando su discrecionalidad y
acotando la subjetividad en la emision del correspondiente juicio de valor.

@ Respecto a la ausencia de determinados datos en el documento de
formalizacién del contrato:

Debemos apuntar que los datos referidos en el escrito que se nos remite se
deducen o reflejan en el documento de formalizacion. Asi:
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- Fecha e importe de aprobacién del gasto: obra dicho dato en el expediente
de adjudicacién (30 de abril de 2012)

- Acuerdo por el que se adjudicé el contrato: en el documento de
formalizacién se hace referencia y remisién al acuerdo de 6 de agosto de
2012 de adjudicacion.

- Garantia definitiva constituida por el contratista: la garantia se
corresponde con la exigida en la clausula 16 del PCAP, pliego que se
anexa al documento de formalizacién formando parte del mismo.

- Exclusién de la revision de precios: dicha exclusién se establece en la
clausula 24 del del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.

- Régimen de penalidades por demora: dicho régimen se establece en las
clausulas 15 y 32b del PCAP, que se anexa al documento de
formalizacién formando parte del mismo.

- Plazo para la comprobacién del replanteo: Dicho plazo se establece en la
clausula 29 del PCAP, que se anexa al documento de formalizacion
formando parte del mismo.

- Importe de la partida independiente al IVA a soportar por la
Administracién: Dicho desglose se contiene en el acuerdo de 6 de agosto
de 2012 de adjudicacion, al que el documento de formalizacién hace
referencia, En todo caso en el contrato se consigna el precio total IVA
incluido, pudiendo deducirse el importe mediante una simple operacion
aritmética.

e Respecto a que el anuncio de formalizacién se publico en el boletin oficial de
la provincia de Caceres casi ocho meses después de haberse formalizado el
contrato, con infraccion del plazo de 48 dias establecido en el 154.2 del
TRLCSP

Debemos apuntar, respecto a esa demora, que la misma trae su causa en la
deficiente dotacion de recursos personales del Negociado de Contratacion
(que tnicamente dispone de un técnico y un auxiliar administrativo), recursos
que se ven desbordados, en ocasiones, por el volumen de actuaciones a
desarrollar. Ademas, en virtud de lo establecido en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado dicho personal no puede ampliarse.
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* Respecto a la demora en la cjecucion de las obras, y a la solicitud por parte
este Tribunal de libro de 6rdenes y demds documentacién que acrediten las
incidencias que se mencionan en el informe del Ingeniero Técnico de Obras
Publicas, emitido el 25 de marzo de 2013, en el que se justifica la demora en
que las obras “sufrieron continuas interrupciones, que no paralizaciones , con
conocimiento y supervisién de la direccion técnica. | por ello el retraso
producido atribuible a las érdenes de la direccién de obra no es imputable al

contratista™.

A 1in de acreditar esas circunstancias, y de acuerdo con lo indicado en el
informe referido, se aporta

- Como documento nimero 7 documentacién acreditativa de las
circunstancias climatologicas adversas que supusieron un retraso en la
ejecucion de las obras.

- Como documento nimero 8 documentacién acreditativa de la
simultaneidad de obras con otras que, siendo ajenas al proyecto, debian
realizarse en el mismo emplazamiento y al tiempo que las adjudicadas.

- Como documento mimero 9 documentos que acreditan la invasion de la
zona de obras por transetntes vy vehiculos.

° Respecto a que las certificaciones no se ajustan al modelo establecido en el
anexo XI del RGLCAP.

Las certificaciones se han realizado mediante aplicacién informatica. Se
desconoce tal extremo y se procurara el ajuste a dicho modelo.

En definitiva, por todo lo expuesto, y sin perjuicio de alguna posible
irregularidad no invalidante en el expediente, o de ciertas demoras (en ningun
caso excesivas) en modo alguno se han vulnerado los principios que rigen la
contratacion y la normativa aplicable.
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Por ultimo, esta Alcaldia quiere agradecer las observaciones y objeciones
relacionadas en el Informe de este Tribunal, que seran tenidas en cuenta en
posteriores actuaciones de este Ayuntamiento, siéndonos de gran ayuda para
mejorar en el respeto y cumplimiento de las normas ¥ principios que rigen la
contratacion administrativa, que es nuestro objetivo.

En Plasencia, a 5 de agosto de 2015

EL ALCALDE

TRIBUNAL DE CUENTAS ,
SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES.
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TRIBUNAL DE CUENTAS

Registro General

ENTRADA (F)

N° Reg 8624 /RG 20855

9-7-2015 12:43:26
Atendiendo a su escrito de fecha 16 de junio de 2015 y su RS n® 9593/RG9860 en el que ponen de
manifiesto el resultado de fa fiscalizacion del expediente de contratacidn municipal de “proyecto
museografico, ejecuciéon matearial y montaje del musac Histdrico- -Etnografice”, en el marco
de la “Fiscalizacion de la actividad contractual de las entidades locales de la Comunidad Auténoma de
Extremadura, ejercicio 2012”, en el plazo concedido de alegaciones, adjunto me complace trasladarle
la siguiente documentacion:

O CONVENIO DE 10 DE JUNIO 2011, SUSCRITO ENTRE EL AYUNTAMIENTO Y CAJASOL PARA LA
HABILITACION Y ADECUACION DEL MUSEO, MENCIONADO EN LA PROVIDENCIA DE ALCALD{A DE 1 DE
DICIEMBRE DE 2011, , )

O PROYECTO DE IMPLANTACION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL MUSEQ ETNOGRAFICO
APROBADO MEDIANTE ACUERDO PLENARIO DE 1 DE JULIO DE 2011.

0 ACUERDO PLENARIO DE 1 DE JULIO DE 2011 DE APROBACION DEL PROYECTO DE IMPLANTACION Y
PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DEL MUSEO ETNOGRAFICO E INFORMES DE SECRETARIA GENERAL Y
DE INTERVENCION DE 29 Y 30 DE JUNIO DE 2011. ,

(1 PUBLICACION DEL ANUNCIO DE LA CONVOCATORIA DE LICITACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
UNION AUROPEA ,

0 PROPOSICIONES ECONOMICAS DE LOS LICITADORES QUE NO RESULTARON ADJUDICATARIOS DEL
CONTRATO

O ESCRITO DE PRESENTACION DEL PROYECTO DE EJECUCION QUE DEBIO REDACTAR EL CONTRATISTA
DEBIDAMENTE REGISTRADO DE ENTRADA EN EL AYUNTAMIENTO Y MEMORIA DE DICHO PROYECTO
(PRIMERA AFASE DEL TRABAJO/APARTADO 9 DEL PLIEGO DE PRESCRIPCIONES TECNICAS)

O DOCUMENTACION ACREDITATIVA DE LA CREACION DE LOS DOS PUESTOS DE TRABAJO OFERADOS
POR EL LICITADOR QUE RESULTO ADJUDICATARIO DEL CONTRATQ Y DEL CUMPLIMIENTO DE LAS
CONDICIONES ESPECIALES PREVISTAS PARA SU CREACION EN LA CLAUSULA 10 DEL PCAP)

O ESCRITO DE RECEPCION DE LAS PRESTACIONES

rapeey

Atentamente. En Villafranca de los Barros a 2 de julio

afa Excma. Sra. Dofia Maria José de la Fuente y de Ia Calle,
TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION

DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

Calle Fuencarral 81,
28004 Madrid

Plaza de Espania, 11/ Teléfona: 924 527 822 / Fax: 924 527 0758 / E-mail: villafranca@villafrancadsloshbarres.es 7 Aparlado da Correes N°.3
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En contestacién a su escrito de 24 de agosto del 2015, en relacion a la fiscalizacién del
contrato  de servicio de centro de dia (servicio de comedor, bandeja y lavanderia ) , ejercicio
2012, damos respuesta a lo expresado en el ANEXO , documentos que no obran en el

expediente:

- Respecto al contrato anterior . Adjuntamos , sefialados como documentos n°1,2y3.
Pliego de clausulas administrativas particulares , Existencia de crédito y Contrato. No
se aprobaron prérrogas porque el servicio fue sacado a licitacion . No existe acta de
liquidacién porque el contrato fue adjudicado a Ia misma empresa , de nueve , no
dejando , en ningtin momento , de prestar el servicio.

- No consta en el expediente el informe razonado del servicio promotor del expediente.

- En relacién con los antecedentes y calculos dei presupuesto, No consta en el expediente,

ya que se tomaron los datos del expediente anterior , ya que el presupuesto anual del

contrato era el mismo , siendo la misma la subvencién recibido y la tasa cobrada a los
usuarios.

La justificacion del procedimiento se realizé en el Pleno celebrado el dia 24 de

noviembre del 2012, (dadas las caracteristicas del servicio).No existe, en el expediente,

documento de la justificacién de los criterios de adjudicacion

- Adjunto sefialado como documento n° 4 , certificado de existencia de crédito.

- Noexiste en el expediente pliego de prescripciones téenicas,

- Soblo consta el acuerdo de aprobacién del pliego .

Diligencia para hacer constar que se ha preseniado una sola oferta.(Documento niimero

5)

- Documentacion presentada por la tnica licitadora. Documento n° 6, sobre A y
Documento n° 7, sobre B.

- No se levantd acta de las negociaciones

- El acta en el que se valord , la tinica oferta presentada, se acompaiia sefialado como
documento n° 8, :

- No consta en el expediente el documento de la fianza , lo demis si.

- No ha habido incidencias.

En Villagarcia de la Torre , a_18 de septiembre del 2015,
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TRIBUNAL DECUENTAS :
e g
SECCION DE FISCALIZACIO

DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES

CLE 0613000-G - e-mail: villagarcia@dip-hadajoz.es - Felf: 924 875 777 - Fay: 924 875 700
L7 Hospiral, 10 - 06950 VILLAGARCIA DE LA TORRE (Badajos}
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UENTAS Referencia: SERVICIO DE CONTRATACION (JRP)

DA(F) :
e ReEgr\'!lgggs /RG 32360 Su Rfcia.: Registro General SALIDA (F)
9-0-2015 08:04:18 N° Reg. 14590/RG 14975; 25-8-2015

Asunte: CONTRATO MIXTO DE GBRAS, SERVICIOS ¥ SUMINISTROS PARA LA
INTERCONEXION DE LOS EDIFICIOS PUBLICOS DEL AYUNTAMIENTC DE VILLANUEV A
DE LA SERENA, MEDIANTE LA INSTALACION DE UNA RED HIBRIDA CONSTITUIDA
POR REDES TERRESTRES, FIBRA OPTICA Y UNA RED IMALAMBRICA WIMAX, AL
OBJETO DE LA IMPLEMENTACION DE SERVICIOS AVANZADOS - DE
TELECOMUNICACION E INFORMATICA (PROYECTO COFINANCIADO POR EL FONDO

EUROPEO DE DESARROLLO REGIONAL},

Atendiendo a su requerimiento, con relacién al asunto de la referencia, le
acompafo la siguienie documentacién, ordenada conforme a su escrito:

a) Documentos que no obran en el expediente:

1. Documentacién preparatoria en la que se determinen lo naturaleza y extension de las
ﬁﬁné}?‘e\,giﬂudes gue pretenden cubrirse con los contratos proyectados, asi como la ideneidad de su objeto
Y contepido para satisfacerlas (articulo 22 del texto refundido de la ley de Contrato: del Secior
Fwéb!ic;?éjen adelante, TRLCSP-} y, particularmenie, el informe del servicio promotor justificative de la
%@jﬁécesiﬁ d de los contratos, previsto en el articulo 73.2 del Reglamento General de la Lley de Contiatos

27 e j&gté‘ Administraciones Poblicas -en adelante, RGLCAP-, dado que en la providencia de 10 de julio de
20137 de la Concejalia delegada de Innovacién Tecnoldgica y Farticipacion Civdadana, estas

%e ésidades no se concretan.

Ry
-

contenidos a_satisfacer, asi como la naturaleza y necesida des que prefenden cubrirse.
Ademés, se ahade documento estratégico-resumen enviado a los Fondos FEDER para su
aprobacion. Se acompafian los proyecfos técnicos de cada lote en formato digital en un
CD y copia del documento estratégico presentado o los FEDER.

Contestacion: En los proyectos técnicos de cada lote se determinan los objetos vy

2, Memorias y presupuestos de losg proyectos de cada uno de los [otes.
Confesfacion: Se adjunta CD conteniendo Proyecto y Memoria de los lotes |, I v Ii.

3. Resolucién, acverdo o disposicion municipal en virtud de la cval se atribuys a la Concejala
delegada de Innovacion Tecnoldgica y Participacién Ciudadana la competencia del organo de
confratacion para iniciar el expediente de contratacian.

Confesfacidn: Se envia copia de la publicacion en el Boletin Oficial de la Provincia
de Badajoz (en adelante BOP) de la resolucion dictada por [a Alcaldia de nombramiento

P et e MmmmwmmmﬂmmmmmwmmewMMWW
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/genéricas; en materia de Innovacion Tecnolégica y Participacién

de atribuciones ; | )
Ciudadana, d& fechia 13 dé junio de 2011.

4. Justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacion elegidos (articulo109.4 del
TRLCSP).

Conftestacion: Con relaciéon al primer apartado, se encuentra justificado en el
apartado tercero del informe emitido por la Secretaria General, de fecha 12 de julio de
2012, cuya copia se remitié al Tribunal, en el que se recoge que

‘el controtfo definido tiene la calificacién de contrato administrative mixto de suministro (...)
estordn sujefos o regulocién armonizada los contrafos de suminisiro cuyo valor esfimado {...) sea
igual o superior o las siguienfes cantidades: (...) 200.000 € cuundo se #rate de coniraios de

suministros distinfos, por razén del sujeto contratante o por raFen de su objeto, de los confemplados

en el pdrrofo anterior”,

En el apartado sexto queda totalmente justificacdo el procedimiento elegido, al
~indicarse en el mismo lo siguiente:

it Y

N\ "dodo que se fratu de un contrato de suminisiro de valor estimado igual o superior o

QOO.aOiO €, IVA excluido, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 151 Oc),de)' texto refundido de
a Ley-de Contratos del Sector Piblico, aprobado por ef Real Decreto Tégislativo 3/2011, de 14 de
novier, re, y normativa concordante, es un contrato sujeto a regulacion armonizada, y se considera
i QQ,QJgff;QCQ.c.edimfetl,fg,_”m;i_{,_,ngcqqg{p_ el procedimiento abierio, oferfa econdmicamente mds ventajosa, |
\U\Nﬁ}iﬁ;}yﬂﬁos criferios de adjudicacién. En el procedimiento abierto, todo empresario inferesado podrd
presenfar una proposicion, quedando excluida toda negociacidn de los iérminos del conirato con los

licitadores”.

Es parecer de esta Corporaciéon que con estos apartados quedé suficientemente
justificado el procedimiento elegido.

Con relacién ai segundo aparfado, si bien es cierfo que en fos pliegos no aparece

de forma explicita la_justificacion..de fos. criterios de on elegidos, tal como

prevé el arficulo T09.4 del TRLCSP, lo cierto y verdad es que esta Administracién, como
se deduce facilmente de la lectura de los criferios elegidos en cada uno de los lotes,
considerd, a la hora de determinarlos, que los mismos estuvieran total y absolutamente
relacionados con el objeto del confrato, y con el principio de economia en la gestién de
fondos publicos. Asi, se considers que con el criterio del precio se cumplia ese principio; y
con las mejoras se perseguia, de alguna manera, ampliar el objefo del contrato, sin coste
alguno para esta Administracion Y con un incremento sustancial en las prestaciones que se
perseguian con el tantas veces referide objeto del contrato. Finalmente, con relacién a ia
ampliacidén del plazo de garantia, es evidente vy no necesita mas justificacién que con ella

Pagina 2
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refericdas.

11. Documentos acreditativos de lo constitucion de las garantios definitivas por los adjudicatarios
de fos lotes (arficulo 5.1 TRLCSP y cldusuia 13 dei PCAP).

Contesfacion: Se adjuntan las carfas de pago emitidas por la Tesoreria municipal
acreditativas de la constitucién de las garantias definitivas por parte de los
adjudicatarios.

12. Anuncios de la formalizacion de los contratos publicados en diarios oficicles v,

particularmenie, en el Diaric Oficial de la Unidén Europea, al fratarse de coniraios sujetos o regulacion
armonizada (articulo 154.2 TRLCSP y cldusula 2 del PCAP).

Contestacidn: Se adjuntan.

13. Nombramienio del responsable del controto vy designacion del técnico municipal integrantes
del comité de direccion (apartado 4 del PPT).

Contestacién: Para todas las incidencias habidas en la ejecucion de los contratos,

wﬁf;;'?ﬁ"'g;‘.,\previa a la resolucion de las mismas, han existicdo reuniones enire las personas que a
G S R e T .,

/{«"’;&\‘“r " confinuacién se detallan:

SNy : S

f’:.:}

Maria Pilar Mera Gonzdlez, como técnico municipal.
Angel Guerrero Rodriguez, como director técnico.

0T

4
e 14, Caolendorios de ejecucion de cada lote fijodos en las reuniones del comité de direccion v los

'
§j

e 2
““'mi‘:}‘Qii'"‘éd]udiccxfcxrios de cadua lote (apartade 4 del PPT).

Contestacion: El calendario de ejecucidén de cada lote fue el aportade por los
adjudicatarios, con los matices necesarios, segun la prevision de las instalaciones y los
ajustes en fechas, basados en el comienzo de la ejecucion de los frabajos. A priori, no se
contemplaron cambios significativos respecto de los planes de despliegue presentaclos
por los adjudicatarios, que se ccompanan.

15. Actas de [as reuniones celebrados por el comité de direccion durante (o ejecucion de los
contratos.

Conftestacion: Tal y como se ha manifestado anteriormente, el comité de direccion
lo formaban las dos personas mencionadas, si bien es cierfo que de las reuniones
celebradas no se levantaron actas.

1 6. Relaciones certificadas de todos los pagos abonados o los adjudicatarios de los lotes [ y il por
cualesquiera concepios (incluidos, en su caso, pagos por intereses de demora), con el siguiente detalle por
cada une de los pagos: concepta, fecha y nimero de ia factura o de fo liquidacian, importe y fecha de

REE N
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pago.
Contestacion: Se acompafan.

17. Documentos del expediente de resolucion del contrato del lote I informes de la Asesoria
juridica y de la Intervencién municipal; dacumento acreditative de la concesién del framite de oudiencia al
contratista; valoracién de los dafios y perjuicios causados a la Administracion per la resolucién de contrata
por incumplimiento imputable al contratista; v documentos acreditativos de la efectiva incautacién de la
fianza del contratista y, su caso, de las actuociones odministrativas tendentes al resarcimiento def erario
pitblico por la diferencia entre la valoracidn de ios dafios ocasionodos v la fianza constituida.

Contestacion: Se acompafian los siguientes documentos del expediente de
resolucion del contrato del lote lll: escrifos de renuncia, informes de valoracion de los
escritos por parfe del técnico director, acuerdo JGL de fecha 12/02/2013 iniciando
expediente para la resolucion del confrato y concediendo trdmite de audiencia al
confrafisia y otro de fecha 3/04/2013 resolviendo el contrato, con la indemnizacién al
Ayuntamienfo con la incautacion de la garantio. Se acompaiia justificacion del ingreso

’%II?E‘”, ’ Eondlenfe.

M\thervaczones'
[

s

%\>

/ - $&/ observa una indeterminacién adminisirativa del objeto en ef PPT de estos contratoes, contraria
Gifos artigidos 86.1 del TRLCSP y 68.1 del RGLCAP, dade que el mencionado pliego no contiene las
ccnrcxcfensﬂcus tecnicas que habian de reunir los correspondientes bienes o prestaciones, siendo la mayor
L‘ﬁhr{e»ﬂe su confenido lo prevista para el PCAP en el articulo 67 del RGLCAP (plaze del contrato,
presupuesto de licitacion del contrate, aptitud para contratar, subcontratacién, contenido de las ofertas y
criterios de adjudicacién); lo que, a su vez, contraviene lo prohibicion establecida en el apartado 3 del
articulo 68 del mencionaodo Reglamento. En este sentido, en el apartade 7 del PPT se preveia que los
licitadores debian “incluir en su oferta su propuesta de despliegue de la red, donde se explicardn claramente
tas distinfas actividades implicadas en ef despliegue de lu infraesfructura téenica y sus plazos de ejecucicn”, sin
que dicho “plan de despliegue” se tuviera en cuenta en o seleccion de fos criterios de adjudicacién, lo
que es incongruente. Todo lo cual resuvlta impracedente habida cuenta de que tonto fas necesidades
como las caracteristicas de los prestaciones deben establecerse unilateralmente por la Administracién
antes de la licitacion para que las empresas licitadoras puedan preparar sus ofertas en coherencia con los
requisitos y las necesidades reales definidas por [a Administracion (articulos 116 y 117 del TRLCSP y 68

del RGLCAP).

Confesfacion: Los tres lotes que formaban el _contrato tienen una complejidad
técnica elevada, usando materiales concretos y de caracter isticas compEe;Gs con el ohjéto
dé obtener los resultados que se indican tanto en el objeto de los proyectos como en el
resumen estratégico que se envié a los fondos FEDER. Debido a este motivo, los proyecios
tecnicos de cada lote acompafiaban a los pliegos técnicos de cada lote, es decir, el PPT
de cada lote iba perfectamente acompafiado del proyecto correspondiente. De este
meds, fodas las caracteristicas técnicas que debian reunir los correspondientes bienes y
prestaciones quedaban perfectamente definidas en dichos proyecios que acompafiaban

T T T
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al PPT. Ademds, tanto las caracteristicas técnicas de los materiaies, como las unidades de
fos mismos, asi como las prestaciones esperadas y el resto de documentacion
complementaria, fueron publicados en el perfil del coniratante, con lo que toda la
informacién queddé detallada y publicada correctamente. En tal sentido, cualquier
licitador, con el PPT y el proyecto asociado al lote, se encontraba en perfectas
condiciones para que su oferta fuviese un alto nivel de detalle y ademds disefiase su plan
de despliegue, en el que indicaban, sin ninguna dude, la previsién de los desarrolios y
trabajos a realizar duranfe la ejecucién del proyecto téenico. Ver documentacion adjunta
(aportado de pliego de condiciones féenicas y condiciones generales de fos proyectos
técnicos).

Se observan en el PCAP las siguientes deficiencias:

- Lo clausula sexta se fimité a trascribir los articulos 75.1 y 77 del TRLCSP, que regulan los medios
pora acreditar la solvencia econémica y financiera y la solvencia técnica en los contratas de suministros,
respectivamente, sin concretorse los medios exigibles de entre los previstos en los citadas disposiciones, lo
que vulnera lo dispuesto en el articulo 74.1 del mismo texto legal.

Contestacion: Efectivamente, el articulo 74.1 del TRLCSP habilita al organc de
contratacion para elegir la acreditacién de la solvencia econdmica y financiera y técnica
'de/enfre los medios que prevén los articulos 75 a 79 de dicha norma. En este senfido, el
orgeno de contratacién optd por incluir en la cldusula sexta todos los medios que

Jgfgef@rmma el articulo 75.1 para la acreditacién de la solvencia econdémica v financiera,
: E‘IC§EC€fﬂdO que la misma podria acreditarse por uno o varios de los modos relacionados,

mierpjfrefcmdo el organo de contratacién el citado articulo 75.1 en el sentido de que su

P ficulado es de cardcter alternativo, que no sucesivo, por lo que se entendid que el

-

licitador_podia acreditar dicha solvencia con la presentacién de uno o varios de los
documentos necesoriosmp"c:ro justificar el medio efegtdo. Dicha interpretacion-fue aplicada
@ todos los licitadores, por lo que no existié desigualdad de trato entre los candidatos
que, igualmente, inferprefaron dicha clausula del mismo modo, habiendo presentado
algunos de ellos la totalidad de los medios que figuraban en dicha cldusula y ofros tantos,
la mayoria, dos de los tres medios indicados. Hay que sefalar que ninguna reciamacion

se produjo al respecto por los licitadores.

- En la clausulo novena se establecid paro la valoracion de los precios de las ofertas que 51 ef
precio oferfado es inferior en un 20% de lo media total da! taclos/as ofertas, la puntuacién serd cero”, sin
concederse, previamente, a los licitadores afectodos la posibilidad de justificar Ta viabilidad de sus
ofertas en tramite de audiencia, lo que es contrario al principio de economia en la gestidn de fondos
publicos. Al crmparo de dicha cldusula, en el informe de valoracion técnica se otorgaron O puntos en el
criterio de "precio” a una oferta presentada para el lote il

Contestacidn: Los bienes y prestaciones contemplados en este contrato y que
recogian los pliegos y proyectos de cada uno de los lotes son de una complejidad tal que
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los téenicos municipales v fa direccidn facultativa estimaron que las ofertas que estuvieran
por debajo del 20% de la media total de fas ofertas no podricn ejecutarse en ningun
caso. En base a lo anterior, la formula incluida para la valoracién econdmica de las
ofertas junto con la cldusula 9° ya era o suficientemente permisiva, debido a que lo que
se tuvo en cuenia para establecer el 20% de baja es la media total de las ofertas
presentadas y no el precio de licitacién. Por este motivo, se hubiera podido dar el caso
de que existiendo ofertas con un 20% por debajo del precio de licitacién, aun asi, como
su oferta estaba dentro del 20% por debajo de la media total de las ofertas

presentadas, fuera estimada.

- En el criterio de adjudicacién referente o las posibles mejoras o ofertar por los licitadores
(clausula @), las mejoras valorables son idénticas en todos lfos lotes, o pesar de que coda lote tenio un
objeto diferente, lo que no resulta congruente. Lo deficiente especificacion de las mejoras a valorar en
codo fote tuvo camo consecuencia que en el informe de 4 de funio de 2013 la direccion técnico del
contrato afirmase que “lus empresas adjudicatarias de los tres lotes han confempio'do mejoras que se han
solupado, dando come resulfado o triplicidad de algunas de las mejoros planteadas”, lo que implica una

deficiente redaccion de este criterio.

Contestacion: Los pliegos recogen las mejoras que esta Administracién estimaba
- conveniente. En tal sentido, cuando se elaboraron el PCAP y los PPT de cada lote se
~ determiné incluir idénticas mejoras en todos los lotes por los motives que a continuacién se

orgumen‘rcm.

- Eran las mejoras mas beneficiosas, tanto funcionalmente como en costes para la
Admm:sfrcrcnon segun se considerd el estado actual de la fecnologia y las necesidades de

laAdministracién.
-

2. Los proyectos eran complejos, y segun el criterio de los técnicos, los lotes se
enconiraban muy ajustados en costes, por lo que se entendid que los licitadores solo
recogerian en sus ofertas ciertas me|0rcis y se ’r:cn‘crbc: de consegu:r entre todos los lo’res

No obsfcm’re, esta Adminisiracién ne podia conocer a priori el conienido de las
ofertas de los distintos licitadores, ya que la casvistica puede ser infinita. Por ejemplo,
siguiendo este argumento, los licitadores podian en cada une de los lotes haber
contemplade mejoras distintas en sus ofertas, sin necesidad de duplicarlas, iriplicarlas, o
haber elegido no ofertar ninguna. Por otro lado, en ningun momento se han realizado
cambios en las memrus propuestas en e[ PPT 5ing” qu “

s.fres adjudicatarios. ofertaron las

mismas mejoras, quedando sin e;ecucnon el resto mejoras con‘remplcxdcs en los PPT. Por
&sté "motive; es decir, fa falia de’ e;ecucaon def resto de mejoras, ’ruvo
los Gd]UdICCIfCIFEOS la sustitucién de las mejoras duplicadas por la’ egecuaon de Ec:s ofras

me|orc15 que ycx ex:s’r:cm en los pliegos, o seq, que lo que se realizé fue ejecutar el

‘Proponerse a
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méximo nimero de mejoras dentro de las contempladas en el procedimiento, perc en
ningun caso se ejecutaron nuevas mejoras no contemplacdas en los pliegos, y todo ello, en
beneficio del servicio piblico.

Lo anteriormente indicado permitid a la Administracion ejecutar la mayor parte de
mejoras propuestas, beneficidndose asi del amplio espectro tecnolégico y de servicios
propuesto en los pliegos en forma de mejoras.

Con independencia de fo anterior, en el PCAP se omiten ias siguientes menciones, obligoforias o
tenor de lo establecido en ef articulo 67 del RGLCAF:

- lmporte maximo de los gasios de publicidad de licitacidn del contrato, tanfo en boletines
oficiales como en ofros medios de difusién, que debe abonor el adjudicotario (articulo 67.2.¢).

Confestacion: En efecto, no fue incluido en el PCAP el importe maxime de los gastos
de publicidad de la licitacion que prevé el articulo 67.2.g), toda vez que se considerd
que el importe de dichas publicaciones seria satisfecho por esta Administracién.

~ Criterios para la determinacién de las proposiciones que no pueden ser cumplidas por
considerarse ancrmales o desproporcionadas (orticulo 67.2.k).

r LB 'jf“\Confesfoc:on Bl articulo 152.2 del TRLCSP establece que “cuvando para la
N Gd;udfcae;ion deba considerarse mds de un criferio de valoracidn, podrd expresarse en fos
”\hegos Jqs pardmetros objetivos en funcidn de los cuales se apreciard, en su caso, que lo
17 &poslg‘mn no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusién de valores anormales o
‘xﬁ@esp: O!D?f c:onados. Si el precio ofertado es uno de los criterios objetivos que han de servir
de bcxse para la adjudicacidn, pedrdn indicarse en el pliego fos limites que permitan apreciar,
%’Qfé%“ii ¢ caso, que la proposicién no puede ser cumplida como consecuencia de oferfas

desproporcionadas o anormales”.

En este sentido, de la lectura del citado precepto la inclusién de los criterios para
la determinacién de las proposiciones que no puedan ser cumplidas por considerarse
anormales o desproporcionadas tiene el ¢ icter de potestativa, por lo que no fueron
incluidos dichos criterios en virtud de la propia discrecionalidad que predica el citado
articvlo. Enfendemos, por tanto, que el articulo 67.2.k) del RGLCAP entra en contradiccion
con el articulo 152 del TRLCSP anteriormente citado, pues la obligateriedad que predica
el primero de ellos entra en conflicto con la discrecionalidad que prevé el seqgunde. En
este senfido, entendemos aplicable la disposicion derogatoria tnica del TRLCSP, que
prescribe que quedan derogadas las normas de igual o inferior rango que se opongan a

dicha ley.

- lugar de enirego de los bienes y de los servicios objeto de los conirotos (articulos 67.5.F v
67.7.e).
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Contestacion: No se incluyd el lugar de enfrega de los bienes y de los servicios
objeto de los contratos porque al ser un confrato mixfo, que incluye el suministro,
instalacion y puesta en funcionamiento de los elementos del contrato en distintos edificios
municipales y que incluia obras en distintas calles, no existia un lugar deflnldo de enfrega
de los bienes, sino que esios se iban situando en lugares distinfos y previamente
determinados para ser instalados posteriormente.

- Causos especiales de resolucion de los contratas {articulo 67.2.p).

Contestacidn: En relacidon con la falia de inclusion en el PCAP de las causas
especiales de resolucién de los contrates, hemos de indicar que si se hallan incluidas
dichas causas, pues la cddausula vigesimotercera del citado pliego prescribe que las causas
de resolucién del contrato serdn las generales del arficulo 223 y las del 299 del TRLCSP,
siendo estas Ultimas las cousds especiales de resolucidn del contrato de suministro, que es
la prestacion de mayor importancia desde el punfo de vista econdmico, tal y como
determina el articulo 14 del TRLCSP.

""‘\ Mo consta en el PCAP la inclusion de clausulas con las previsiones establecidas, con caracier
po’fesmhvo en los articulos 33 v 34 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marza, para la igualdad
efecﬁvu de mujeres y hombres (preferencic en lo adjudicacidon de los coniratos de las proposiciones
*mprescj:g adas por aquellas empresas que, en el momento de acreditar su solvencia técnica o profesional,
"'"”hubiémn adoptado medidas en moteria de igualdad, o bien, condicianes especiales de efecucion con el fin
de premover la iguoldad entre mujeres y hombres en el mercado de irabajo).

p
b 'k . . r . . . s . -
L Qy‘é}jﬁ/ Confestacidn: No se considerd necesaria la inclusion de dichas cidusulas, dado el
caracter potestativo de las mismas.

En el anuncio de convecatoria de la licitacién, publicade en el Boletin Oficial de [a Provincio de
Badajoz de 20 de agosio de 2012, se observan las siguientes deficiencias: no se detallaron los
criterios de adjudicacién y sv ponderacion {orticula 150.2 del TRLCSP); admifiéndose la presentacién
de ofertas con mejoras, no se precisé sobre qué elemenfos v en qué condiciones quedaba autorizada
su presentacién {articulo147.2 del TRLCSP).

Confestacion: Si bien no fueron incluidos el detalle de los criterios de
adjudicaciéon y su ponderacién, ni tompoco se precisé sobre qué elementos vy
condiciones quedaba autorizada la presentacion de ofertas al admitirse estas con
mejoras, no es menos cierto que en el citado anuncio, en el apartado 1, dedicado a
dafos generales y datos para la obfencion de la informacién, en su ndmero 7, se indica
la direccion del perfil del contratante, en el que venian debidamente incluidos los PCAP
y los PPT y, en dichos pliegos figuraban los elemenios que se indican.

Como consecuencia de la aplicacién de la formula prevista en la clausula 9 del PCAP paro la
valoracién del criterio del precio de las ofertas, sobre un baremo maximo de 60 punfos, sobre un tatal
de 109 puntos para el conjunio de los criterios, se asignaron, en el lote |, 60 puntos a la oferfa mas
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econdmico (79.000 euros} y 47,638 puntos a la mds cara (?9.500 euros), resultande de ello una
diferencia de tan sdlo 12,362 puntos v, en el Lote 1, 80 puntos a la oferto més econdmica {83.264,63
euras}) ¥ 51,430 puntos a [o mds caro (97.141,94 evuros), resultando de ello uno diferencio de tan sdlo
8,57 puntos. De este modo, los baremos efectivamente aplicados fueron muy inferiores al tedricomente
previsto en el pliego, lo que resulta controrio al principio de economio en la gestion de fondos publicos
e implica una distorsion efectiva del peso tedrico de fa ponderacion atribvida "a priori” a este criterio,
por lo que el resto de criterios, en particular, las mejoras, tuvieron mayor peso en la odjudicacién de
ambos lotes, lo que es relevanie dodo que tos mejoras ofertadas no fueron las que finalmenie se

gjecutdran.

Conftestacion: Esta Administracion establecio entre el precio vy las mejoras una

ponderacion mayor al precio, 60 puntfos, y una ponderacién suficientemente inferior a

las mejoras, 49 puntos; por lo tanto, obviamente, se enfendid que era suficiente a los

efectos de que el precio podria ser el criterio deferminante de la adjudicacion, esio

claro esta, a priori. Asi, como se puede comprobar en el acta de la mesa de
confratacion de adjudicacion de los contrafos, que se ccompaia a este escrifo, las

ofertas econdmicas presenfadas fueron de cantidades muy similares, lo que hizo que

las diferencias en este criterio fueron muy escasas, como bien especifica ese Tribunal.

Esta circunstancia, que no se podia prever inicialmente, obligd en definitiva a que

fueran las mejoras, efectivamente, el criferio mds determinante o decisivo a la hora de

_,M_JCJ adjudicacion; pero también es cierfo que dichas mejoras conllevaban.unos. gfectos
-““’\‘\‘J ‘["“’[efgso omicos para esta Administracion muy faverables, lo que hizo que se cumpliera el
prmcfplo de economia de gestion de fondos, ya que las oferias adjudicadas,
‘ffconslg,{ercdos en su totalidad, precio y me;oros suponicm sin lugar a dudc:s las me;ores

L Por ofro lado, en las ofertas presentadas por los diferentes licitadores hubo
muchas diferencias en las mejoras ofertadas por cada uno de ellos, y por lo tanto,
diferencias importantes entre unas ofertas y otras. Se entiende que las empresas
licitadoras ofertaron las mejoras que mds puntos tenian y, por este motivo, las oferfas
de los distintos adjudicatarios se repitieron. Pero, en cualquier caso y tal y como puede
verse en el “Informe para el cambio de mejoras” realizado por la direccién técnica, lo
que se llevo a cabo fue eliminar las iriplicidades o duplicidades exisientes en ciertas
mejoras, a fin de que los licitadores ejecutaran fa mayor pc:r’re de las mejoras
contempladas en Eos pliegos, es decir, que las lndICCldCIS como “nuevas mejoras’ no
dej & nc:Eg nos mcmces;
debido al’] pdso del fiempo y el ccfucf es’rc:do de! arte ’recnologlco repor“nc]os enfre las
distintas empresas adjudicatarias. Por lo tanto, 16 que esta Administraciéon ha realizado
es un reparto de todas aquellas mejoras ofertadas por los licitadores entre los mismos,
e, incluso, consiguiendo que las circunstancias tecnologicas cambiantes hicieran que
estas mejoras fueran de mayor calidad técnica, incluso con mayores presiaciones.
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En este aspecto, gracias a este cambio en las mejoras de cada licitador esta
Administracién se beneficio, pudiendo llevar a caboe la mayoria de las mejoras que se
recogian en los pliegos, obteniendo asi todos los bienes y servicios que propuso al

comienzo para esfa licitacion.

En parficular y con respecto al contraoto formalizade el 29 de naviembre del 2012 con el
adjudicatario del lote |, se han detectado las siguientes incidencias:

~ En el documento de formalizacién del contrato no figura el plazo de garantia ofertado por el
adjudicatario (6 afios), dato preceptivo a tenor del articulo 71.d) del RGLCAP y o pesar de que era
uno de los criterios de adjudicacién.

Contestacion: Ef PCAP, -PPT.y las ofertas presentadas por la empresa
adjudicataria forman parte. inescindible ‘del contrate, por lo que si la oferta contempla
fos seis afios de garantiq, lguulmenfe el contrato contempla los seis afios de garaniia.
Esto es asi, hasta el punto que la Administracién no ha liquidado ninguno de los
contratos, y no ha devuelto ninguna de las garantios a los adjudicatarios, como se
comprueba de la documeniacion que se acompafia, con lo que también queda
contestada la observacién cuatro de este apartado.

LU” T El 10 de septiembre de 20'1' 3, mas E'ie 5 meses después de la recepcion de conformidad del
/& com"rgfo (22-03-2013), se firmé una "adenda” al conirato primitivo, que incorpord nuevas mejoras a
e[ecuqu', en susfitucidn de lus inicialmente confratadas, lo que es incongruente el acto formal de
{articulo 222 del TRLCAP), ya que no deberia haberse recibido el contrato cuando todavia
an ejecutado [as mejoras, cuyo cumplimiento se certificd el 3 de octubre del 2013,

i

i ecepcmn

oste, ni para la Administracion ni

oy -
igwjppr el confrcn‘lsfcn, pues se Trcn’ro samplemen're de susnfUir mejoras que los contratistas

adjudicatarios habian repefide en sus ofertas (al ser lotes distintos y ser las mismas
mejoras en cada lote), por ofras que fueron ofertadas pero a las que no licitaron. A tal
fin, se adjunta copia del acta de fa reunién celebrada con los contratistas, en la que
manifiestan su conformidad a las modificaciones propuestas Se propuso el cambio de
me;oros ya recepclonodos por otras ofer’radcs y noh!ica’rcrd csrcunsfonctc que fue'

>}

Entiende esta Administracién que la modificacién de los contratos se ha
efectfuado por razones de interés pdblico, cumpliéndose con lo establecide en los
articulos 105, 107, 108, 211 y 219 del TRLCSP, esténdose en el supuesto del articulo
105.2, al no adicionarse prestaciones complementarias, pues se han sustituido unas por
otras, que, ademds, estaban coniempladas en la documentacién preparatoria; y
fampoco se estd en el caso de incorporacién de una prestacidn susceptible de ser
aprovechada de forma independiente, por lo que se cumplia con los supuestos para la

S T S T TR
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modificacion prefendida. Del mismo modo, la modificacién, en tanto no prevista en ia
documentacién que rige la licitacién, se justifica en el articulo 107.1.e), ya que se
estimd la conveniencia de incorporar a la prestacién avances técnicos que la
mejoraban notoriamente, disponibles en el mercado, de acuerdo con el esiado de la
técnica, y que mejoraron el contrato con posterioridad a la adjudicacion inicial. Por su
parfe, se procedid de conformidad con el articulo 108.2, dandose audiencia al
redactor del proyecto y, por Ultimo, de confarmidad, y a tenor del articulo 219, se dio
audiencia al contrafista, segin prescribe el articulo 211. Por lo tanto, la modificacion
efectuada en los contratos se entiende perfectamente justificada.

- Se ha aporiado una UOnica factura sin conformar por el imporie fotal dei conirato, en conira
de fo dispuesto en la clausula 4 del PCAP, que exigio facturas mensuoles conformadas por el técnico

municipal competente.

Confestacion: El coniratista no aporté faciuras mensuales, enfregando sélo una i/
i
cvando fue ejecutado el suminisiro e instalacién. Se remife factura conformada. !

« El' 1 de noviembre del 2013 se realizd la liquidacién el contrato, lo que es incongruesnte con
io fecha de recepcion del contrato y el plazo de garantio ofertade por &l adjudicatario, ya que ia
liquidacion debe efectuarse una vez transcurrido dicho pluzo {é afies) y no antes (articulo 222.4 del

TRLCSP).

Contestacién: El documento denominado “acta de liquidacion”, de fecha 1 de

\M npyiembre de 2013, es en reahdud un cxc’rc: de recepcion del sumlnlstro e ms'roEacnon

odafgdaon no supuso mayor coste ni para la Administracion ni para el contratista,
pues s¢/ trato simplemente de sustituir mejoras que los coniratistas adjudicatarios habian

‘gvivepefido en sus ofertas (al ser lotes distintos y ser las mismas mejoras en cada lote), por

ofras que fueron ofertadas pero a las que no licitaron. A tal fin, se adjunta copia del
acta de la reunién celebrada con los confrafistas, en la que manifiestan su conformidad

a las modificaciones propuestas.

Por ofro lado, una vez transcurrido el plazo de garantia se procederd conforme
establece el articulo 222.4, sin perjuicio de la existencia, durante dicho plazo, de vicios
o defectos que, en su caso, serdan exigidos de conformidad con el articulo 298.

En particular, y con respecto ol contrato formalizado el 27 de noviembre del 2012 con el
adjudicatarie del lote I, se han detectado las siguientes incidencias:

- En el documento de formalizacion del confrato no figura el plazo de garantia ofertado por el
adjudicatario (¢ afios), dato preceptivo a tenor del arficulo 71.d) del RGLCAP y o pesar de que era

uno de los criterios de adjudicacién,
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Confestacion: El PCAP, PPT y las ofertas presentadas por la empresd
adjudicataria forman parte inescindible del contrato, por lo que si la oferta contempla
los seis afios de garantia, igualmente el conirato contempla los seis afios de garantic.
Esto es asi, hasta el punfo que la Administracion no ha liquidado ninguno de los
confratos, y aunque los haya liguidado, no ha devuelto ninguna de fas garantias a los
adjudicatarios, como se comprueba de la documentacién que se acompafia.

- De acverdo con la cléusula tercera del documento de formalizacion, “fa duracion del contrato
no excederd de fres meses, contadas a partir de su firma, sin posibilidud de prérroga alguna®; por lo que
el contrato deberia haber finglizade antes del 27 de febrere del 2012, Nao obstante,
extemporaneamente, la lunta de Gobierno Local acordd el 19 de marzo del 2013, es decir, una vez
expirado el plazo y vulnerande el articulo 100.1 del RGLCAP, prerrogarlo hasta el dia 27 de abril
del 2013, fecha en que se firmé el acta de recepcién. Dicha prorroga se motivé en "cerfas imprevistos
consfructives y de instolacidn en el desarrollo de las obras def lote 1, asi como de las severas condiciones
meteoroldgicas”, sin que se especifique en que consistieron tales imprevistos ni conste la duracion,
naturaleza e intensidad de las inclemencias meteoraldgicas, por la que no puede considerarse
suficientemente justificada esta prérroga.

Contestacion: Tal y como se manifiesta en la solicitud de ampliacion de plazo de
efecucion para el lote ll, debido a los retrases en las actuaciones del lote |, junto o las
condiciones climatologicas adversas sufridas durante el plazo de ejecucién, fue
imposible, por evidenfes motivos de seguridad, la realizacién de los frabajeos de
exferior en el citado plazo y que suponian el 0% de la totalidad de los trabajos del
lote il. Entiende esta Administracion que la seguridad de los frabajadores e
ﬁmséfjociones son prioritarias en la ejecucidn de cualquier contrato, siendo este motivo

mds \I:r.ga suficiente para justificar por si mismo la prérroga finalmente decretada. Los
r@pre\ﬁg%ps constructivos y de instalacion del lote | que afectan parcialmente a la
’%;glud@}] de los elementos del lote Il eran los relacionados con las infraestructuras

iz,
;é’?ecsgcbncre’rc:menfe:

TR - Torre de telecomunicaciones instalada en el edificio Iberdrola, donde se
o, T E T D
—irstalaron los enlaces troncales del lofe Il

- Mastiles soporte de antenas de los edificios Ceniro Educativo municipal, Vias y
Obras y Matadero.

- Torre de telecomunicaciones del edificio Jardines.

Los anteriores imprevistos constructivos y ce instalaciéon no fueron determinantes
frente a las condiciones climatoldgicas ian adversas que se sufrieron duranfe la
instalacion de los dispositivos cde exterior del lote Il. No obstante, si se recurre al portal
de datos abierfos de la Agencia Estatal de Meteorologia Espafiola (AEMET) vy se

ot e e e e e £ b s T Lo e b e e S T A L LB S oo e sy
e e e e L Ny T L L e L e e T e
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comprueban los dafos climatolégicos de los meses de febrero y marzo, puede
raiificarse dicha realidad climatolégica.

Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET):
http:/ /www.cemet.es /es /portada

Resumenes climatologicos Extremadura:
hitp: / /www.cemet.es/es [serviciosclimaticos/vigilancia_clima /resumeneséw=1 &datos

=-18&n=3&k=ex!

Se acompanan los informes meteorologicos de la AEMET de los meses de febrero y

MCGrzo.

En otro orden, la prorroga solicitada por el conirafista a través de la direccion
técnica se presento en plazo, ya que el plazo de finalizacion del conirato era el 22 de
marzo del 2013, toda vez que por acuerdo de la lunta de Gobierno local, érgano de
contratacion de este expedienie, se considero y por lo ianto se inierprets, en virtud de la
cldusula undécima del PCAP y en relacion con el articulo 210 del TRLCSP que como el
acta de replanteo se extendié el 11 de diciembre de 2012, la finalizacion el plazo seria |
el 22 de marzo del 2013, fecha prevista de finalizacion. Se acompafia el acverdo
referido v la citada acta de replanteo.

Dado que la soliciiud se entendié presentada denifro del Ultimo mes de ejecucion
del conirato, 15 de marze del 2013, la Administracion, también deniro del plazo,

w;ﬁ;;,goncedlo la prorroga solicitada, eniendiendo que no era por causas imputables al

. By b

o con'rrqhs’rc: por lo que no se le exigieron las penalizaciones previstas.

) ‘s . .
B conclusion, la razones esgrimidas por el contratista quedan perfectamente
lflcc;das en virtud de lo manifestando mds arriba y se ha de entender, como se ha
\;f;(, “dicho,™dque la prorroga y su concesién no fueron extempordneas en viriud de la

iy ?ierprefaaon de la Junta de Gobierno Local del comienzo de las obras.
\JM/

- El 10 de septiembre de 2013, mas de 4 meses desde la recepcidén del contrato {27-04-201 3},
se firmé wna "adenda” al contrate primitive que incorpord nuevas mejoras a ejecutar, en susiitucion
de las inicialmente contratadas, io que es incongruente el acto formal de recepcién (articulo 222 del
TRLCAP), ya que no deberia haberse recibido el conirate cuandeo todavia no se habian ejecutado las
mejoras, cuyo cumplimiento se certifico ef 10 de diciembre del 2013,

Conftestacion: En este punio, idéntica respuesta a la ya expresada anteriormente.

- Con fechas 19, 24 y 2 de abril de 2013, se emitieron tres facturas cuyo conformidad
administrativa no consta, en contra de lo dispuesto en la ddusula 4 del PCAP, que exigia faciuras
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mensuales confarmadas por el fécnico municipal compefente.

Confestacién: El contratista presentd la facturacion dividida en tres facturas, en
fechas 19, 23 y 25 de abril, a pesar de habérseias requerido en varias ocasiones. Se
adjuntan copia de dichas facturas conformadas.

- El 27 de diciembre del 2013 se realizo o liquidacidn el cantrate, lo que es incongruente con la
fecha de recepcién del contrato y el plazo de garantia ofertado por el adjudicatario (de dos afios mas la
ampliacién ofrecida por el adjudicatario, que no consta en la documentacién aportada), ya que la
liquidacién debe efectuarse una vez transcurrido dicho plazo (articulo 222.4 del TRLCSP).

Confestacién: Respecto del documento denominado “acta de liquidacion”, de fecha
27 de diciembre de 2013, se trata de un error, pues el contrafo adn no ha sido liquidado
formalmenie conforme establece el articulo 222.4. La ‘“liquidacidn”, como puede
comprobarse de la documentacion contenida en el expediente, no ha sido aprobada por
el érgano correspondiente, es decir, no ha side acordada ni notificada al contratista. Una
vez transcurrido el plazo de garantia, se procederd conforme establece el articulo 222.4,
sin perjuicio de la existencia, durante dicho plazo, de vicios o defecios que, en su caso,
seran exigidos de conformidad con el arficulo 298.

Con respecto a la resolucién del contrato formalizado con el adjudicatario del lote i, en la
documentacian aportada figura que o misma estuvo relacionada con la pretension de fa Adminisfracion
_medificar las mejoras que habian side ofrecidas por el adjedicatario en la licitacién y acepiadas por
‘e AAyunic:m:enfo al adjudicarle &l contrato, por lo que no se ha acreditado suficientemente que fuera por
na ccfusc: exclusivamente imputable al coniratista, tal y como consta en el acverdo de la Junta de
Sobieffioilocal de 3 de abril de 201 3, de resalucion del contrato.

’€ ntestacién: La resolucién del contrato formalizado con el adjudicatario del lote
\Qf"’;if fl, Infaétock Europa de Extremadura, S.A., se llevd a cabo en base a los siguientes

\‘\&\L@gﬁr{en?os

- Escrito presentado por don José Lluis Mendoza Goémez, Director de
Telecomunicaciones de Infostock Europa de Exiremadura, S.A., con fecha de regisiro de
entrada 27 de diciembre de 2012, de titulo “Mofivos de renuncia al proyecfo a la Junta de
Gobierno del Excmo. Ayuntamiento de Villanveva de la Serena” (primer escrito).

informe presentado por don Angel Guerrero Rodriguez, direccion técnica del
proyecto, de fecha 28 de enero de 2013, para la valoracion del escrito con los mofivos
de renuncia al proyecto presentado por Infostock Europa de Extremadura, S.A. (primer

informe técnico).

Como ya se ha hecho mencién a lo largo de este documento, en ningun momenio o
circunstancia se han realizado modificaciones en las mejoras previstas en el PCAP o PTT,
por lo que es parecer de quien suscribe que en ningun case pudo resolverse el conirato
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del lote Hl por causas de la modificacién de tas mejoras que habian sido ofrecidas por el
adjudicatario en la licitacion y aceptadas por el Ayuntamiento al adjudicar el contrato.
Esta Administracion nunca aceptd, entre otras razones, porque nunca fueron ofrecidas,
modificacion de las mejoras ofrecidas inicialmente, sino que se limité6 a aceptar la
renuncia_solicitada por el adjudicatario y a acordar la resolucion del contrato en lo
referente al lote I, en virtud del informe realizado por la direcciéon técnica que se
acompana a este escrifo. Asimismo, se acompafia a este escrito la soliciiud de la empresa
adjudicataria por la que se decide renunciar a dicha adjudicacion.

Asi las cosas, el érgano de coniratacion decide resolver el contrato del lote lll, con
fa incautacién de la garantia presentada por el adjudicatario, al entender que la
resolucion del tantas veces mencionado contfrato tuvo lugar por causas exclusivamente
imputables al contratista, como asi queddé acreditado por el informe de fa direcciéon
técnica que se acompaia.

de 2015.

. Miguel Angel G?Hc:rd iranda

TRIBUNAL DE CUENTAS

SECCION DE FISCALIZACION
DEPARTAMENTO DE ENTIDADES LOCALES
C/ Fuencarral, n® 81

28004 - MADRID.-

Suisd:
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DIPUTACION DE BADAJOZ
AREA DE ECONOMIA, HACIENDA, COMPRAS Y PATRIMONIO

Servicio de Planificacién Presupuestaria, Compras y Pairimonio.

INFORME SOBRE INCIDENCTAS DETECTADAS POR EL TRIBUNAL DE
CUENTAS EN LA FICALIZACION DEL CONTRATGC “DISENO INTERIOR,
SUMINISTRO E INSTALACION DEL MORILIARIO DE LOS C.I.T. DE AGUAS
DE LLERENA, VEGAS BAJAS, SIERRA SUROESTE ¥ GLIVENZA”
(EXPTE. 016/12).

El presenie informe se emite en respuesta al oficio remitide por la Seccion de
Fiscalizacion del Tribunal! de Cuentas, en relacion con determinadas incidencias
detectadas en la documentacidn justificativa referente al conirato “Disesio interior,
swminisivo e insialacidn del mobiliario de los CIT. de Aguas de Lierena, Vegas Bajas,
Sierra Surceste v Olivenza”™ (ANEXO T del citado oficio)”, a efectos de formular
alegaciones y aportar los documentos que se estimen conveniente.

En cuanto a la relacion de DOCUMENTOS OUE NO OBRAN EN LKL
EXPEDIENTE, sefialar lo siguiente:

1) En cuanto al Informe del servicio promotor justificativo de la necesidad del
conirato, se adjunta copia de la propuesta de contratacion remitida por dicho
servicio (Gestidn Administrativa). donde en el apartado de “Justificacién de la
confraiacidn” se resefia “CIT Olivenza, Puebla de la Calzada, Sierra Suroesie v
Lierena” (ver DOCUMENTO N °1 que se adjunia). Ademds debe sefialarse
que la Cldusula 2° del Pliego de Clausulas Administrativas dispone que “/a
necesidad administrativa a satisfacer con el contrato dimanante del expediente
de coniraiacion es la siguiente. dotar a los Centros Integrales Territoriales del
mobiliario necesario para su puesta en marcha v funcionamienio™, ya que estos
centros eran de nueva construccion (no estaban amuebiados). En definitiva,
consideramos que en el expediente acredita de forma suficiente la necesidad a
satisfacer

En relacion con el Informe sobre Cuantificacion del presupuesto y adeenacién
al precio general del mercado, para la redaccion de la propuesta y de los
pliegos se tomaron como referencia los precios unitarios de anteriores
suministros efectuados en la Corporacién. Por otro lado, la adecuacion del
presupuesto al precio general del mercado, al tratarse de un procedimiento
abierto, es consecuencia de las ofertas presentadas por los propios licitadores.

-2

3) Encuanto a la ausencia de tirma de una serie de documentos, sc debe a que la
gestion interna del expediente por parte del érgano de coniratacion se efectiia
mediante firma electrénica, de forma que. cuando se imprime en papel no
aparecen las fimas (aunque el programa informatico permite verificar en
cualquier momento dichas firmas). No obstante, en el pasado mes de mayo se
ha instalado umna nueva versién de dicho programa informitico que ya
permite la generacién de copias auténticas. Por ello, ahora si se adjuntan -
copia autenticas de los documnentes solicitades donde comstan todos los




4

6)

datos necesarios de las firmas electronicas: persona, cargo, fecha y hora.
(ver DOCUMENTO N’ 2 que se adjunta).

Tampoco consta en el expediente Informe justificativo de la eleccion del
procedimiento y de los criterios de adjudicacién, simplemente porque el
procedimiento elegido (abierto) es el general establecido por el TRLCSP, y que
en mayor medida garantiza los principios de transparencia, concurrencia,
publicidad e igualdad. En cuanto a la eleccién de los criterios, se recogieron los
que, por el centro gestor, se consideraron adecuados para garantizar un correcto
equilibrio entre la calidad de los productos, el precio, el mantemimiento, la
asistencia técnica y el servicio postventa (todo ello de conformidad con el art.
130.1 del TRLCSP)

Se adjunia copia de propoesiciones presentadas por los licitadores segun Anexo
I del pliego (ver DOCUMENTO N° 3 que se adjunta).

Por ultimo, igualmente se adjunta decumentos justificativos de la notificacién

de Ia resolucion del recurso especial en materia de contratacion a los
interesados (ver DOCUMENTO N° 4 que se adjunta).

En cuanto a la relacion de OBSERVACIONES, sefialar lo siguiente:

a)

b)

Fn relacion con la ausencia de precios unitarios maximos, efectivamente el
Pliego de Prescripciones Técnicas sefialaba que los licitadores no podian
excederlos. Sin embargo, lo cierto es que el pliego de cliusulas
administrativas luego no los fijé, de forma que los licitadores inicamente
tenian que tener en cuecnta el precio mdximo total de eada lote. Lo que si
establecia la Clausula 11* del pliego es que los licitadores debian aportar el
“desglose de los precios unmitarios de cada articulo objeto del contrato
(conforme al ANEXO I¥V)”, inicamente a efectos de posibles modificaciones. En
definitiva, hay una pequefia discrepancia entre ambos pliegos, que, sin embargo,
no indujo a error o confusién a los licitadores, ni por supuesto alteré el
sentido de la adjudicacion.

En el Pliego de Prescripciones Técnicas se exigia que las sillas de confidente
debian tener una “estructura en tubo de acero conificado”, pero
posteriormente, en la redaccién del informe técnico de valoracion de ofertas,
dicha exigencia se obvia, al considerar que no es un requisito bdsico.
Efectivamente hay una contradiccion entre ambos documentos (redactados por
servicios distintos), pero lo cierto es que esta discrepancia fue posteriormente
objeto de alegacion por parte de la empresa que interpuso el recurso especial en
materia de contratacion; al tramitarse dicho recurso, se dio audiencia a los
interesados, y éstos aportaron un certificado del fabricante donde
aereditaban que las sillas ofertadas si disponian de dicha estructura, por lo
que entendemos que se subsané el error del informe al no tener en cuenta la
exigeneia del pliego (ver DOCUMENTO N° 5 que se adjunta). Por tanto
entendemos que tampoco alteré el sentido de la adjudicacion.



c)

e)

f)
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En cuanto a la ausencia de regulacién de baja anormal, del tenor literal del
art. 152.2 del TRLSCP entendemos que su establecimiento es una potestad del
Organo de confratacion. al seflalar que “cwando para la adiudicacion deba
considerarse mds de un criterio de valoracién, podré expresarse en los pliegos
los pardmefros objetivos en fimcion de los cuales se apreciard, en su caso, que
la proposicion no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusion de
valores anormales o desproporcionados ™. En este caso, por el tipo de contrato
(suminisiro de mobiliario en los que las unidades a suministrar estin
perfectamente definidas), se considerd innecesaria su regulacion.

En relacion con el establecimiento, como criteric de adjudicacién, de la
“Acredifacidn del cumplimicnio de normas de seguridad y resistencia”, en
lugar de fijarlo como criterio de solvencia téemica, debemos sefialar que,
electivamente, se trata de un error. No obstante, debemos indicarles que, como
se aprecia en el informe técnico, todos los licitadores obtuvieron la mdxima
puntuacién en este punto, de forma que entendemos que esta eircunstancia no
altero el sentido de la adjudicacién.

En el oficio remitido se indica la posible contradiccién en la regulacién de la
garantia {unas veces se {ija en tres meses v otra en dos afios, como minimo). Ello
se debe a que el plazo de tres meses va referido a la garantia contractual (a
efectos simplemente de devolucién de la garantfa definitiva), mientras que el
plazo de dos afios se refiera a la garantia eomereial (a efectos de sustituciones o
arreglos en el material suministrado). De hecho, la Cldusula 21 del Pliego sefiala
expresamente que “fa Garantia Confractual operard de forma independiente
de la Garantia Comercial sobre el objeto del comtraio ofertada por el
adjudicatario”.

En cuanto a la ausencia de inclusién de cldusulas previstas en Ia LO 3/2007,
de 12 marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, entendemos
que es una potestad del érgano de contratacion. En este caso, por el tipo de
contrato (surninistro de mobiliario), no se consideré procedente su reguiacion.

En su escrito indican que, en los anuncios de licitacion. no se precisaron los
clementos y condiciones de las mejoras. En todos los anuncios se indicaron los
conceptos a valorar y los puntos a otorgar por cada concepto, mientras que en
el pliego ya se explicaban y detallaban de una manera mas extensa. Dichos
pliegos estaban a disposicion de cualquier interesado en el Perfil del Contratante
(en formato PDF. para su visualizacion o descarga) en el mismo momento de
apertura del plazo de presentacion de ofertas (es decir, desde su publicacion en
el DOUE).

En relacion con las deficiencias observadas en el informe técnico, indicar lo
siguiente: o




)

i)

k)

1)

- En cuanto a la existencia de un simple cuadro de puntuaciones sin
justificar, debemos indicarles que, ademés del cuadro, consta en el
expediente un informe del centro gestor, que motiva las puntuaciones
(aunque es cierto que lo hace de forma escueta y general). Se adjunta
copia del mismo (ver DOCUMENTO N° 6 que se adjunta).

- En cuanto a la exigencia de la “Simulacion virtual” como requisito
imprescindible para licitar, sefialar que cuando en el informe técnico se
indica que “prdcticamente ninguna empresa cumple este requisito” se
refiere a que no lo hacen de la forma que se pretendia por los servicios
técnicos. De hecho, en los cuadros de valoracidn de cada lote, se puede
observar, en la columna denominada CD S. VIRTUAL, que casi todas
las ofertas lo incluian, aunque de forma deficiente. Dada la poca
claridad del pliego técnico y en virtud del principio de concurrencia se
optd por admitir a todas las empresas (ver DOCUMENTO N’ 6 que se
adjunta).

Fn cuanto a la férmula empleada para el criterio objetive de “Oferra
Econdmica” se introdujo una férmula observada en otros pliegos, y respecto de
la cual esta Corporacién no temia conocimiento de informes, dictiamenes o
resoluciones que impidieran su utilizacién. Segin su escrito, dicha formula
produjo una “distorsion efectiva del peso tedrico™ de este criterio, pero lo cierto
es que en los LOTES T y II gané la oferta econémicamente mis baja
(MOFEXSA), mientras que en el LOTE IV también gané inicialmente ia
oferta mas econémica, aunque posteriormente, al estimarse parcialmente el
recurso especial en materia de contratacion, resulté excluida. En cuanto al plazo
de garantia (tres meses), nos remitimos a lo sefialado anteriormente en el punto
e (este plazo se refiere a la garantia contractual, no a la comercial).

En su oficio sefialan que en el documento de formalizacién del contrato no
constan determinados datos que, segin el art. 71 del RGLCSP, deben aparecer
(fecha compromiso del gasto, fecha de fiscalizacién previa,..). Todos esos datos
constan en el expediente tramitado de forma electrénica. En cuanto al régimen
de penalidades por demora y a las unidades a suministrar constan en los
pliegos, los cuales forman parte del contrato.

En cuanto al hecho de diserepancia del campo relativo a la fecha de
adjudicacién que aparece en el contrato (28 de noviembre) con la fecha en que
se firmaron las resoluciones de adjudicacion, efectivamente se trata de un simple
error de hecho, va que la fecha de adjudicacion debe entenderse que es el 3 de
octubre, fecha en la que se resuelve el recurso (tal y como se acredita en la copia
de dicha resolucién que se adjunté con la documentacion inicial aportada)

La demora en la resolucién del recurso obedece al retraso en la emision del
informe técnico solicitado al respecto (no se recibe hasta el 1 de octubre),
derivado del periodo vacacional y de la complejidad de las cuestiones técnicas
debatidas.
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m) En cuanto a la demora en la formalizacién del contrato se justifica por la

n)

interposicion del recurso especial en materia de confratacién. Al diciarse
resolucion estimando parcialmente el recurso interpuesto, v al estar sometida (en
ese momento) la Diputacion de Badajoz al régimen establecido en la D.T. 7* del
TRLCSP (la C.A. de Extremadura en esa fecha no tenia regulado el orzano
competente para resolver este tipo de recursos). dicha resolucion, diclada por el
misme oérgano de contratacion. mo era ejecutiva hasta que fuera firme. Por
tanto, no podia formalizarse el contrato hasta transcurrido el plazo para
interponer recurso contencioso-administrativo (2 meses).

Por altimo, en cuanto a la ausencia de cenfermidad de facturas por parte del
Servicio de Gestion Administrativa, dichas facturas SI fueron conformadas por
el Jefe del Servicio de Gestion Administrativa, como puede verificarse de la
copia auténtica extraida del programa electronico de contabilidad (ver
DOCUMENTO N° 7 que se adjunta).

/
En Badajoz, 9/28 de septiembre de 20135.

EL DIPUTADO DE ECONOMIA, HDA.,
TOMPRASY BATRIMONIO.

‘-._'e.__/

i —
B

Borrego Rgdriguez.

i
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g 06071 - Badajoz.

i . Tif; 924 212 426.
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Informe sobre incidencias detectadas por el Tribunal de Cuentas en Ia fiscalizacién
de los contratos que se relacionan, segin requerimients de ese Tribunal remitido a
la Diputacion y registrado con fecha de 15 de septiembre de 2015 de entrada en el
Registro General de la Diputacion:

Anexo [L- Albaiflileria, acabado e instalacion de laboratorio de desarrollo local orienta-
do a jdvenes en Llerena (EXPTE: O-22/PF/2010).
Anexo lil.- Refuerzo Burguilios del Cerro a Feria (EXPTE: O-37/1C/2011).

Anexo IV.- Ensanche y refuerzo BA-032 de Burguillos a Valverde de Burguitlos (EXP-
TE: O-3/1C/2011).

Anexo V.- Refuerzo tramo Almendralejo-Arroyo San Servan (EXPTE: O-27/1C/2011).

Anexo V0.~ Refuerzo framo Entrin Bajo a M-432 en Corte de Peleas a torre de Miguel
Sesmero (EXPTE: O-24/PT/2011).

En Badajoz, a 8 de - ootvbre de 2015
eﬂeg;_‘r oicl-Area de Fomento, Obras y ATM.

El Biputad
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ANEXO I

TRABAJOS DE ALBANILERIA, ACABADO E H_NSTALACH@N DE LABORA-
TORIO DE DESARROLLQO LOCAL ORIENTADO A JOVENES EN LLERENA.

(EXPTE O-22/PF/2010).
a)y Documentos que no obran en el expediente.

1.~ Memoria v presupuesto del proyecto de obras con el contenido previsto en ef articulo 123

a)yc) del TRLCSP.

Se remite como Doece n® 1, CD con la denominacién 22/PF/2010: Fase 2 de Laboratorio
de desarrollo local orientado a los jovenes en Llerena v comprensivo de:

- Presupuesto y mediciones.

- Resumen de presupuesto.

- Planos.

-~ Provecto eléctrico: calculos. mediciones, memoria, presupuesio y planos.

2.~ Informe razonado del Servicio promotor de la contratacidn en el que se justifique, moiiva-
damente, la necesidad del contrato (art. 73.2 RGLCAP).

Se remite como Dee n° 2 justificacidon de la actuacion remitida en su dia por la Direc-
cidn del Area de Igualdad y Desarrolio Local.

3.~ Aprobacidn del provecio de obras fart. 121 TRLCSP).
Se remite como Doc n® 3 Decreto del Presidente de la Diputacion de Badajoz de 31 de
agosto de 2012 de aprobacion del Proyecto Técnico para la ejecucion de la obra
22/2010/PF Anexo a la 2* fase laboratorio desarrollo local orientado a jovenes en Llere-
na.

4.~ Supervision del provecio de obras (ari. 125 TRLCSP).

Se remite como Doe n* 4 documento de Supervision de proyecto firmado por el téenico
supervisor con fecha 6 de julio de 2012.

J.- Replanteo del proyecto de obras (art. 126 TRLCSP).

Se remite como Doe n® 5 Acta de replanteo del proyecto firmado por el técnico con fe-
cha 22 de noviembre de 2011.

0.~ Jusiificacion del procedimiento v de los criterios de adiudicacion seleccionados (art.

1094 TRLCSP).
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Se remite como Doc n® 6.

7.- Certificado de proposiciones presentadas a la licitacion (art. 80.5 RGLCAP).
Se remiten como Doc n® 7 los justificantes de entrada en el Libro General de Registro
de Entrada de la Diputaciéon de Badajoz de las proposiciones presentadas por los licita-

dores.

8.- Acuerdo por el que se aprueba el establecimiento de la mesa de contraiacion permanente,
mencionado en al cldusula G del Anexo I (Hoja resumen) del PCAP).

Se remiten como Doe n® § el Decreto de 1 de julio de 2011 del Presidente de la Diputa-
cion por el que se constituye fa Mesa permanente de Contratacion del Area de Fomento
y Decreto de 14 de marzo de 2012 por la que se medifica su composicion.

9.- Proposiciones economicas presentadas por los licitadores.

Se remiten como Doe n® 9 las ofertas economicas de los licitadores.

10.- Informe/s de los Servicios Técnicos emitidos/s para la valoracion de los criterios de ad-
Judicacion.

Se remite como Doc n® 10 informe (écnico de valoracidon y propuesta de adjudicacion de
fecha 20 de junio de 2012.

11.- Documentacion justificativa del adiudicatario de hallarse al corriente en el cumplimien-
io de sus obligaciones tributarias y con la SS (art. 151. 2 TRLCSP).

Se remiten como Doe¢ n°® 11 certificaciones de la Agencia Tributaria y de la Tesoreria
General de la Seguridad Social al respecto.

12.- Informacion sobre las mejoras propuestas por el adjudicatario y documentacion justifica-
iiva de su efecucion,

Se remiten como Doe n° 12.1 las mejoras propuestas por Fontelex SL, como Doc n*
12.2 la valoracion de las mismas y como Doc n° 12.3 el Informe para la Certificacion fi-
nal con las actuaciones ejecutadas.

b} Observaciones:

i.- En la propuesta del Jefe de Servicio del Area de Fomento y Contratacion de 26 de marzo
de 2012 y en el Decreto de Presidencia de 4 de abril de 2012 se fijé un plazo de ejecucion del

o]
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contrato de 4 meses. Sin embargo, el Decreto de 9 de abril de 2012 de inicio del expediente
previé un plazo de 6 meses, al igual gue la hoja resumen del PCAP, sin que consien las cau-
sas que motivaron dicha diferencia entre los plazos.

Se desconoce a que se debid la discrepancia en el plazo de ejecucion; no obstlante ésta
no afectéd a la valoracion de las ofertas por cuanto que todas se hicieron con el mismo
criterio.

2.- Para la tramitacion urgente del expediente se invocd la conveniencia de ejecutar las
obras en periodo escolar no lectivo, circunsiancia esta previsible que no puede considerarse
suficientemente motivada a los efectos del articulo 112 TRLCSP. Por otra parte, esta trami-
tacidn es confradictoria con la dilacion existenie enire la aprobacion del provecto y la decla-
racion de wraencia, al haber transcurvido entre ambas actuaciones mds de tres meses.

El articulo 112 TRLCSP citado dispone que “Podran ser objeto de tramitacion urgenie
los expedientes correspondientes a los confratos ..cna adjudicacion sea preciso
acelerar por razones de inferés publico™; en aplicacion del mismo esta Entidad
considerd que concurrian razones de interés publico por motivos de “seguridad”™ (como
se contiene en la propuesta de 26 de marzo de 2012) por cuanto que las obras afectaban
al interior del recinto de un Instituto.

Aprobado el proyecto con fecha 17 de noviembre de 2011, debio preverse en ese
momento la necesidad de no hacer coincidir las obras con el periodo lectivo e iniciar el
procedimiento de contratacion inmediatamente:; no obstante no se puede precisar si la
tramitacion de otros expedientes. la carga de trabajo o cualquier otra circunstancia
impidid que se realizara dicha consideracion: en todo caso, la urgencia se planted en el
mes de marzo de 2012, momento de la propuesta de inicio de contratacion de la obra,
dada la cercania del periodo estival.

3.- El expediente incluye unos pliegos de cldausulas administrativas parficulares tipo, con las
adapiaciones necesarias a las circunstancias espectficas del coniraio fiscalizado, en los que
consia que los plicgos iipo han sido informados favorablemente por la asesoria juridica de la
Entidad. La emision de informes juridicos sobre los pliegos tipo da lugar en la prdactica a gue
ese servicio juridico no lHegue a informar de manera especifica sohre los pliegos propios de
cada expediente, ni legue a analizar, en cada caso, st cada uno en particular se adapta con-
venienfemente a las caracteristicas propias del coniraio.

En el informe de legalidad de la Secretaria General se hace constar expresamente que se
“informa favorablemente los anexos 1. 2.2 y 3 que perfeccionan y definen de forma es-
pecifica el contrato objeto del expediente, al tiempo que acredita la inexistencia de in-
conveniente legal alguno en la tramitacion del mismo por procedimiento abierto. trami-
tacion urgente conforme a lo previsto en el articulo 138 TRLCSP™.
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b) Observaciones:

1. El informe de supervision del proyecto no explicita si los precios de los materiales y de
las unidades de obra son los adecuados para la ejecucidn del contrato ni contiene la declara-
cion expresa de que el proyecto, cuya aprobacion se propone, retine cuantos requisifos son
exigidos por la Ley y el Reglamento, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los apartado 1.c) y
3 del art. 136 del RGLCAP.

El articulo 136.1.c) del RGLCAP dispone que “Las oficinas o unidades de supervision
de proyectos tendran las siguientes funciones: c) Examinar que los precios de los
materiales y de las unidades de obra son los adecuados para la ejecucion del confrato
en la prevision establecida en el articulo 14.1 de la Ley”. Esta Entidad considera que el
hecho de no hacer constar expresamente tal circunstancia no implica que no se haya
examinado la idoneidad de los precios de los materiales y unidades de obra.

Por su parle y respecto a la declaracion expresa en el Informe de supervision de que el
proyecto reine cuantos requisitos son exigidos por la Ley y el Reglamento, ciertamente
no se realiza en tales términos, circunstancia que sera subsanada en el futuro.

2.- La orden de inicio carece de la preceptiva motivacion de la necesidad del contrato, re-
querida por el articuio 109.1 TRLCSP.

Ciertamente en el Decreto de inicio del expediente de contratacién se hace referencia a
la Propuesta de Inicio en la que a su vez se menciona el Informe técnico proponiendo la
contratacion, pero se omite en aque! la motivacion de la necesidad del contrato.

3.- Aunque el proyecio, en el informe de supervision y en la orden de inicio del expediente de
contratacion, se menciona un plazo de ejecucion de 2 meses, en el apartado I del Anexo I def
PCAP y en la clausula 3° del documento de formalizacion del contrato se establecid un plazo
de ejecucion de 4 meses, lo que resulia incongruente, sin que consien los motivos por los que
el plazo proyectado se duplico posteriormente.

Se remite como Doe n® 19 oficio de remisidn, de 26 de octubre de 2012, de documenta-
cion del Jefe de Servicio de Gestion Administrativa al Interventor en el que se pone de
manifiesto que “la modificacién del plazo de ejecucion se efectud antes de la publica-
cion del anuncio de licitacion, por lo que se licito con 4 meses para la gjecucion, ya que
se considerd que el plazo aprobado en el proyecto y en el informe de supervision, que
dio lugar al inicio del expediente de contratacion era insuficiente. En la aprobacion del
expediente, en la publicacion de la licitacién y en las ofertas presentadas por todos los
concurrentes consta el citado plazo™.

4.- Como criterio de adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor, en el PCAP se
establecio wio denominado *Programacion téenica de la Obra” con un baremo de 0 a 15
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puntos pero puntualizandose que “la no presentacion del programa de trabajo resiara 5 pun-
tos a aguellas empresas que no lo incluvan’™, con lo cual, el baremo real era de 20 punioys
(entre — 3 v+ 13 puntos) v no 15, v la ponderacion total de los criterios dependiente de un
Juicio de valor ascendia a 33 puntos y no a 48 punios, como erroneamente figura en el
PCAP. Este hecho es relevanre porque implica que la ponderacion de los criterio dependien-
tes de un juicio de valor (33) fue, en realidad, superior a la ponderacion de los criterios de-
pendientes de formutas (32) y, en consecuencia, deberia haberse constituido y funcionado el
Comité de expertos independientes de la Mesa de Contratacion previsto en el articulo 150.2
del TRLCSP, lo que no consia.

Fs una apreciacion que no se fuvo en cuenta en su momento por error. No obstante no
queda acreditada que dicha circunstancia influyera en el resultado final.

3.- Por ofra parte , en el pliego v para la valoracion de este criterio, wunicamente se indico
gue “se wtilizara algin método contrastado de programacion de aciividades, teniendo espe-
cial consideracion en las aciividades criticas”, sin mavor precision, siendo por tanto, un cri-
terio pariicularmente genérico ¢ inconcreio.
Con independencia de lo anterior, en el PCAP no constan los siguientes daios preceptivos o
tenor de lo dispuesto en el articulo 67 RGLCAP:
- Imporie maximo de los gastos de publicidad de licitacion del contrato que debe abo-
mar el adiudicatario.
- Condiciones y requisitos para el pago a cuenta de actuaciones preparatorias, acopio
e materiales v equipos de maquinaria adscritos a las obras.

Se trata de una omision que serd subsanada en el futuro.

0.- No consta en el PCAP la inclusion de clausulas con las previsiones estableciduas, con ca-
rdcter poiesiaiivo, en los arts. 33 y 34 de la LO 3707 para la igualdad efectiva de mujeres y
honmbres.

Se tendra en cuenta para futuras contrataciones.

7.- El informe de la Secretaria General de 28 de marzo de 2012 sobre la legalidad del PCAP
esta referido a la tramitacion del expediente por procedimiento negociado sin publicidad,
cuando el contrato se adjudicé mediante procediniento abicrto con pluralidad de criterios de
adjudicacion, o gue resulia incongrueme. Por otra parte, en dicho informe figura un plazo de
ejecucion de las obras de 2 meses, gue no coincide con el plazo que consia en el apariado I
del Anexo Idel PCAP supuestamente informado de 4 meses.

Respecto de la primera observacion, debio tratarse de un error. Respecto de la segunda
va se han explicado los motivos en el punto tercero (Doe n® 19).

—
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8.- En el amuncio de la convocatoria de la licitacion publicado en el BOP el 8 de mayo de
2012 no se detallan los criterios de adjudicacion, contra lo dispuesto en el articulo 150.2
TRLCSP. En dicho anuncio se establecic un plazo de presentacion de ofertas de 26 dias natu-
rales contados a partir del siguiente a la publicacion del anuncio; no obstanfe, en el acta de
la Mesa de contraiacion de 8 de junio de 2012 se fijo como fecha del vencimiento de la enire-
ga de plicas el 4 de junio de 2012, cando el plazo habia expirado un dia anfes.

Efectivamente se trata de un error de computo.

9.- En ningim acta de la Mesa de contratacion consta al presencia del Secretario y del Inter-
ventor de la Corporacion.

En el Acta de 8 de junio consta la presencia del Secretario, en la de 12 y 25 de junio y
26 de julio la del Secretario y don Eduardo de Aguirre (Jefe de Servicio de Inversiones)
en calidad de suplente del Interventor; en la de 6 de julio del Secretario y dofia Angela
Gil (Jefa de Negociado de Inversiones) como suplente del Interventor

10.- Revisadas las actas de las reuniones de la Mesa se observa que en la reunion del 25 de
Junio de 2012 fras la apertura de las proposiciones econémicas no consta el preceptivo ofre-
cimiento expreso a los licitadores interesados a que manifiesten las dudas gue se les ofrezcan
o pidan las explicaciones que estinien necesarias.

Es cierto que tal circunstancia no consta lo que no implica que no se hiciera, debiendo
corregirse en el futuro.

11.- El cardcter desproporcionado o anormal de las ofertas estaba confemplado en la cldusu-
la 10 del PCAP mediante una remision a lo dispuesto en el articulo 85 del RGLCAP. De
acuerdo con el apartado 4 de dicho articulo y al concurrir 19 licitadores, debian considerar-
se desproporcionados o temerarias las ofertas inferiores en mas de 10 unidades porcentuales
a la media aritmética de las ofertas presentadas. En el expediente el importe medio de las
oferias presentadas ascendia a 839.632,51 euros (IVA incluido), con lo que la baja media era
del 23,41 % v la baja remeraria se situd en el 33,41%. De acuerdo con las anteriores consi-
deraciones se excluyd calificcndose indebidamente de temeraria la oferta de la empresa (é-
vora Construcciones S4 con un importe de 81.322,68 euros y una baja del 27,72 %. por ofra
parte, existian otras 5 ofertas econdmicas con mayores bajas que la declarada femeraria, o
pesar de lo cual 1o fueron estimadas incursas en presuncion de temeridad por la Mesa de
contratacion ni se les pidio justificacion alguna, lo que resulfa incongruente con la exclusion
del licitador antes citado.

El Anexo Il recoge expresamente que el porcentaje y_la formula para el célculo de la
puntuacion; conforme a dicha férmula los cdlculos son correctos.

14
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12.- Ademds de no haberse aportado el informe de la valoracion de las oferias en la aplica-
cion de los criterios ponderables en fumcion de un juicio de valor, la puninacion total obteni-
da de las ofertas preseniadas consta, inicamente, en un cuadro numérico de puntuaciones
adjunio a la propuesta de adjudicacion, carente de firma, fecha e identificacion de sus auto-
res, v en el gue no se reflejan los motivos concretos por las que se otorgan las puniuaciones a
cada uno de los licitadores en los diferentes criterios técnicos. En consecuencia, la adiudica-
cion del contrato no puede considerarse adecnadamente fundamentada.

Se remite informe de valoracidén como Doe n” 20.

13.- En la valoracion de los precios de las ofertas, sobre wnt baremos maximo de 52 puntos y
mediante la aplicacion de una férmula no explicitada en la documeniacion que nos ha sido
remitida, se concedieron 32 puntos a la oferia mds barata (769.071, 33 euros ) y 33,63 pun-
ios a la oferta mas cara (1.122.454,18 ewros), con lo cual la diferencia de puniuacion enfre
la oferta mds econdmica v la mds cara fire de 16,37 puntos aunque la diferencia enire los
precios de ambas ofertas era de 333.382,85 ewros. En consecuencia, el baremo establecido
no se aplico en toda su extension y, de este modo, las bajas y el criterio del precio hwvieron
wna relevancia efectiva mucho menor, lo que es contrario al principio de economic en la ges-
tion de fondos publicos.

Esta cuestion ya fue detectada por ese Tribunal en anteriores revisiones, procediéndose
a su correccion por esta Administracion en las contrataciones iniciadas desde el 2014.

[4.- En el documenio de formalizacion del conifrato no se indico el importe del IVA, la exclu-
sion de la revision de precios ni el régimen de penalidades por demora, a pesar de iratase de
datos precepiivos que debian constar en dicho documenio.

Si bien es cierta [a observacion, ha de tenerse en cuenta que los Pliegos tienen el cardc-
ter de documentos contractuales por lo que su omision no tiene consecuencias efectivas
sobre Ja contratacidn.

13- La cldausuia 4 del documento de formalizacion del contrato obligaba, desde su firma (6
de septiembre de 2012), al contrafista a presentair en un plazo de 15 dias, dos ejemplares del
Plan de Seguridad v Salud, en el plazo mdxime de 30 dias a leventar el Acta de comproba-
cion del replanieo. Sin embargo el 5 de octubre de 2012 se firmé un Acia de comprobacion
de replanteo negativa en la que se suspendio el inicio de obra por “no disponer de la apro-
hacion del Plan de Segquridad y Salud ", siendo posteriormente aprobada un Acta de confor-
midad el 16 de noviembre del misimo aito.

Se remite como Doe n” 21 ia siguiente documentacion:
21.1.- Caratula del Plan de Seguridad y Salud aportado por la empresa el I de oc-
tubre.
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21.2 - Informe favorable del Plan de la empresa adjudicataria de la Coordinacion
de Seguridad y Salud con entrada en el Servicio de Gestion Administrativa el | de
octubre.

21.3 Peticion de informe al Servicio Técnico con fecha de entrada en ¢ste el 2 de
octubre.

21.4 Informe del Servicio Técnico con entrada en el Servicio de Gestion Adminis-
trativa el 15 de noviembre.

21.5 Decreto de aprobacion del Plan de Seguridad de 15 de noviembre.

Se desconocen los motivos del retraso de la empresa en la presentacion del Plan
de Seguridad y Salud.

16.- Por Decreto de la Presidencia de 15 de marzo de 2013, un dia anies de la expiracion del
plazo, se concedio una prorroga de dos meses para la terminacion de la obra. Esta prorroga
se motivo en la solicitud del contratista de | de marzo de 2013 (en la que no figura el sello
del Registro de entrada) en “las abundanies lfuvias caldas desde el mes de noviembre de
2012 y como consecuencia del nivel de encharcamiento del terreno” y, en el informe de la
Direccion de obra emitido el mismo dia en “las inclemencias meteoroldgicas durante estos
ultimos meses”, sin precisarse la duracion de la inclemencias ni su efectiva incidencia sobre
las diferentes partes de la obra, por lo que no puede considerarse suficieniemente justificada
habida cuenta de la relevancia de la duracion de la prorroga (represemtativa del 50% del
plazo total contractual de ejecucion y del 100% del plazo de ejecucion inicialmente previsfo
en el proyecto).

Dada cuenta del objeto del contrato las condiciones meteorologicas tenian una inciden-
cia decisiva en las obras, sin perjuicio de que el Informe técnico debiera haber precisado
con mayor rigor tales circunstancia como ese Tribunal sefiala.

17.- El importe fotal abonado al coniraiista (sin IVA) que figura en la documentacion envia-
da a este Tribunal con fecha 23 de septiembre de 2013 (registro de salida n® 2013/29216), de
7534.810,43 euros, excede en 18.176,11 euros del precio del contrato (736.634,34 euros) sin
que conste la motivacion de esa diferencia.

El Decreto de adjudicacion de 30 de agosto de 2012 dispone como precio de adjudica-
cion la cantidad de 736.634,34 € (869.228.,52 euros con [VA del 18 %).

En la certificacién final de 10 de mayo de 2013 consta la certificacidon de 890.676,33 €
y la no certificacion por no ejecucion del 651,22 €. La suma de ambas cantidades da un
total de 891.327,55 €.

Como quiera que el IVA se modificé del 18 al 21 %, resulta que de la aplicacion de di-
cho porcentaje del 21 % al precio de adjudicacion (736.634,34 €) se obliene la cantidad
de 891.327.55 € que consta en la certificacidén final.

En consecuencia, lo finalmente pagado a la empresa han sido §90.676.33 € IVA inclui-
do -736.096.14 sin IVA-, los 891.327,55 € menos lo no ejecutado: 651,22 €.
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ANEXO IV

4.- ENSANCHE ¥V REFUERZO BA-032 BURGUILLOS DEL CERRO A VAL-
VERDE DE BURGUILLOS (OBRA 3/1C/2011).

a) Documientos gue no obran en ef expediente:

1.~ Memoria, presupunesto v programa de desarrollo de los trabajo o plan de obra del proyec-
io de obras.

Se remite como Doc n® 1, CD con la denominacion 3/1C/2011 comprensivo de:
- Memoria y Anejos.
- Planos.
- Pliego de Preseripciones Téenicas.
- Presupuesto.

2.- Informe del Servicio promotor justificativo de la necesidad del conirato previsio en ef art.
73.2 RGLCAP.

Se remite como Doe n” 2.
3.- Justificacion del procedimiento y de los criterio de adjudicacion seleccionados.
Se remite como Dee n® 3

4.- Certificacion relacionada de la documentacion recibida en la licitacidn, expedida por el
Jefe de la oficina receprora de plicas.

Se remite como Doe n” 4
3.- Documentacion presentada por el adjudicatario en el sobre nitimero dos.

Se remife como Doee n® 3
0.- Infornies de valoracion de las ofertas presentadas en los que conste la motivacion de lus
punittaciones otorgadas o los licitadores segun los criterios de adjudicacion extablecidos en
el PCAP. En pariicular el informe emitido por el Servicio Téenico del Area de Fomento cita-
do en el acta de la reunion de lo mesa permanente de Contratacion celebrada el 11 de sep-

tienibre de 201 2.

Se remite como DOC n* 6
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7.- Documentos acreditalivos de la concesion del tramite de audiencia a las empresas
“CEINSA, Contratas e Ingenieria §. A.” y la "UTE AHM Construcciones & COMSA™ para
Jjustificar sus oferias, respuestas de las mismas, informe emitido al respecto por los Servicios
Técnicos -citade en el Acta de la reunién de 12 de noviembre de 2012 de la Mesa de contra-
Jacion- en base al que se declararon incursas en valores anormales las oferias presentadas
por los mencionados licitadores y resolucién del drgano de contratacion rechazando las ofer-
tas declaradas desproporcionadas.

Se remite como Doe n® 7.

El Informe del Servicio Técnico no obra en el expediente; por su parte y respecto a la
resolucion del 6rgano de contratacion, nos remitimos al Decreto de adjudicacion de 12
de noviembre de 2012 en el que se hace constar que “el Servicio Técnico solicito justifi-
cacion de las ofertas en baja temeraria a las empresas CEINSA y UTE AHM-COMSA
informado que no estaban suficientemente justificadas” (folio 1379 de los remitidos a
ese Tribunal el 2 de junio de 2015).

8.- Cuadro resumen de la puntuacion obtenida en la licitacion, cifado en el Decreto de adju-
dicacion de 12 de noviembre de 204 2.

Se remite como Doc n® 8

9.- Certificacion del adjudicatario acreditativo de estar al corriente de las obligaciones (ri-
butarias, asi como con la Seguridad Social e impuestos provinciales.

Se remite como Doc n” 9

10.- Documentos acreditativos de las nofificaciones de la adjudicacion del contrato que de-
bieron efectuarse a todos los licitadores.

Obra en el expediente el documento remitido relativo a la adjudicacion a los no adjudi-
catarios (Decreto de 12 de noviembre de 2012} la cual fue registrada de salida el 14 de
noviembre de 2012; sin embargo la misma se realiza por correo ordinario por lo que no
se tiene constancia de su recepeion (Doe n* 10).
i1.- Documentacion acreditaiiva de la posesion y disponibilidad real de los ferrenos nece-
sarios para la ejecucion de las obras, habida cuenta de que en el Acta de replanteo de 7 de
mearzo de 2012 se advierte de la no constancia de dichos documentos.

Se remite como Doe n* 11

12.- Documentos acreditativos de los pagos efectuados al contratista.
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Se remiten como Doc n® 12 documentos acreditativos de los pagos a la empresa contra-
tista: ANDIAJOA S. L. correspondientes a las certificaciones n® 5, 6, 7, 8, 9 y 10 (final),
quedando pendientes de recibir de la entidad bancaria y remitir a ese Tribunal las de las
certificaciones n® 1 a 4.

13.- Relacion certificada de iodos Tos pagos abonados al contratista por cualesquiera con-
ceplos, con el siguiente detalle por cada uno de los pagos: concepio, mimero v fecha de la
Jactura o documento, importe y fecha de pago.

Se remite [a certitficacion requerida como Dee n” 13.

14.- Solicitud de prémoga ¢ informe emitido por el Director de la obra de fecha 21 de meavo
de 2013 respecto a la ampliacion del plazo de efecucion y citado en la propuesta del Jefe del
Servicio de Gestion Administrativa de 27 de mave de 2013,

Se remite como [koe n” i4

13.- Owros expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se lnibieran
producido durante la ejecucion (suspensiones, modificaciones o coniraios complementarios,
imposicion de sanciones o penalizaciones, cesion o resolucion del contrato, efc).

No se han tramitado ofros expedientes.
16.- Liquidacion del contrato a la terminacion del plazo de garantia,

Se remite como Doe n® 16 documentacién relativa a la devolucion de la garantia defini-
tiva a la empresa adjudicataria. dentro de la cual se encuenira el informe previo de la
Direccidn de obra en el que se pone de manifiesto que “no se ha detectado incidencia al-
guna que pudiera poner de manifiesto el incumplimiento de las obligaciones que al ad-
judicatario competen durante el plazo de garantia”™.

b) Observaciones:

1.- El inforine de supeirvision del provecto no explicita si los precios de los maieriates y de
las unidades de obra son los adecuados para la efecucion del contrato ni contiene la declara-
cion expresa de que el provecto, cuva aprobacion se propone, reine cuditos requisitos Soi
exigidos por la Ley y el Reglamento, lo que no se ajusia a lo dispuesto en los apartado {.c) y
3del art. 136 del RGLCAP.

El articulo 136.1.¢) del RGLCAP dispone que “Las oficinas o unidades de supervision
de proyectos tendran las siguienies funmciones: ¢) Examinar que los precios de los
materiales v de lay unidades de obra son los adecuados para la efecucion del contrato
en la prevision establecida en el ariiculo 14.1 de la Ley”. Esta Entidad considera que el
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hecho de no hacer constar expresamente tal circunstancia no implica que no se haya
examinado la idoneidad de los precios de los materiales y unidades de obra.

Por su parte y respecto a la declaracion expresa en el Informe de supervision de que el
proyecto retine cuantos requisitos son exigidos por la Ley y el Reglamento, ciertamente
no se realiza en tales términos, circunstancia que serd subsanada en el futuro.

2.- La orden de inicio carece de la preceptiva motivacion de la necesidad del contrato, re-
querida por el articulo 109.1 TRLCSP.

Ciertamente en el Decreto de aprobacion del expediente de contratacién hace mencidn
al Informe de supervisién, Acta de replanteo, [nforme de fiscalizacion e informe de le-
galidad; no obstante en el mismo se sefiala que la inversion fue creada por el acuerdo
del Pleno de la corporacion de fecha 16 de enero de 2011, los cuales fueron publicados
en el BOP de 9 de febrero de 2011 en donde se hace constar lo siguiente: “el Pleno
aprob6 en unanimidad de los miembros asistentes, y a propuesta de la Delegacion del
Area de Fomento, un expediente comprensivo de diferentes modificaciones de obras en
el Plan Provincial de Cooperacion, Plan Local y Plan de Servicios 2011, a realizar en los
municipios de Alburquerque, La Parra, Salvatierra de los Barros, La Morera, Solana de
los Barros, Puebla de Obando, Guadajira, Zalamea de la Serena, Benquerencia de la
Serena, Baterno, Nogales, Rena, Cordobilla de Lacara, Valencia del ventoso, Burguillos
del Cerro. Trasierra, Peraleda del Zaucejo. Santa Marta de los Barros, Valencia del
Mombuey, Garbayuela y Valdelacalzada®.

3.- Como criterio de adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor, en el PCAP se
establecid uno denominado ' Programacion técnica de la Obra™ con un baremo de (0 a 12
punios pero puntualizandose gue “la no presentacion del programa de frabajo restara 5 pun-
tos a aquellas empresas que no lo incluyan”, con lo cual, el baremo real era de 17 puntos
(entre — 3y + 12 punios) y no 12, y la ponderacion total de los criterios dependiente de wun
juicio de valor ascendia a 53 puntos y no a 48 puntos, como erroneamente figura en el
PCAP. Este hecho es relevante porque implica gue la ponderacion de los criterio dependien-
fes de un juicio de valor (53) fue, en realidad, superior a la ponderacion de los criterios de-
pendientes de formulas (52) y, en consecuencia, deberia haberse constituido y funcionado el
Comité de expertos independientes de la Mesa de Contratacidn previsto en el articulo 130.2
del TRLCSP, lo gque no consta.

Es una apreciacion que no se tuvo en cuenta en su momento por error. No obstante no
queda acreditada que dicha circunstancia influyera en el resultado final.

4.- Por otra parte , en el pliego y para la valoracion de este criterio, nnicamente se indico
que “se utilizara algim método contrastado de programacion de actividades, teniendo espe-
cial consideracion en las actividades criticas”, sin mayor precision, siendo por tanto, un cri-
terio particularmente genérico e inconcreto.
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Si bien es cierto y sera tenido en cuenta en el futuro, dicha circunstancia no produjo dis-
criminaciones entre los licitadores.

3.- Para la valoracion del criterio de “Calidad de la oferta”, en este misimo anexo, se
esiablecio wn baremo total de O a 24 punios, desglosdandose en fres sub-criferios v sub-
baremos (“equipos para movimiento de fierras™: de 0 a 12 punios. “disponibilidad de
materiales ": de 0 a 12 puntos, vy Cequipos de extendido de aglomerado”: 3 puntos),
observdndose que la suma de los sub-baremos (27) no coincide con el baremos del criterio
(24), lo que resulta incongruente. 4 su vez, cada uno de los sub-criterios también esia
desglosado en diversos aspectos con ofros baremos nids especificos, cuva Suma npoco
cotncide con el correspondiente sub-baremo. En consecuencia, el sucesivo desglose de los
barenios en otros sub-baremos no resulia coherente.

Se trata de un error que no produce discriminaciones de valoracion.

6.- Enn el Anexo 3 del PCAP consta gue debian considerarse oferias desproporcionadas
aguellas que fueran inferiores en 3 unidades porcentuales a la media aritmética obfenida. Sin
embargo, tal regulacion no es colierente con lo dispuesto en la clausula 10.1.4 del mismo
Pliego, a cuyvo tenor “cuando el imico criterio valorable de forma objetiva a considerar para
la adiudicacidn del coniraio sea el de su precio, el cardeter desproporcionado o anormal de
las oferias se apreciard de acuerdo con los pardmetros objetivos gue se establecen en el
articido 83 del RGLCAP” ya que, en el mismo Anexo consta que el unico criterio valorable
de forma automatica era el precio v, en el mencionado articulo del RGLCAP, el indicador
para f¢ presuncion de valores anormales o desproporcionados se fifa en un minimo de 10
unidacies porceniuales, que, excepcionalmente v atendiendo al objeto del contrate v a las
circimsianeias del mercado, pueden, motivadamente, reducirse en wn tercio (hasta 6,66) en el

FCAP.

Si bien el Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares sefiala lo indicado en el
parrato anterior en su clausula 10.1.4, forman parte del mismo los Anexos en los que se
contienen las caracteristicas concretas del ohjeto del contrato y procedimiento de
contratacion, recogiéndose en el Anexo Il expresamente que el porcentaje a aplicar es
del 5, asi como la tormula para el caleulo de la puntuacion,

7.- En el PCAP no constan los siguientes datos preceptivos a tenor de lo dispuesto en el
articifo 67 RGLCAP:
~ Imparte maximo de los gasios de publicidad de licitacion del contraro que debe abo-
nai el adiudicaiario.
- Condiciones y requisitos para el pago a cuenta de actuaciones preparatorias, acopio
de materiales vy equipos de maquinaria adscritos a las obras.

Se trata de una omisiéon que serd subsanada en el futuro.
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8.- No consta en el PCAP la inclusidn de clausulas con las previsiones establecidas, con ca-
rdcter potestativo, en los aris. 33 y 34 de la LO 3/07 para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres.

Se tendrd en cuenta para futuras contrataciones.

9.- En el anuncio de la convocatoria de la licitacién publicado en el BOP el 22 de junio de
2012 no se detallan los criterios de adjudicacion, contra lo dispuesto en el articulo 150.2
TRLCSP.

Efectivamente se sefiala como criterio de adjudicacion la “oferta mas ventajosa previa
baremacion de distintos criterios™, pero no se detallan. No obstante se hace constar la di-
reccion de internet donde se encuentran éstos.

10.- En ningtin acta de la Mesa de contratacién consta al presencia del Secretario y del In-
fervenior de la Corporacion.

£n el Acta de 20 de julio consta la presencia del Secretario, en la de 26 de julio la del
Secretario y don Eduardo de Aguirre (Jefe de Servicio de Inversiones) en calidad de su-
plente del Interventor; en la de 11 de septiembre del Secretario y dofia Eva Aguilar (Vi-
ceinterventora); en la de 12 de noviembre del don José Hurtado (suplente del Secretario)
y dofia Victoriana Fernandez (Jefa de Servicio de Contabilidad y Cuentas).

11.- Revisadas las actas de las reuniones de la Mesa se observa que en la reunidn del 11 de
septiembre de 2012 tras la apertura de las proposiciones economicas no consta el preceptivo
ofiecimiento expreso a los licitadores interesados a que manifiesten las dudas que se les
ofrezcan o pidan las explicaciones gite estimeint necesarias.

Es cierto que tal circunstancia no consta lo que no implica que no se hiciera, debiendo
corregirse en el futuro.

12.- Al no haberse aportado el informe de la valoracion de las oferias en la aplicacién de los
criterios ponderables en funcién de un juicio de valor, ni la puntuacion obienida por las em-
presas en aplicacion del criterio evaluable de forma automatica, ni la puntuacién total obie-
nida por las ofertas presentadas, en consecuencia, la adjudicacion del contrato no puede
considerarse adecuadamente fundamentaca.

Se remiten informes de valoracion como Doe n° 19.1 y Doe 19.2.
13.- En el documento de formalizacion del contrato no se indico el importe del IVA, la exclu-

sion de la revision de precios ni el régimen de penalidades por demora, a pesar de trafase de
datos preceptivos que debian constar en dicho documento.

2
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Si bien es cierta la observacion, ha de tenerse en cuenta que los Pliegos tienen el cardc-
ter de documentos contraciuales por lo que su omision no tiene consecuencias efectivas
sobre la contratacion.

4.~ En la ejecucion del contrato se observan las siguientes incidencias:

- Por el primer mes de la ejecucion (diciembre de 2012) se emitieron dos cerfificaciones de
obras ejecutadas: la primera ef 24 de enero de 2013 con un importe de 14.780,00 euros y la
segunda ¢l 8 de febrero del mismo afio con wi importe de 29.076,76 curos, lo que no se ajus-
ta o lo dispuesto en los articulos 148 v 130 del RGLCAP y en la clausula 23 del PCAP, que
requieren la expedicion de una tinica certificacion los diez primeros dias siguientes al mes al
gue corresponda.

Se desconoce el motivo del retraso de la certificacion del mes de diciembre.

- La factura de I de agosio de 2013 se inchive como justificante de la certificacion mimero 9,
correspondientie a las obras ejecutadas en el mes de septiembre del niismo aflo, lo que resuiia
incongruente.

Se remite como Dee n® 20 Certificacion ordinaria n® 9 correspondiente a obras realiza-
das en el mes de julio de 2013 que sustituyd, en su dia, a la remitida por error en la que
se indicaba que correspondia a obras ejecutadas en el mes de septiembre. El error en la
fecha de la certificacidn (el técnico la firmé en septiembre haciendo constar dicha fecha
en lugar de la de e¢jecucion real de los trabajo) fue detectado por la Intervencion y subsa-
nado, como podran apreciar.

- En los documenios aportados no consta la causa de la prorroga concedida por lo que no
puede considerarse justificada ni deducirse si fue impuiable ol contratista y, en tal caso, se le
impusieron las penalidades previsias en la normativa.

Se remite informe justificativo de la prérroga, de la Direceion de obras, de 21 de mayo
de 2013 como Doe n” 14,

[~J
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ANEXO V

REFUERZO DE FIRME DE LA CP BA-012 TRAMO ALMENDRALEJO A N-V
POR ARROYO S5AN SERVAN (OBRA 27/1C/2011).

a} Documentos que no obran en ¢l expediente.

1.- Memoria, presupnesto v programa de desarrolfo de los trabajos o plan de obra del pro-
reclo.
Se remite como Doc n” 1. CD con la denominacion 27/1C/2011 comprensivo de:
- Memoria y Anejos.
- Planos.
- Pliego de Prescripeiones Técnicas.
- Presupuestos.

2.~ Informe del Servicio promotor justificarivo de la necesidad del contraio previsio en el ar-
ticulo 73.2 RGLCAP.

Se remite como Doe n® 2.
3.- Aprobacion técnica del proyecio por el organo de confratacion.
Se remite como Doc n° 3.
4.- Documentacion acreditativa de la posesion v disponibilidad real de los terrenos neces-
arios para la ejecucion de las obras, habida cuenta de que en el acta de replanieo de 21 de
octubre de 2011 se advierte de la no constancia de dichos documentos.
Se remite como Doe n® 4.
J.- Orden de inicio del expediente motivando la necesidad del conirato.
Se remite como Boe n® 3 Propuesta de inicio del expediente de contratacién de 28 de
marzo de 2012, Como consta en la misma la necesidad del contrato se retleja mediante
la referencia a la aprobacion del Plan de obra por el Pleno de la Corporacion de 30 de
marzo de 2011.

0.- Justificacion del procediniento y de los criterios de adjndicacion seleccionados.

Se remite como Doc u® 6.

I~
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7.- Certificacion relacionada de la documentacién recibida en la licitacidn , expedida por el
Jefe de la ofician receptora de las plicas.

Se remite como Doe n° 7.
8.- Proposiciones econdmicas de todos los licitadores.
Se remite como Doe n® 8.

9.- Documentacion presentada por el adjudicatario y por el licitador que posteriormente fue
cesionario del contrato en el sobre n° 2 (documentacion para la valoracion de los criterios
dependientes de un juicio de valor).

Se remiten como Does n” 9.1y 9.2.

10.~ Informes de valoracion de las ofertas presentadas en los que consta la motivacion de las
puntuaciones otorgadas a los licitadores segiin los criterio de adfjudicacion establecidos en el
PCAP. En particular, el informe emitido por el Servicio Técnico del Area de Fomento ciado
en el acta de la reunion de la Mesa Permanente de coniratacion celebrada el 6 de julio de
2012

Se remite como Doe n” 10.

11.- Documentos acreditativos de la concesion del tramite de audiencia a las empresas “Pa-
vimentos y Cons. Mena SL” y la “UTE MEBIEX SA - ECOASFALT S4 y ANDIAJOA SL”
para justificar sus ofertas incursos en presuncion de valores anormales o desproporcionados,
respuestas de las mismas, informe emitido al respecto por los Servicios Técnicos en base al
que se declararon incursas en dicha presuncion las ofertas presentadas por los mencionados
licitadores y resolucion del érgano de contratacion rechazando las oferias declaradas des-
proporcionadas.

Se remiten como Doe n® 11 las reclamaciones de justificacion de las ofertas, la docu-
mentacion aportada por las empresas y escrito del Jefe de Servicio Técnico declarando
que las mismas no estan justificadas. No obra en el expediente informe al respecto.

12.- Propuesta de adjudicacion del contrato fornulada por la Mesa de contratacion ya que el
contendicdo del Acia de la Mesa de contratacion celebrada el 6 de julio de 2012 es genérico y
no concreta expresamente cual era la empresa que presenfaba la proposicion economica-
menie mas ventajosa.

Se remiten como Doe n® 12 el Acta de apertura de plicas, la Propuesta previa a la adju-
dicacion, Propuesta de adjudicacion y Decreto de adjudicacion.
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13.- Documentacion jusiificativa del adjudicatario y del cesionario de hallarse al corriente
en el cumplimienio de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social.

Se remiten como Does n® 13.1 v 13.2.

14.- Documenios acreditativos de las notificaciones de la adjudicacion del contrato que de-
bieron efectuarse a todos fos licitadores.

Se remite como Dec n® 14 Notificacion del Decreto de adjudicacion a los licitadores no
adjudicatarios la cual fue registrada en el Registro General de salida de la Diputacion de
Badaioz el 6 de septiembre de 2012 y remitida por correo ordinario.

13.- Documento acreditative de la constitucion de la flunza definitiva por ~Excavaciones y
movimientos de fierra SANTSL".

Se remite como Doe n® 15,

16.- Acta de comprobacion del replanteo y de inicio de las obras por “Excavaciones y novi-
mientos de tierva SANTSL”

Se remite como Doe n® 16.

17.- Certificaciones mensuales de obras ejecutadas por * Excavaciones y movimientos de fie-
rra SANT SL”, con los correspondientes documentos de obligaciones reconocidas y pagos
efectuados al misno.

Se rentiten como Dee n” 17.1 las certificaciones mensuales de las obras realizadas por
la empresa SANI S. L. Los documentos acreditativos de fos pagos a ésia han sido reque-
ridos a la entidad banearia sin que hasta la fecha los hayamos recibido por lo que que-
dan pendiente de remitir a ese Tribunal.

18.- Solicitud de cesion del contrato formulada por *Excavaciones v inovimientos de tierra
SANI SL” de fecha 25 de meaizo de 2013, e informe favorable de la Direccidn de obra de fe-
cha 1 de abril de 2013 citados en la propuesta de autorizacion de la cesion de 17 de abril de
2013.

Se remite como oe n® 18,

19.- Documemntacion acreditativa de la capacidad v solvencia de “Gévora Consirucciones
SA ", cesionario del contrato.

Se remtite como Doe n® 19,
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20.- Escritura piblica de la cesion del contrato.
Se remite como Doc n® 20.

21.- Dociumento justificativo del pago abonado al cesionario por la correspondiente obra
ejecutada y certificada.

Se remiten como Doc n’ 21 documento acreditativo del pago a la empresa Gevora
Construcciones S.A.

22.- Relaciones certificadas de todos los pagos abonados, respectivamente, al contrafisia ce-
dente (“Excavaciones y movimientos de tierra SANI SL”) v al contratisia cesionario (“Gévo-
ra Construcciones SA ") por cualesquiera concepitos, con el siguienie detalle por cada uno de
los pagos: conceplo, nitmero y fecha de la factura o documenio, importe y fecha de pago.

Se remite la certificacion requerida como Doe n® 22,

23.- Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se hubieran pro-
ducido durante la ejecucion (prorrogas, suspensiones, modificaciones o coniratos comple-
mentario, imposicion de sanciones o penalizaciones, cesion o resolucion del contrato, efc.).

No existen otros expedientes.

24.- Liguidacion del contrato a la terminacion del plazo de garantia.
Se remite como Doc n* 24.1 Y 24.2 documentacidn acreditativa de la devolucion de la

garantia.
b) Observaciones:

1.- El informe de supervision del proyecto no explicita si los precios de los maieriales y de
las wnidades de obra son los adecuados para la efecucion del contrato ni coniiene la declara-
cion expresa de que el proyecto cuya aprobacién se propone retine cuantos requisitos son
exigidos por la Ley y el Reglamento, lo que no se ajusta a lo dispuesio en los aparatados 1.c
y 3 del articulo 136 RGLCAP.

El articulo 136.1.c) del RGLCAP dispone que “Las oficinas o unidades de supervision
de proyectos lendrdn las siguienies finciones: ¢) Examinar que los precios de los
materiales y de las unidades de obra son los adecuados para la ejecucion del contrafo
en la prevision establecida en el articulo 14.1 de la Ley”. Esia Entidad considera qgue
el hecho de no hacer constar expresamente tal circunstancia no implica que no se haya
examinado la idoneidad de los precios de los materiales y unidades de obra.
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Por su parte y respecto a la declaracion expresa en el Informe de supervision de que el
proyecto reline cuantos requisitos son exigidos por la Ley y el Reglamento, ciertamente
no se realiza en tales términos, circunstancia que sera subsanada en el futuro.

2.~ Enel PCAP se observan las sisuientes incidencias:

- La cldusula 5.2 para la acreditacion de la solvencia economica, financiera y técnica se re-
miite de forma gendrica a los articulos 34 a 64y 72 a 82 del TRLCSP, sin especificar qué do-
cumentos concretos se dehian aportar de entre los previsios,

Izn puridad debe concretarse cual/es de los medios sefialados en los articulo 75, 76 v 77
se consideran suficientes para el érgano de contratacidon para acreditar la solvencia eco-
nomiea, financiera y téenica, no obstante se realiza una remision a dichos preceplos o
que supone la admision de todos ellos.

~ para la valoracion del criterio “calidad de la oferta”, se establecio wn baremo fotal de 0 a
24 puntos, desglosado en tres sub-criterios v sub-baremos (“'equipos para movimiento de iie-
rras7ode O 12 puntos, “disponibilidad de materiales™: de 0 a 12 puntos y “equipos de ex-
tendido de aglomerado”: 3 puntos), observandose gue la suma de los sub-baremaos (27) 1o
coincide con el baremo del criterio (24) lo gue resulta incongruente. 4 su vez, los sub-crife-
rios tamhién estan desglosado en diversos aspectos con ofros baremos s especificos, cinv
suma fampoco coincide con el correspondienie sub-baremo. En consecuencia, el sucesivo
deselose de lox baremos en otros sub-baremaos no resulia colherente.

Debid de tratarse de un error de caleulo sin consecuencias sobre Ia valoracidn de fas dis-
tintas ofertas, debido a que la mayor puntuacion téenica obtenida por los licitadores fue
de 44 puntos como maximo y el adjudicatario obtuvo 40,25, no legando ninguna em-
presa a los 48 puntos maximos que se podian conceder por juicios de valor,

3.- Como criterio de adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor en el PCAP se
establecio uno denominado “programacion técnica de la obra” con wn baremo de 00 a 12
puntos, puntualizandose gue “la no presemtacion del programa de trabajo resiard 3 punios «
aquellas empresas que no lo incluyan”, con lo cual, el baremo real era de 17 puntos (entre -3
v +12 puntos) v no 12, v la ponderacion total de los criterios dependiermtes de un juicio de va-
lor ascendia a 33 puntos v no a 48 puntos, como erroneamente figura en ¢l PCAP. Este he-
cho es relevante porque Tmplica que la ponderacion de los criferios dependientes de un juicio
de valor (33) fue, en realidad, superior a la ponderacion de los criterios dependientes de for-
mulas (32) y, en consecuencia, deberia haberse constituido v funcionado el comité de exper-
fos independienies de la Mesa de contratacion previsto en el articulo 130.2 del TRLCSP, o
e no consia.

Es una apreciacion que no se tuvo en cuenta en su momento por error. No obstante. to-

das fas empresas presentaron el programa de trabajo por lo que dicho punto no tuvo in-
cidencia sobre sobre el equilibrio entre los criterios objetivos y subjetivos.

29
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Por otra parte, en el Pliego y para la valoracion de este criterio, imicamente se indico que
“se utilizard algiin método contrastado de programacion de actividades, feniendo especial
consideracion en las actividades criticas”, sin mayor precision, siendo por tanfo, un criterio
particularmente genérico ¢ inconcreto.

Si bien es cierto y sera tenido en cuenta en ¢l futuro, dicha circunstancia no produjo dis-

criminaciones entre los licitadores.
4.- En el Anexo 3 del PCAP consta que debian considerarse oferias desproporcionadas
aquellas que fiteran inferiores en 3 unidades porcentuales a la media aritmética obtenida. Sin
embargo, tal regulacién no es coherente con lo dispuesio en la clausula 10.1.4 del misnio
Pliego, a cuyo tenor “cuando el tmico criterio valorable de forma objetiva a considerar para
la adjudicacion del contrato sea el de su precio, el cardcter desproporcionado o anormal de
las ofertas se apreciard de acuerdo con los pardmetros objetivos que se establecen en el
articulo 83 del RGLCAP” ya que , en el mismo Anexo consta que el iinico criterio valorable
de forma automdtica era el precio y, en el mencionado articulo del RGLCAP, el indicador
para la presuncion de valores anormales o desproporcionados se fija en wn minimo de 10
unidades porceniuales, que, excepcionalmente y atendiendo al objeto del contrato y « las
circunstancias del mercado, pueden, motivadamente, reducivse en un fercio (hasta 6,66) en el
PCAP.

Si bien el Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares seilala lo indicado en el
parrafo anterior en su clausula 10.1.4, forman parte del mismo los Anexos en los que se
contienen las caracteristicas concretas del objeto del contrato y procedimiento de
contratacion, recogiéndose en el Anexo III expresamente que el porcentaje a aplicar es
del 5, asi como la formula para el calculo de la puntuacion.

5.- En el PCAP no constan los siguientes datos preceptivos a fenor de fo dispuesio en el
articulo 67 RGLCAP:
- Importe mdximo de los gastos de publicidad de licitacion del confrato que debe abo-
nar el adjudicatario.
- Condiciones y requisitos para el pago a cuenta de actuaciones preparatorias, acopio
de materiales y equipos de maguinaria adscritos a las obras.

Se trata de una omision que sera subsanada en el futuro.
6.- No consta en el PCAP la inclusion de cléusulas con las previsiones establecidas, con ca-
rdcter potesiativo, en los arts. 33 y 34 de la LO 3/07 para la igualdad efectiva de mujeres y

honibres.

Se tendrd en cuenta para futuras contrataciones.
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7.- En el amumcio de la comvocatoria de la licitacion publicado en el BOP el 10 de mayo de
2012 no se detallan los criterios de adiudicacion, conira lo dispuesto en el articulo 150.2
TRLCSP.

Efectivamente se sefiala como criterio de adjudicacion la “oferta mas ventajosa previa
baremacion de distintos criterios”, pero no se detallan. No obstante se hace constar la di-
reccion de internet donde se encuentran éstos.

8.- En ningun acta de la Mesa de contratacion se incluye la presencia de un minimo de ires
vocales ni consta entre ellos la presencia del Secretario y del Interventor de la Corporacion.

Fn el Acta de 8 de junio de 2012 consta la presencia del Secretario; en la de 12 de junio
de 2012 consta la presencia de! Secretario y don Eduardo de Aguirre (Jefe de Servicio
de Inversiones) en calidad de suplente del Interventor y dos vocales: en la de 6 de julio
de 2012 consta la presencia del Secretario (D, José Rabazo Méndez) y dofia Angela Gil
(Jefa de Negociado de Inversiones) v dos vocales. El punto 7 del articulo 21 del RD
817/2000 de 8 de mayo, por el gue se desarrolla parcialmente la LCSP dispone que
“para la valida constitucion de la mesa deberdn estar presentes la mayoria absoluta de
sus miembros, v, en todo caso, el Presidente, el Secretario y los dos vocales que tengan
atribuidas las fiunciones correspondientes al asesoramienio juridico v al control econo-
mico-presupuesiario del érgano”, por lo que salvo en la citada de § de junio en el resto
se cumple con [o dispuesto en este precepto.
9.« Revisadas las actas de las reuniones de la Mesa se observa que en la reunion del 11 de
septiembre de 2012 tras la apertura de las proposiciones econémicas no consta el preceprivo
ofrecimienio expreso a los licitadores inferesados a que manifiesten las dudas gue se les
ofrezcan o pidan las explicaciones que estimen necesarias.

Es cierto que tal circunstancia no consta lo que no implica que no se hiciera, debiendo
corregirse en el futuro.

10.- El caracier desproporcionado o anormal de las ofertas estaba contemplado en {a cldusu-
la 10 del PCAP iediante una remision a lo dispuesio en el articulo 83 del RGLCAP. De
acuerdo con el apartado 4 de dicho articulo v al ser admitidos 14 licitadores (de los 16 pre-
sentados), debian considerarse desproporcionadas o remerarias las ofertas inferiores en mas
de 10 unidades porcentuales a la media aritméiica de las ofertas presentadas. En el expe-
diente ahora analizado, el importe medio de las ofertas presentadas -excluyendo a que supe-
ran en mds de 10 unidades porcentuales a la media- ascendia a 270.620,857 ewros (114 ex-
cluido), con lo que la baja media era del 16,09 % v la baju temeraria se situaria en el
26,09%. de acuerdo con las anteriores consideraciones, se deberia haber excluido, inica-
mente, a la empresa Pavimentos y Const. Mena SL con una baja de 31,93 %, no obstante
también se excluyo, calificandose indebidamente de temerarias las ofertas de las empresas
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UTE MEBIEX SA-ECOASFALT, S84 v ANDIAJOA SL con unos importes de 253.300,00 y
254.795,08 euros respectivamente y unas bajas de 21,46 y 21,00 % respectivamente.

Como se sefiald anteriormente el Anexo [l recoge expresamente que el porcentaje y la
formula para el calculo de la puntuacion; conforme a dicha férmula los calculos son
correctos.

11.- Ademds de no haberse aportado el informe de la valoracion de las ofertas en la aplica-
cion de los criterios ponderables en funcion de un juicio de valor, la puntuacion total obteni-
da por las oferias presentadas consta, unicamente, en un cuadro munérico de puntuaciones
adiunto a la propuesta de adjudicacion, carente de firma, fecha e identificacidn de sus auto-
res, y en el que no se reflejan los motivos concretos por los que se oforgan las punfuaciones a
cada uno de los licitadores en los diferentes criterios técnicos. En consecuencia, la adjudica-
cion del contrato no puede considerarse adecuadamente fundameniada.

Se remiten informes de valoracidn emitidos como Doe n® 10,

12.- En la valoracion de los precios de las ofertas, sobre un baremo mdximo de 32 puntos y
mediante la aplicacion de la férmula establecida en el Anexo 3 del PCAP, se concedieron 32
puntos a la oferta mds barata (219.491,53 euros). y 36,12 puntos a la oferta mds cara
(312.773,43 euros), con lo cual la diferencia de puntuacion entre la oferta mas economica y
la mds cara fue de 15,88 puntos aunque la diferencia entre los precios de ambas oferias era
de 93.281,92 euros. En consecuencia, el baremo establecido no se aplico en toda su exten-
sion v, de este modo, las bajas y el criterio del precio tuvieron una relevancia efectiva mucho
menor, lo que es contrario al principio de economia en la gesiion de fondos priblicos.

Esta cuestion ya fue detectada por ese Tribunal en anteriores revisiones, procediéndose
a su correccion por esta Administracion en las contrataciones iniciadas desde el 2014.

13.- En el documento de formalizacion del contrato no se indico el importe del VA, la exclu-
sion de la revision de precios ni el régimen de penalidades por demora, a pesar de tratase de
datos preceptivos que debian constar en dicho documento.

Si bien es cierta la observacion, ha de tenerse en cuenta que los Pliegos tienen el cardc-
ter de documentos contractuales por lo que su omision no tiene consecuencias efectivas
sobre la contratacion.

14.- El contrato se formalizd el 24 de septiembre de 2012 con un precio de 276.855,83 ewros
(sin {VA) y con un plazo de 5 meses, por lo que, teniendo en cuenta el plazo mdxinwo para la
comprobacion del replanteo (30 dias), las obras deberian haberse terminacdo en marzo de
2013.

Segiin consta en la clausula segunda del documento de formalizacion de la cesion firmacdo el
5 de junio de 2013, el importe de la obra pendiente de ejecutar en ese momento ascendia a

8]
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207.379, 19 euros (IVA excluido), a pesar de lo cual se establecio un plazo de ejecucion de 5
meses en la clausula tercera del mismo documenio, es decir, el mismo plaze qgue se habia es-
tablecido inicialmente para la totalidad de la obra, sin reducirse proporcionalmente segiin la
obra ya ejecutada, 1o que resulta incongruente.

La certificacion final de obra efecurada por el cesionario (207.379,19 euros, sin IVA) es de
Junio de 2013 v la correspondiente factura esta fechada el dia 28 del mismo mes y afio, lo
que implica que las obras se efecutaron, supuestamente, en menos de w mes enando el plazo
de efecucion era de 5 meses, sin gue consten las cireunstancias justificativas de esta andmala
discrepancia,

No coincide la emumneracion de Ta certificacion final (n® 1) con la de la correspondienie rela-
cion de unidades de obra ejecuiadas, gue estd referida a la certificacion in® 3.

Las obras fueron recibidas el 3 de septiembie de 2013, 3 meses después de la aftima certifi-
cacion y 5 meses después de la expiracion del plazo inicial, sin que consten los motivos de
esta demora ni la imposicion en su caso, de las penalidades previstas en el articulo 212 del
TRLCSP y en la clansula 28.2 del PCAP,

Ll plazo de 5 meses que se concede a la cesionaria se establecid en funcidn de las com-
plicaciones que se habian observado en la gjecucidon con la anterior empresa debido a la
idiosincrasia de la obra imposible de determinar en fase de proyecto, también se tuvo
en cuenta el tiempo para que fa empresa preparase y retomase trabajos ya empezados y
los adaptara a su propia manera de ejecucion, aunque la nueva empresa demosird ser
eficaz v requirio menos tiempo para su terminacion. Por otra parte la enumeracion de la
certificacion se realizo de la forma indicada al entender que era la primera que se emitia
con la nueva empresa. Finalmente la obra se recepciond, en plazo, cuando la obra estu-
vo en perfectas condiciones de recibo para uso pablico asi como las ineludibles medi-
das seguridad publica vial necesarias. quedando hasta esa fecha la responsabilidad en
manos de la empresa adjudicataria.

LS
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ANEXO VI

REFUERZQ TRAMO ENTRIN BAJO A N-432, CORTE DE PELEAS A TORRE
DE MIGUEL SESMERO (OBRA 24/PT/2011).

a) Documentos gue no obran en el expediente.

1.- Documentacion correspondiente al anterior contrato resuelto, en concreto:
- Memaoria y presupuesto del Provecto de obras.
- Informe del servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato.
- PCAP v documento de formalizacion del conirato.
- Acta de comprobacion del replanieo.
- Ceriificaciones de obras ejecutadas.
- Relacion certificada de rodos los pagos abonados al contratista por cualesquiera con-
ceplos, con el siguiente detalle por cada wuno de los pagos. concepto, mimero v fecha de la
Jacturea o documento, imporite v fecha de pago.
- Expediente tramitado para la resolucion del conirato.

Se remite como Doe n® 1.1, CD con la denominacion 24/PT/2011: Entrin Bajo a N-432
comprensivo de:

- Tomo I: Memoria v Anejos,

- Tomeo 11 Disponibilidad de terrenos.

- Tomo HI: Seguridad y Salud.

- Tomo IV: Estudio de impacto ambiental.

~ Tomo V: Planos.

- Tomo VI: Presupuestos.

- Tomo VIi: Ortofotografias.

Dicho CD corresponden a la coniratacion de la Asistencia Técnica para la redaccidn del
proyecto de la obra de “mejora el travecto comprendido entre la localidad de Eatrin
Bajo, desde la salida del puente sobre el arroyo Entrin Verde, y [a interseccion con la
carretera nacional 432 (Gijon-Sevilla)”, tal y como se contiene en el archivo:
“Antecedentes™.

Una vez redactado el proyecto se procedid a la contratacion de la obra denominada:
“Refuerzo tramo Entrin Bajo a N-4327, -Obra 36/1C/2010-2011-, por Decreto de 15 de
marzo de 2011 (Doe n° 1.2) con la UTE Movimientos y Nivelaciones SL y
Movimientos Grupo O. V., conforme al PCAP que se remite como Doe n® 1.3,

Con fecha 4 de mayo de 2011 se firmé el Acta de Comprobaciéon del Replanteo (Doc n®
1.4).

[ 5]
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Por escrito de fecha 19 de octubre de 2011 la adjudicataria solicita la resolucion del
contrato (Do¢ n°® 1.5)

Con fecha 1 de diciembre de 2011 se dicta Decreto de inicio de expediente de
resolucion del contrato (que cambid su codigo de Obra 36/1C/2010-2011 a 24/PT/2011)
que se resuelve por Decreto de 30 de diciembre de 2011; contra dicha resolucion se
interpone recurso de reposicion que se resuelve por Decreto de 9 de abril de 2012 (Doc
n’ 1.6)

Respecto del “Informe del servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato”,
sefialar que la obra se encontraba incluida en el Plan de Inversiones de la Diputacién de
Badajoz tal y como se sefiala en el oficio de 30 de junio de 2010 que se remite como
Doc n’ 1.7.

Finalmente y respecto de las certificaciones se remiten las n° 1, 2 y 3 correspondientes a
los meses de mayo, junio y julio, todas las cuales son a 0. En consecuencia no se
realizaron pagos al contratista por cuanto que la obra no llegé a iniciarse (Doc n° 1.8).

2.- Memoria y presupuesto del proyecto de obras.

Si bien la Memoria no se modifico, el presupuesto si conforme a la documentacion que
se remite como Doe n* 14,

3.- Informe del Servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato.

La justificacion de la necesidad del contrato se contiene en el archivo “Antecedentes™
comprendido en el CD que se remite como Doe n” 1.1.

4.~ Justificacion del procedimiento y de los criterios de adjudicacién seleccionados.

Se remite como Doe n® 4.

5.- Certificacion relacionada de la documentacion recibida en la licitacion, expedida por el
Jefe de la oficina receptora de plicas.

Se remite como Doc n” 5.

6.- Proposiciones econdmicas de todos los licitadores.

Se remite como Doc n® 6.
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7- Informes de valoracion de las ofertas presentadas en los que conste la motivacion de las
puntiaciones olorgadas a los licitadores segun los criterios de adjudicacion establecidos en
el PCAP.

Se remite como Doe n® 7.

8.- Reguerimiento efectuado a al empresa GOSADEX S_L. para justificar la baja ofertada ini-
cialmente incursa en presuncion de temeridad y contestacion remitida por dicha empresa.

Se remite como Doe n” 8.

9.« Documemnacion justificativa del adiudicatario de hallarse al corriente en el cumplimicnio
de sus oblicaciones iribuiarias y con la Seguridad Social,

Se remite como Doe n® 9.
10.- Escrito de la Jefatura del Servicio de Infraestructuras Hidraulicas y Viarias de solicitud
de autorizacion pava realizar la modificacion del proyecto de obra durante su e¢fecuciion, ex-
presamente mencionado en la amiorizaciaon de modificacion del provecto de 3 de mayo de
2013.

Se remite como Doe n® 16.

11.- Documentos acreditativos de los pagos abonados al contratista por la realizacion de la
obra.

Se remiten como Doe n® 11 documentos acreditativos de los pagos a la empresa contra-
tista: GEVORA CONSTRUCCIONES S.A.

12.- Relacion certificada de todos los pagos abonados al contraiista por cualesquiera concep-
jos, con el siguiente detalle por cada uno de los pagos: concepio, mimero v fecha de la factu-
ra o documento, importe v fecha de pago.

Se remite la certificacion requerida como Doe w° 12,
13.- Liquidacion del contrato.

Se remite como Doe n® 13 documentacion acreditativa de la devolucion de la garantia.
.- Expedientes tramitados, en su caso, para cualesquiera incidencias que se hubieran pro-

ducido durante la efecucion (suspensiones, prorrogas, oiras modificaciones o contratos com-
plemerziarios, imposicion de sanciones o penalizacion, eic.).

ja]
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Se remite como Doc n° 14 documentos del expediente de modificacién del contrato.
b) Obhservaciones:

[.- El informe de supervision del proyecto no explicita si los precios de los materiales y de
las unidades de obra son los adecuados para la ejecucion del contrato ni contiene la declara-
cién expresa de que el proyecto cuya aprobacion se propone reiine cuanios requisitos son
exigidos por la Ley y el Reglamento, lo que no se ajusta a lo dispuesto en los aparatados 1.c
v 3 del articulo 136 RGLCAP.

El articulo 136.1.¢c) del RGLCAP dispone que “Las oficinas o unidades de supervision
de proyecios tendrdan las siguientes funciones: c¢) Examinar que los precios de los
materiales y de las unidades de obra son los adecuados para la efecucion del contrato
en la prevision establecida en el articulo 14.1 de la Ley”. Esia Entidad considera que
el hecho de no hacer constar expresamente tal circunstancia no implica que no se haya
examinado la idoneidad de los precios de los materiales y unidades de obra.

Por su parte y respecto a la declaracién expresa en el Informe de supervisién de que el
proyecto Tetine cuantos requisitos son exigidos por la Ley y el Reglamento, ciertamente
no se realiza en tales términos, circunstancia que sera subsanada en el futuro.

2.- La orden de inicio carece de la preceptiva motivacion de la necesidad del contrato, re-
guerida por el articulo 109.1 TRLCSP.

Ciertamente en el Decreto de aprobacion del expediente de contratacion hace mencion
al Informe de supervisién, Acla de replanteo, Informe de fiscalizacion ¢ informe de le-
galidad; no obstante en el mismo se sefiala que la inversion fue creada por el acuerdo
del Pleno de la corporacién de fecha 30 de marzo de 2011.

3.- Como criterio de adjudicacion cuantificable mediante un juicio de valor en el PCAP se
establecio uno denominado *“‘programacion técnica de la obra™ con un baremo de (0 a 12
puntos, punfualizandose que “la no presentacion del programa de trabajo restard 5 puntos a
aquellas empresas que no lo incluyan™, con lo cual, el baremo real era de 17 punfos (enire -5
y +12 pumtos) y no 12, y la ponderacion total de los criterios dependientes de wn juicio de va-
lor ascendia a 33 puntos y no a 48 puntos, como erroneamente figura en el PCAP. Este he-
cho es relevante porgue implica que la ponderacion de los criterios dependienies de un juicio
de valor (33) fute, en realidad, superior a la ponderacion de los criterios dependientes de for-
mulas (32) y, en consecuencia, deberia haberse constituido y funcionado el comité de exper-
tos independientes de la Mesa de contratacion previsto en el articulo 150.2 del TRLCSP, lo
gite 1o consia.

Es una apreciacién que no se tuvo en cuenta en su momento por error. No obstante no
queda acreditada que dicha circunstancia influyera en el resultado [inal.
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Por otra parte, en el Pliego y para la valoracion de este criterio, unicamenie se indico que
“se utilizara algim método contrastado de programacion de actividades, teniendo especial
consideracion en las actividades criticas”, sin mavor precision, siendo por tanto, un criterio
particularnente genérico e inconcreto.

Si bien es cierto y serd tenido en cuenta en el futuro, dicha circunstancia no produjo dis-
criminactones entre los licitadores.

4~ En el Anexo 3 del PCAP consta que debian considerarse ofertas desproporcionadas
aquellas que fieran inferiores en 3 unidades porcentuales a la media aritmética obtenida. Sin
embargo, tal regulacion no es coherente con lo dispuesto en la clausula 10.1.4 del mismo
Pliego, a cuyo tenor “cuando el imico criterio valorable de forma objetiva a considerar para
fa adiudicacion del contrato sea el de su precio, el caracter desproporcionade o anormal de
fas ofertas se apreciarda de acuerdo con los pardmetros objetivos que se establecen en el
articulo 85 del RGLCAP” ya que , en el mismo Anexo consta gue el unico criterio valorable
de forma automdatica era el precio y, en el mencionado articulo del RGLCAP, el indicador
para la presuncion de valores anormales o desproporcionados se fija en un minimo de 10
unidades porcentuales, que, excepcionalmente v atendiendo al objeto del conmrato v a las
circunsiancias del mercado, pueden, motivadamentie, reducirse en un tercio (hasta 6,66) en el

PCAP.

Si bien el Pliego Tipo de Clausulas Administrativas Particulares sefiala lo indicado en el
parrafo anterior en su clausula 10.1.4, forman parte del mismo los Anexos en los que se
contienen las caracteristicas concretas del objeto del coatrato v procedimiento de
coniratacion, recogiéndose en el Anexo HI expresamente que el poreentaje a aplicar es
del 5, asi como la formula para el calcuio de la puntuacién.

.- Inoel PCAP no constan los siguienies daros precepiivos a tenor de lo dispuesio en el
articulo 67 RGLCAP:
- Importe maximo de los gastos de publicidad de licitacion del contrato gue debe abo-
nar el adjndicatario,
- Condiciones v requisitos para ¢l pago a cuenia de actuaciones preparatorias, acopio
de imateriales v equipos de maguinaria adscritos a las obras.

Se trata de una omision que serd subsanada en el futuro,
6.- No consta en el PCAP la inclusion de clausulas con las previsiones establecidas, con ca-
racier potestativo, en los arts. 33 v 34 de la LO 3/07 para la igualdad efectiva de mujeres y

hombres.

Se tendra en cuenta para futuras contrataciones.
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7- En el anuncio de la convocatoria de la licitacion publicado en el BOP el 22 de junio de
2012 no se detallan los criterios de adjudicacion, contra lo dispuesto en el articulo 150.2
TRLCSP.

Efectivamente se sefiala como criterio de adjudicacion la “oferta mas ventajosa previa
baremacion de distintos criterios”, pero no se detallan. No obstante se hace constar la di-
reccion de internet donde se encuentran éstos.

8.- En ningiin acta de la Mesa de contratacion se incluye la presencia del Secrefario y del In-
terventor de la Corporacion.

En el Acta de 20 de julio de 2012 consta la presencia del Secretario; en la de 26 de julio
de y 4 de septiembre de 2012 consta la presencia del Secretario, don Eduardo de Agui-
ire (Jefe de Servicio de Inversiones) en calidad de suplente del Interventor y dos voca-
les; en la de 11 de septiembre de 2012 el Secretario, dofia Eva Aguilar (Viceintervento-
ra) y tres Vocales.

El punto 7 del articulo 21 del RD 817/2009 de 8 de mayo, por el que se desarrofla par-
cialmente la LCSP dispone que “para la vdlida constitucion de la mesa deberan estar
presentes la mayoria absoluta de sus miembros, y, en fodo caso, el Presidente, el Secre-
tario v los dos vocales que tengan atribuidas las funciones correspondientes al asesora-
miento juridico y al contral econémico-presupuestario del drgano™, por lo que salvo en
Ia citada de 20 de julio en el resto se cumple con lo dispuesto en este precepto.

9 - Revisadas las actas de las reuniones de la Mesa se observa que en la reunion del 23 de ju-
nio de 2012 tras la apertura de las proposiciones econdmicas no consta el preceptivo ofreci-
miento expreso a los licitadores interesados a que manifiesten las dudas que se les ofrezcan o
pidan fas explicaciones qite estimen necesarias.

Es cierto que tal circunstancia no consta lo que no implica que no se hiciera, debiendo
corregirse en el futuro.

10.- Ademas de no haberse aportado el informe de la valoracion de las oferfas en la aplica-
cion de los criterios ponderables en funcion de un juicio de valor, la puntuacion total obteni-
da por las ofertas preseniadas consta, unicamente, en un cuadro numerico de puntuaciones
adjunto a la propuesia de adjudicacion, carente de firma, fecha e identificacion de sus auio-
res, v en el que no se reflejan los motivos concretos por los que se oforgan las puntuaciones a
cada uno de los licitadores en los diferentes criterios técnicos. En consecuencia, la adjudica-
cidn del contrato no puede consideraise adecuadamente fundamentada.

Se remiten informes de valoracion emitidos como Doe n° 7.

11.- En la valoracion de los precios de las ofertas. sobre un baremo mdximo de 32 punifos y
mediante la aplicacion de la férmula establecida en el Anexo 3 del PCAP, se concedieron 32
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puntos « la oferta mas barata (987.837,71 euros, con IVA), v 40,40 puntos a la oferta mas
cerer (1.271.430,77 euros, con IVA), con lo cual la diferencia de punituacion entre la oferia
mas econdmica v la mds cara fue de 11,60 puntos aungue la diferencia entre los precios de
ambas ofertas era de 283.593,00 euros (IVA incluido). En consecuencia, el baremo estableci-
o no se aplico en toda su extension v, de este modo, las bajas y el criterio del precio tinvie-
ron una relevancia efectiva mucho menor, lo gue es contrario al principio de economia en la
gestion de fondos priblicos.

Esta cuestion ya fue detectada por ese Tribunal en anteriores revisiones, procediéndose
a su correccion por esta Administracion en las contrataciones iniciadas desde el 2014,

12.- En el documenio de formalizacidn del confrato no se indicé el imporie del IVA, la exclu-
sion de la revision de precios ni el régimen de penalidades por demora ni el plazo para la
comprobacion del replanteo, a pesar de tratase de datos preceptivos gue debian constar en
dicho documento. Igualinenie se omitic la ideniificacion del fondo europeo gue cofinanciaba
la obra (FEDER), con indicacion del programa afectado (PIMET), ast como la cuantia de si
aportacion a la misma, requisito establecido en la clausula 4.3 del PCAP.

Ha de tenerse en cuenta que los Pliegos y sus Anexos tienen el caracter de documentos
contractuales, asi como que en el contrato consta la participacion de los fondos FEDER
mediante la inclusion del emblema. mencion “Union Europea FEDER™ y lema “Inverti-
mos en su {uturo™.

13.- A pesar de que el comrato fue formalizadoe con fecha 3 de octubre de 2012, la iinica Acta
de comprobacion del replanico e inicio de las obras aporiadays es de fecha 3 de julio de 2013
v, por tanio se emitio 9 meses después de la formalizacion, sin que consten las razones de
esta demora con respecto al plazo de un mes establecido para este tramite en el articulo 229
TRLCSP; demora que es represeniativa del 100% del plazo.

Se remite como Doe n°® 15 “Acta de comprobacion del replanteo negativa y suspension
de inicio de la obra™ de 5 de noviembre de 2012 en la que consta que como motivo de
¢sta la faita de autorizacidn de la Confederacion Hidrogratfica del Guadiana v de com-
probacion del Informe del Servicio de Conservacion de la Naturaleza de la Junta de Ex-
tremadura.

Por otra parte, entre las certificaciones pemiltima v final de la obra franscurrieron tres me-
ses v medio, lo que no se ajusta a la periodicidad mensual con gue debieron emitirse (aris.
148 a 130 del RGLCAP y elausula 23.2 del PCAP).

Segln acredita la documentacion remitida, la cronologia de fos hechos es la siguiente:
- EI 5 de julio de 2013 se firma del Acta de comprobacién del replanteo

- Certificacion n° 8 correspondiente al mes de febrero de 2014,

- Firma del Acta de recepcion el 28 de febrero de 2014,
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- Certificacién n° 9 (final) correspondiente al mes de junio de 2014.

El articulo 218 LCSP 30/2007 dispone que “Dentro de! plazo de tres meses contados a
partir de la recepcion, el érgano de contratacion deberd aprobar la certificacion final de
las obras ejecutadas, que serd abonada al contratista a cuenta de la liquidacion del
contralo™ y “2. Si se encuentran las obras en buen estado y con arreglo a las
prescripciones previstas, el funcionario técnico designado por la Administracion
contratante y representante de ésta, las dard por recibidas, levantandose la
correspondiente acta y comenzando entonces el plazo de garantia”.

Si bien es cierto que el Acta de recepcion se levanto el 28 de febrero de 2014, el 21 de
marzo de 2014 se formalizé Acta de medicion {inal (Doe n° 16) en el que se pone de
manifiesto la existencia de diferencias respecto de las establecidas inicialmente que
suponian un incremento de 122.902,04 euros, cantidad para la cual hubo de realizar las
operaciones contables necesarias para su incorporacion, tal y como consta en la
documentacion remitida a ese Tribunal, y que dilataron la aprobacién de la certificacion
final por ese importe.

14. - Por Decreto de 27 de junio de 2013, se aprobd una modificacion del proyecto de obras,
sin que conste en el expediente la justificacion de su necesidad.

Se remite como Doe n® 14 documentos del expediente de modificacion del contrato.
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Adjunio al presente y en cumplimiento del requerimiento efectuado por el Tribunal de Cuentas a
esta Diputacion Provincial, remitimos copia de la documentacién solicitada, en relacion con los expedientes
de contratacion siguientes:

- “ACONDICIONAMIENTO DE LA CTRA. CC-5.2 DE DESCARGAMARIA A LIMITE
PROVINCIA DE SALAMANCA, CODIGO (2007FEDERS05)" — EXPTE 73/001/2011

- “REFUERZQ Y SENALIZACION DE LA CTRA. CC-102 DE HERVAS A CABEZUELA DEL
VALLE, CODIGO (2007FEDERS13)" —~ EXPTE 73/005/2012

- "RECUPERACION AMBIENTAL DE ZONAS DEGRADADAS EN SEIS MUNICIFIOS DE LA
PROVINCIA” — EXPTE 60/006/2011

- ‘REFORMAS EN EDIFICIO JULIAN MURILLO" — EXPTE 30/004/2011

En Caceres, a 22 de julio de 2015

esidenta,

TRIBUNAL DE CUENTAS
SECCION DE FISCALIZACION
DPTO. ENTIDADES LOCALES

C/ Fuencarral, 81
MADRID - C_P. 28.004

Plaza de Sanla Maria, s/n planificacioni@dip-caceres. es
CACERES - C.P 10.071 TIf 927 255 449-927 255 556-927 255 554
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TRIBUNAL DE CUENTAS - REMISIQN noc.
FISCALIZACIONES DEL TRIBUNAL DE CUENTAS PARA EL ANO 2014

Adjunto al presente y en cumplimiento del requerimiento efectuado por el Tribunal de Cuentas a
esta Diputacion Provincial, remitimos copia de la documentacion solicitada, en relacion con los expedientes

de contratacion siguientes:

- ANEXO I: "ACONDICIONAMIENTO DE LA CTRA. CC-5.2 DE DESCARGAMARIA A LIMITE

PROVINCIA DE SALAMANCA, CODIGO (2007FEDERS05)"
- ANEXGC I "REFUERZO Y SENALIZACION DE LA CTRA. CC-102 DE HERVAS A

CABEZUELA DEL VALLE, CODIGO (2007FEDER&13)"
- ANEXO It "RECUPERACION AMBIENTAL DE ZONAS DEGRADADAS EN SEIS

MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA”
- ANEXO IV: “REFORMAS EN EDIFICIO JULIAN MURILLO"
Asi mismo, por medio del presente informamos sobre los siguientes aspectos:

PRIMERO.- CONSIDERACIONES COMUNES A LOS CUATRO EXPEDIENTES:

1.-  En cuanto al requerimiento formulado para los cuatro expedientes fiscalizados, en relacion
con el informe del servicio promotor justificativo de la necesidad del contrato, asf como documentos en que
se justifiguen y especifiquen las necesidades a cubrir, que se solicita para los cuatro expedientes
fiscalizados, adjunto remitimos copia del correspondiente proyecto técnico en cuya memoria se contienen
tales extremos (formato digital).

Asi mismo, debemos afadir que se trata de obras incluidas en planes y programas de obra
aprobados por el correspondiente acuerdo plenario, como integrante del anexo de inversiones al
presupuesto provincial para la anualidad de que se frate, por lo que resuita impliciia la necesidad a
satisfacer a través de dichos planes y programas de cooperacion a los servicios de competencia local en
entidades locales de la provincia de Caceres.

2.-  Porlo que se refiere a la observacion mencionada para los cuatro expedientes fiscalizados,
en relacidn con ia ausencia de inclusion en el PCAP de las necesidades administrativas a satisfacer
mediante el contrato, entendemos que dicha mencion se efectla a través de las menciones conienidas en el
cuadro de caracteristicas del contrato, que se adjunta como anexo a cada PCAP, ademas de la remision
que se incluye en los citados PCAP al propio proyecto iécnico que sirve de base a la contratacion.

3.- En retacion con fa cbservacion mencionada para los cuatro expedientes fiscalizados, sobre
el caracter publico de las actuaciones de las mesas de contratacion, debemos poner de manifiesto que pese
a que no se haya hecho constar dicha circunstancia en las actas formalizadas, todas las mesas de apertura
de proposiciones de los licitadores, se celebran respetando ese caracter publico aludido por et Tribunal, tal
como preven los articulos 81.2, 83.1, 83.6 y 87 del RGLCAP y 22.1 ¢) del R.D. 817/2009, de 8 de mayo.

A la vista de la observacidn formulada, en lo sucesivo se incluira en las actas [a correspondiente
mencion at caracter publico con el que se celebran las mesas de apertura de proposiciones.

- SEGUNDO:  “ACONDICIONAMIENTO DE LA CTRA. CC-5.2 DE DESCARGAMARIA A
LIMITE PROVINCIA DE SALAMANCA, CODIGO (2007FEDERS(5Y" ~ EXPTE. 73/0061/2011

Se adjunta la siguiente documentacion:

1.- Inferme suscrito por el Director de obra, en relacién con la ejecucion de la obra.

Plaza de Santa Maria, s/n planificacion@dip-caceres.es
CACERES - C.P. 10.071% Tif B27 255 448-0327 255 556-927 255 554
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1.- informe suscrito por & Director de obra, en relacion con la ejecucion de la obra.

2.- Proposiciones econdémicas
3.- Notificacion tramite audiencia a licitadores con bajas anormales

4.- Certificaciones mensuales
5.- Acta de recepcion

En relacion con este expediente no ha sido precisa fa tramitacion de ningiin expediente de
expropiacion de terrenos.

En Caceres, a 22 de ju§|o de 2015

tefe de Serwcm de amﬂcaclon

,x
L

-RQQ:}G’/CapIIIa

iLMA, SRA. PRESIDENTA.- Palacic Provincial

planificacioni@dip-caceres. es

Plaza de Sania Maria, s/n
CACERES - C.P. 10.071 Tif 927 255 449-927 255 556-027 255 554
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En refacion con el escrito de resultados de fiscalizacién de contrato—de
Gestién del servicio publico de captacion, tratamiento y suministro de agua potable
en alta a entidades locales mancomunadas mediante procedimiento abierto con
varios criterios, recibido en esta Mancomunidad con fecha 18/09/2015, en el plazo
concedido se da respuesta al mismo exponiendo las siguientes alegaciones ya
adjuntando los documentos que se detallaran.

A) RESPECTO A LA DOCUMENTACION:

.~ En la Providencia de la Presidencia de fecha 5 de diciembre de 2.011, se expone
que fa Mancomunidad ileva la gestion directa del servicio de Depuracion de Agua en
fa Estacidn de la Presa “Los Canchales” para suministraria a los depositos de los
Ayuntamientos de Montijo, Puebla de Ia Calzada, Valdelacalzada, La Garrovilla,
Esparragalejo, Torremayor vy Barbafio; que las circunstancias actuales y la
experiencia obtenida a lo largo de los Ultimos afos aconsejan que se proceda a
contratar la gestion del servicio mediante concesidn toda ver fque esta Entidad
“carece de recursos financieros suficientes para afrontar los costes del mismo
cuando se producen retrasos de las Entidades Mancomunadas en el pago de fas
liquidaciones mensuales”, considerando que el funcionamiento del servicio es el
correcto y se lleva a cabo a plena satisfaccion de los Ayuntamientos a excepcion de
fa circunstancia de financiacién antes citada.

De dicha providencia se desprende que la necesidad gue se pretende cubrir
es la imposibilidad de financiar el servicio por parte de la Mancomunidad cuando las
entidades Mancomunadas incurrian en demora en sus aportacicnes.

La documentacion justificativa de dicha situacion la constituian pues fos
documentos contables de la entidad obrantes en sus respectivos expedientes.

Se adjunta estado de la deuda de las entidades mancemunadas a
31/12/2011. Teniendo en cuenta que el coste mensual aproximade def servicio
representaba unos 60.000,00€ {a justificacidn de la contratacidn por necesidades
exclusivamente financieras queda manifiesta.

No se considerd necesaria la incorporacién de documentacion de contenido
financiero ((nica causa de la tramitacidn del expediente) preparatoria al expediente
par que la misma vya estaba elaborada y por obrar en i{a mancomunidad
(Liquidaciones, Cuentas Generales, Estados de Ejecucion, etc.).

.~ El servicio contratade contaba en su plantilla con los operarios de Ja Estacidn de
Tratamiento (oficiales, electricista y un tecnico) pero no con un servicio
administrativo que pudiera promover la contratacion. Es decir, el organigrama de

Qficinas de Secretaria y Registro Generak;
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esta entidad no cuenta con servicios estructurados administrativamente ni con
jefaturas de servicio que pudieran haber promovido el expediente, Por este motivo
no obra en el expediente el informe del servicio promotor requerido.

Se adjunta fa plantilla de personal en el ejercicio 2.011.

.~ El servicio contratado lo venia prestando la Mancomunidad desde Su constitucion
en 1.892 y financiado mediante el presupuesto de la misma donde se reflejaban los
creditos establecidos para dicho servicio. Para el ejercicio 2.011 lo fueron por
fmporte de 743.502,00€ (Clasificacién por Programas: 161),

Se adjunta listado de créditos presupuestarios relativos al servicio.

Lo anterior explica que obviar el estudio econémico fue debido a que,
anualmente, se conocia sobradamente el coste del servicio por estar incluido y
previsto en los presupuestos anuales de la entidad.

No obstante, se adjuntan los documentos que refiejan los aspectos
econdmicos del servicio (gastos de personal, consumos, costes, etc. De los dos
ejercicios anteriores a la licitacién)

.- No se trataba de un servicio de nueva implantacion pues ya funcionaba desde
1.992 por lo que no se considerd necesario elaborar un proyecto de explotacion.

-~ En cuanto a los antecedentes, estimaciones y datos tenidos en cuenta y calcuios
realizados para la cuantificacion del presupuesto de licitacion y de su adecuacién al
precio de mercado éstos son los datos contables que reflejan los ingresos y los
costes del servicio y que obran en la contabilidad de fa mancomunidad si bien se
encuentran fisicamente en sus respectivos expedientes debidamente tramitados v
archivados (Liguidaciones y Cuentas generales fundamentalmente),

En cuanto la adecuacién al precio de mercado su determinacién resulta
imposible debido a que tas instalaciones, calidad del agua, distancias y dimensiones
difieren en cada uno de los servicios de esta modalidad en funcionamiento.

Por lo anterior se establecid un presupuesto de licitacién de 750.000,00
coincidente con el presupuesto medio anual del servicio segun la experiencia de los
ejercicios anteriores,

.- 5e adjuntan las proposiciones econdmicas de los licitadores.

.~ Se adjunta la documentacion acreditativa de haliarse el adjudicatario al corriente
def cumplimiento de las obligaciones tributarias y de seguridad social.

.- El adjudicatario presenta mensualmente la facturacion que realiza a Jas entidades
Mancomunadas para su aprobacion por la Asamblea (Se adjunta, a modo de
ejemplo, los documentos relativos a un mes facturado)

.- Se adjuntan documentos acreditativos de los ingresos efectuados por el
contratista en concepto de canon.

.- Se adjunta documento acreditativo de la creacion de la Comision de Seguimiento
y Control del servicio.

.- No se han realizado pagos al contratista por lo que no se remite documentacion
justificativa de ello.

.~ A excepcion del canon, el contratista no ha efectuado ingresos a esta entidad por
lo que no se remite documentacion.

Oficinas de Secretaria y Registro Generat:
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.~ A excepcién de la modificacién del contrato, no se tramitaron expedientes de
otras incidencias (revisiones de precio, suspensiones, sanciones o penalidades, etc)
por {o que no se remite documentacién al respecto.

.- 5e adjunta inventario de instalaciones del servicio.
B) RESPECTO A LAS OBSERVACIONES,

.- Los usuarios del servicio son los ayuntamientos mancomunados que seran
quienes abonen al concesionarioc las tarifas por el consumo de agua en alta que
realicen. La referencia al pago por el contratista de diversas tasas se refiere a las
refativas a las instalaciones del servicio, en su caso.

.- Se considerd que una mayor experiencia en la gestidon de este tipo de
instalaciones podia valorarse como criterio de adjudicacién independientemente de
la solvencia técnica de los licitadores,

.- La determinacién del caracter desproporcionade de las ofertas no se podia
realizar con adecuacion al precio del mercado pues el precio depende de factores
como las distancias, la altura de las cotas, fa calidad del agua en origen, etc.

.- El contrato, al financiarse mediante las tarifas de los usuarios (facturacion a las
entidades mancomunadas), no suponia gasto alguno para la mancomunidad por fo
que no se precisaba de crédito presupuestario.

.- La modificacidn del contrato ha sobrevenido al establecerse nuevas exigencias en
fa calidad del agua que han obligado a la instalacién de nuevos equipamientos con
un incremento def coste. Dicho incremento, asi como la inversién a reatizar, lo
asumira el concesionario. Por razones econdmicas, si se modificasen los precios
para compensar el desequilibrio financiero, resultaria mas gravoso para las
entidades mancomunadas que las condiciones de la prérroga.

-~ Aunque, efectivamente, en determinados criterios de adjudicacidn los licitadores
obtuvieron la misma puntuacion, el contrato se adjudicé a aquel que realizd ia
oferta economicamente mas ventajosa por haber ofrecido un mejor precio del
servicio y un canon anual, a abonar a la Mancomunidad, mayor (100.000,00€)
cuando las demas ofrecieron un canon anual de 0,00€.
Maontijo (Badajoz) a 29 de septi§mbre de dos mil quince,
8 ¥itEL PRESIDENTE
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