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TRIBUNAL DE CUENTAS

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en el ejercicio de su funcion fiscalizadora establecida en los
articulos 2.a), 9 y 21.3.a) de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas, y a
tenor de lo previsto en los articulos 12 y 14 de la misma disposicion y concordantes de la Ley 7/1988,
de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, ha aprobado, en su sesion de 29 de octubre
de 2026, el Informe la Fiscalizacién de seguimiento de las recomendaciones incluidas en el Informe
de fiscalizacion del sistema de control aplicado en la gestion de premios por la Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE), ejercicio 2022, y ha acordado su elevacion a
las Cortes Generales, asi como al Gobierno de la Nacidn, segun lo prevenido en el articulo 28 de la
Ley de Funcionamiento
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I. INTRODUCCION

La Fiscalizacion de seguimiento de las recomendaciones incluidas en el Informe de fiscalizacion del
sistema de control aplicado en la gestion de premios por la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas
del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE), ejercicio 2022, se incluyo, a iniciativa del Tribunal de Cuentas,
en el Programa de Fiscalizaciones para 2026, aprobado por el Pleno del Tribunal el 18 de diciembre
de 2025.

Esta fiscalizacién queda enmarcada en el contexto del Plan Estratégico del Tribunal de Cuentas
2024-2027 y en el Plan Operativo Bienal 2024-2025, aprobados por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 30 de mayo de 2024, en el objetivo estratégico 1: “Contribuir a una gestion de los fondos publicos
eficaz, eficiente y transparente”, que contempla entre sus medidas incluir actuaciones fiscalizadoras
de seguimiento de recomendaciones, a cuyos efectos se considera de especial relevancia efectuar
el seguimiento del adecuado cumplimiento de las recomendaciones formuladas en anteriores
informes de fiscalizacion.

De acuerdo con las Directrices Técnicas aprobadas por el Pleno el 29 de abril de 2026, se ha
configurado como una fiscalizacién de seguimiento, segun lo dispuesto en las Normas de
Fiscalizacién del Tribunal de Cuentas aprobadas por el Pleno el 23 de diciembre de 2013, aplicables
a estas actuaciones fiscalizadoras, y su objetivo ha sido el seguimiento de las recomendaciones
formuladas en el Informe de fiscalizacion del sistema de control aplicado en la gestion de premios
por SELAE, ejercicio 2022, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas el 23 de julio de 2024, y
de lo instado en la Resolucion de 8 de mayo de 2025 por la Comisién Mixta para las Relaciones con
el Tribunal de Cuentas en relacién con dicho Informe. Esta Resoluciéon asumioé el contenido y las
conclusiones del citado Informe e insté a SELAE a la adopcién de ciertas medidas, todas ellas
coincidentes, excepto una, con el contenido de las recomendaciones de aquel Informe.

El ambito subjetivo de esta fiscalizacion esta constituido por SELAE, a la que se dirigieron las
dieciocho recomendaciones contenidas en el citado Informe y las medidas instadas por la referida
Resolucion de la Comision Mixta. El seguimiento efectuado se ha referido a la situacion existente a
la finalizacién de los trabajos de esta fiscalizacion (julio de 2026).

En el desarrollo de las actuaciones fiscalizadoras no se han producido limitaciones que hayan
impedido el cumplimiento de los objetivos previstos, habiendo prestado SELAE una adecuada
colaboracién. La fiscalizacion se ha realizado de conformidad con lo establecido en las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas aprobadas el 23 de diciembre de 2013. La tramitacion interna
y los procedimientos aplicados en la fiscalizacién se detallan en el ANEXO | de este Informe.

En cumplimiento de las previsiones contenidas en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de 5 de abiril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se ha llevado a cabo el tramite de alegaciones en los
términos legalmente previstos, habiéndose introducido en el texto del Informe el resultado del
examen y valoracion de las alegaciones formuladas. La informacién relativa a la sustanciacion de
dicho tramite y las alegaciones formuladas se incluyen en la parte del informe destinada al efecto.

Il. RESULTADOS DE LA FISCALIZACION

En los siguientes epigrafes se exponen los resultados obtenidos como consecuencia de las
actuaciones de fiscalizacién realizadas sobre el grado de cumplimiento de las recomendaciones
(subapartado 11.1) y de lo instado por la Comision Mixta (subapartado 11.2). Por lo que se refiere al
seguimiento de las recomendaciones, se expone en primer lugar la transcripcion de la
correspondiente recomendacién tal como figurd en el Informe de fiscalizacion objeto de seguimiento,
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se hace una breve referencia a los motivos que justificaron su formulacién, se analizan a
continuacion las actuaciones realizadas por SELAE para su cumplimiento y finalmente se ofrece la
valoracién realizada por el Tribunal de Cuentas del grado de cumplimiento de cada recomendacion
de acuerdo con la categorizacién establecida en las Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas que se detalla en el ANEXO |: cumplida o subsanada total o sustancialmente, cumplida o
subsanada parcialmente, en curso, no aplicable y no cumplida o no subsanada. La exposicién de
los resultados del analisis del cumplimiento de lo instado por la Comisién Mixta sigue un método
similar.

I.1. ANALISIS DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES

I.1.1. RECOMENDACION 1

Se recomienda a SELAE la aprobacién de una norma interna que regule para todos los juegos los

requisitos y prohibiciones de participacién en los mismos, desarrollando lo previsto en la normativa
general del juego.

Motivacion de la Recomendacion 1

En el Informe de fiscalizacién se puso de manifiesto, en el marco del analisis de los procedimientos
de control relativos al pago de premios, la conveniencia de que SELAE aprobara una disposicion
interna que ordenara, sistematizara y homogeneizara la regulacion aplicable a esta materia en los
distintos canales de comercializacion. La recomendacion estaba orientada a reforzar la seguridad
juridica, la trazabilidad de las operaciones y la uniformidad de los criterios de gestién y control
aplicados por la Sociedad.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 1

El Consejo de Administracion de SELAE aprobé el 23 de marzo de 2026 las “Normas Comunes a
los Juegos Activos de SELAE”, configuradas como una disposicion de caracter transversal aplicable
al conjunto de los juegos activos comercializados por la Sociedad. Dichas Normas contaron con el
informe favorable de la Abogacia del Estado, de fecha 6 de abril de 2026, en el que se concluye
que el texto se ajusta a la normativa vigente, en particular a la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de
regulacién del juego, y a los Reales Decretos 1613/2011 y 1614/2011, ambos de 14 de noviembre,
que desarrollan la citada Ley en lo que se refiere, respectivamente, a los requisitos técnicos que
deben cumplir los operadores y al régimen de licencias, autorizaciones y registros del juego.

Las citadas Normas Comunes establecen un régimen homogéneo para todos los juegos activos de
SELAE respecto de los aspectos esenciales de la participacidon. En particular, el apartado VI regula
las prohibiciones subjetivas de participacion, identificando los colectivos excluidos conforme a la
normativa general del juego. Por su parte, el apartado VIl establece los requisitos de participacion,
determinando las condiciones necesarias para que una apuesta pueda considerarse validamente
registrada y participante en el correspondiente concurso, sorteo o evento. Las Normas incorporan
igualmente previsiones comunes en materia de juego responsable, validacion de apuestas, érganos
de control, escrutinio, pago de premios y tramitacion de reclamaciones.

SELAE remitio las citadas Normas Comunes a la Direccion General de Ordenacion del Juego
(DGOJ), organo competente para la regulacion y supervision del juego de ambito estatal,
dependiente del Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, mediante
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comunicacion de 7 de abril de 2026, en la que se informa de su aprobacion y de las actuaciones de
coordinaciéon mantenidas con dicha Direccidon General durante el proceso de elaboracién del texto.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.2. RECOMENDACION 2

Se recomienda a SELAE que proponga al Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda

2030 la aprobacion de una nueva regulaciéon especifica integral del juego Loteria Nacional.
Motivacién de la Recomendacion 2

En el Informe de fiscalizaciéon se puso de manifiesto la singular relevancia de la Loteria Nacional
dentro del conjunto de juegos comercializados por SELAE, al representar el 59 % de los ingresos
derivados de la actividad de juego de la Sociedad. Asimismo, se observé que el régimen juridico del
juego de la Loteria Nacional continuaba sustentandose fundamentalmente en la Instruccion General
de Loterias aprobada mediante Decreto de 23 de marzo de 1956, norma anterior al actual marco
regulador del juego y que ha requerido, para su aplicacion practica, la adopcién de diversas
disposiciones internas de caracter complementario.

El Informe sefald que dicha regulacion de 1956 no incorporaba determinados elementos previstos
en la normativa vigente, entre ellos las prohibiciones subjetivas de participacidon establecidas en la
Ley 13/2011. Por ello, se recomenddé a SELAE promover ante el érgano competente, el citado
Ministerio de Derechos Sociales, Consumo y Agenda 2030, la aprobaciéon de una nueva regulaciéon
especifica que actualizara el régimen juridico de la Loteria Nacional y lo adecuara al marco
normativo actualmente aplicable.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendaciéon 2

SELAE ha remitido a la DGOJ el 29 de junio de 2026 una propuesta de “Normas que regulan el
Juego de la Loteria Nacional’, acompafiada de la correspondiente comunicacién explicativa. La
propuesta, fechada el 15 de junio de 2026, ha sido elaborada por la Direccion de Desarrollo de
Negocio y la Subdireccion de Operaciones de Negocio de la Sociedad con el objetivo de establecer
las condiciones generales de funcionamiento del juego de la Loteria Nacional, asi como delimitar
su ambito de aplicacion y la normativa aplicable.

En la comunicacion remitida a la DGOJ, SELAE sefala que la iniciativa se ha enmarcado en las
actuaciones desarrolladas por la Sociedad para homogeneizar y sistematizar la regulacién de sus
juegos, remitiendo una propuesta normativa especifica para la Loteria Nacional diferenciada de la
aprobada para los juegos activos.

La propuesta de Normas toma como referencia la Instruccién General de Loterias de 1956 y los
trabajos previos trasladados a la DGOJ, incorporando, con un grado de desarrollo suficiente, las
adaptaciones necesarias para adecuar la regulacion del juego al marco normativo vigente. En
particular, las Normas propuestas revisan y armonizan aquellos aspectos comunes con las normas
aplicables a los juegos activos, especialmente los relativos a las prohibiciones subjetivas de
participacién, el juego responsable y los procedimientos de reclamacion.

Teniendo en cuenta que la recomendacion formulada por el Tribunal se concretaba en que SELAE
promoviera ante el Ministerio competente la aprobacion de una nueva regulacion especifica de la
Loteria Nacional, y que SELAE ha acreditado la elaboracion y remision de una propuesta normativa
con dicha finalidad, la recomendacion se considera cumplida.
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11.1.3. RECOMENDACION 3

Seria conveniente que SELAE analizara la posibilidad de regular, en los contratos con los puntos
de venta, el establecimiento de ciertos requisitos de identificacién de los participantes en el juego
que instrumentan dicha participacion por medio de webs, aplicaciones, plataformas y similares,

creadas por los propios puntos de venta, y de requerir que esta informacion se remita a SELAE a
efectos de que esta Sociedad aplique procedimientos de control en materia de prevencion del
blanqueo y de la financiacion del terrorismo a un nivel similar al que aplica a través de su propia
Plataforma online.

Motivacién de la Recomendacién 3

En el Informe se puso de manifiesto que, junto al canal presencial (venta directa en los puntos de
venta sin requisitos adicionales de identificacion del jugador) y al canal online gestionado
directamente por SELAE (con exigencia de alta previa del jugador, que queda por tanto identificado),
existia un canal de comercializacién adicional constituido por paginas web, aplicaciones vy
plataformas digitales desarrolladas por determinados puntos de venta. Estas operaciones eran
consideradas por SELAE, a efectos estadisticos y de control, como ventas realizadas a través del
canal presencial, por lo que la Sociedad no se beneficia de la informacién que, sobre la identidad
de los apostantes del juego, podria aportarse por esta via, lo que resultaria muy util a efectos de
mejorar el ejercicio de las funciones que competen a la Sociedad en materia de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

Por ello, se recomendé a SELAE que analizara la posibilidad de incorporar, en sus relaciones
contractuales con los puntos de venta, determinadas obligaciones de identificacion de los
participantes que utilizaran estos canales digitales, asi como de la remision de dicha informacién a
la Sociedad para su utilizacion en los correspondientes procedimientos de control a efectos de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendaciéon 3

SELAE ha aportado al Tribunal de Cuentas un estudio especifico elaborado por la Subdireccion de
Asesoria Juridica, fechado el 19 de marzo de 2026, en el que se analiza la posibilidad de establecer
contractualmente obligaciones de identificacion de los participantes que realizan encargos de juego
a través de paginas web, aplicaciones y plataformas digitales gestionadas por los puntos de venta,
asi como la utilidad que tendria dicha informacién desde la perspectiva de la prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo.

El estudio concluye que la implantacion de requisitos de identificacion en la adquisicién de décimos
preimpresos y resguardos de terminal tendria una eficacia limitada, al tratarse de titulos al portador
cuya circulacién entre particulares es licita y habitual. Segun SELAE, la identificacion del adquirente
inicial no permitiria establecer un vinculo fiable con el eventual perceptor del premio, circunstancia
que reduciria significativamente la utilidad de la medida desde la perspectiva de la prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo. Asimismo, sefala que la normativa vigente
no impone obligaciones de identificacion en la adquisicion de este tipo de titulos y que los controles
exigidos por la normativa para prever el blanqueo se concentran, fundamentalmente, en el cobro de
determinados premios y en la participacion en juegos comercializados por medios electrénicos.

El estudio propone como alternativa favorecer la integracion de los puntos de venta en la plataforma
online oficial de SELAE mediante espacios personalizados, de forma que la actividad transaccional
realizada por medios electrénicos quede sometida a los procedimientos de identificacion,
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comprobacion de prohibiciones de acceso al juego y medidas de prevencién del blanqueo de
capitales aplicadas por la Sociedad a su canal online.

De la documentacion examinada se desprende que SELAE ha dado cumplimiento formal al
contenido de la recomendacion, al haber realizado un analisis especifico sobre la viabilidad y utilidad
de establecer obligaciones de identificacion de participantes en las plataformas digitales de los
puntos de venta y de la remision de dicha informacion a la Sociedad. No obstante, el alcance del
estudio presenta las siguientes limitaciones:

- Su principal argumentacion se fundamenta en la condicion de titulos al portador de los
décimos y resguardos y en las caracteristicas propias de la Loteria Nacional, sin incorporar
un analisis diferenciado para el conjunto de todos los juegos comercializados por SELAE.
En este sentido, la recomendacion del Tribunal no se limitaba solo a la gestidén de los juegos
contemplados en el estudio realizado por SELAE. Ademas, si bien SELAE considera que la
identificacidon de los adquirentes de titulos al portador careceria de eficacia relevante para
los fines perseguidos, esta conclusion no excluye que la informacién derivada de las
operaciones realizadas a través de canales digitales pudiera presentar utilidad para el
desarrollo de actuaciones de analisis de riesgos o deteccion de patrones de comportamiento
anémalos en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo, extremo que no es objeto de un examen detallado en el estudio realizado por
SELAE.

- El estudio no incluye una evaluacion cuantitativa del volumen de operaciones realizadas a
través de las plataformas digitales de los puntos de venta, de los riesgos asociados a este
canal de comercializacién ni de la posible utilidad de medidas intermedias de identificacién
o suministro de informacién basadas en criterios de riesgo.

En definitiva, SELAE ha realizado el andlisis cuya elaboracion constituia el objeto de la
recomendacién y, por tanto, esta se considera sustancialmente cumplida. Sin embargo, este
Tribunal considera que el estudio presenta algunas limitaciones en cuanto a su alcance y
profundidad, de manera que, a juicio del Tribunal de Cuentas, no constituye fundamento suficiente
para que la Sociedad renuncie definitivamente a disponer de la informaciéon que, sobre la
identificacion de los participantes en los juegos, podrian proporcionar los canales online propios de
los puntos de venta.

I.1.4. RECOMENDACION 4

Se recomienda a SELAE adoptar las medidas de reorganizacion que resulten precisas para

asegurar la completa independencia organica y funcional de la persona responsable de la
presidencia de la UOPBC y para incrementar sustancialmente los medios humanos de la UT.

Motivacion de la Recomendacion 4

El Informe puso de manifiesto que la persona que ocupaba la presidencia de la Unidad Operativa
de Prevencién de Blanqueo de Capitales (UOPBC), que a su vez era la responsable de la Unidad
Técnica (UT), ocupaba el cargo de la Direccion Adjunta Fiscal y dependia organicamente de la
Direccion Econdmico-financiera, o que no garantizaba la independencia necesaria. Ademas, el
Informe indicé que la UT estuvo integrada tan solo por una persona en 2022 y por dos en 2023,
dotacion insuficiente para cumplir las exigencias derivadas de la normativa aplicable y las mejores
practicas de control interno.
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Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 4

SELAE ha acreditado la adopcién de medidas organizativas dirigidas a reforzar la independencia
de la funcién de prevencion del blanqueo de capitales. En particular, el Consejo de Administracién
acordé el 27 de noviembre de 2024 la modificacion de la estructura organizativa de la Sociedad. El
nuevo organigrama, publicado en la pagina web corporativa de SELAE, sitia a la Direccién Adjunta
Fiscal bajo dependencia directa de la Presidencia de la Sociedad, al mismo nivel jerarquico que la
Direccion Adjunta de Auditoria Interna y separada de las areas operativas responsables de la
gestion y comercializacion de los juegos y de las areas operativas de negocio, reforzando con ello
su autonomia funcional y su posicion dentro del sistema de control interno.

Por otra parte, en relacion con el refuerzo de los medios humanos, SELAE ha aportado al Tribunal
de Cuentas una certificacion emitida el 26 de marzo de 2026 por la Direccion de Organizacion y
Recursos Humanos en la que consta que la UT de la UOPBC esta integrada por tres técnicos
titulados y un empleado de gestion administrativa.

Asimismo, se han ido incorporando técnicos a la UT mediante procesos selectivos especificos
orientados a la cobertura de puestos especializados en prevenciéon del blanqueo de capitales y de
la financiacién del terrorismo. Los perfiles requeridos incluyen experiencia en el analisis de
operaciones sospechosas, cumplimiento normativo, elaboracion de comunicaciones al Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion de Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
(SEPBLAC) y gestion de procedimientos de prevencion del blanqueo de capitales. Las actuaciones
realizadas ponen de manifiesto que SELAE ha reforzado la dotacion de personal especializado
adscrito a la funcién de prevencion del blanqueo de capitales, incrementando la capacidad operativa
de la unidad encargada de estas funciones.

A la vista de las actuaciones realizadas, puede concluirse que SELAE ha atendido los dos aspectos
incluidos en la recomendacion: ha reforzado la independencia organizativa de la unidad responsable
de la prevencion del blanqueo de capitales y ha incrementado los medios humanos de la UT
asignados a dicha funcion, mediante la incorporaciéon de personal especializado.

En consecuencia, la recomendacioén se considera cumplida.

I.1.5. RECOMENDACION 5

Se recomienda a SELAE introducir las siguientes mejoras en su sistema informatico:

a) Conseguir el certificado de cumplimiento del Esquema Nacional de Seguridad.
b) Facilitar la conexion de SELAE con las aplicaciones de las administraciones de loteria.

c) Emplear algoritmos mas robustos y modernos en las comunicaciones con las entidades
financieras colaboradoras.

d) Reducir la tolerancia del algoritmo de comparacién de beneficiarios de premios.
e) AAadir técnicas de machine learning para la deteccion del fraude.

f) Implantar una aplicacion especifica de control y sequimiento del mapa de riesgos.

Motivaciéon de la Recomendacion 5

En el Informe se puso de manifiesto que el sistema informatico de SELAE era razonable dados sus
objetivos de negocio, aunque se detectaron algunas insuficiencias que convendria corregir, y que
se materializaron en la recomendacion 5.
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Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 5

Se ofrece a continuacion el resultado del analisis del grado de cumplimiento de cada uno de los seis
apartados de esta recomendacion 5.

En relacion con el apartado a), SELAE ha impulsado la adecuacion de diversos sistemas de
informacion al Esquema Nacional de Seguridad (ENS), regulado por el Real Decreto 311/2022, de
3 de mayo. Ha promovido la realizacion de auditorias externas de certificacién sobre diversos
sistemas de informacién de categoria media y alta, destinadas a verificar el grado de cumplimiento
de los requisitos de seguridad establecidos en la normativa aplicable y, como resultado de dichas
actuaciones, SELAE ha acreditado la obtencion de la certificacion de conformidad con el ENS el 14
de marzo de 2025, para los sistemas que dan soporte a la plataforma web utilizada por las entidades
financieras para la gestién del pago de premios mayores y para el sistema de gestion de contenidos
que soporta el portal corporativo y la informaciéon asociada a los productos de loterias. Asimismo, la
certificacion acredita que estos sistemas han sido categorizados como sistemas de nivel medio y
que cumplen las medidas de seguridad exigidas por el ENS. La certificacion tiene vigencia hasta
marzo de 2027.

En consecuencia, el apartado a) de la recomendacién se considera cumplido.

El apartado b) de la recomendacion tenia por objetivo favorecer la interoperabilidad entre los
sistemas de SELAE y las aplicaciones utilizadas por los puntos de venta, con el fin de mejorar la
eficiencia operativa y la integracion de los procesos de gestion.

SELAE ha continuado desarrollando y consolidando mecanismos de integracion tecnoldgica con las
aplicaciones de gestion utilizadas por los puntos de venta. En particular, la Sociedad ha implantado
y puesto a disposicién de la red comercial la interfaz CRAPI (Customer Reseller API), que permite
la comunicacion entre los sistemas de gestion de los puntos de venta y los sistemas centrales de
SELAE para la realizacion y registro de determinadas operaciones comerciales. Asimismo, ha
utilizado esta herramienta para la gestion de procesos vinculados a la emisién del Resumen de
Operaciones Cualificado (ROC), necesario para la posterior obtencion de facturas electronicas por
parte de los clientes.

SELAE ha realizado pruebas de integracién con distintos desarrolladores de software utilizados por
los puntos de venta, habiéndose obtenido resultados satisfactorios y sin que se hayan detectado
incidencias significativas que impidan el funcionamiento de las comunicaciones entre los sistemas.

Ademas, SELAE dispone de mecanismos de integracion tecnoldgica que facilitan la comunicacion
automatizada entre sus sistemas corporativos y las aplicaciones empleadas por las
administraciones de loteria, habiéndose desarrollado funcionalidades especificas que permiten el
intercambio de informacion y la ejecucion de determinadas operaciones en tiempo real. No obstante,
estas funcionalidades estan asociadas a procesos concretos de gestion y facturacion y no han
incorporado una evaluacion global del grado de integraciéon alcanzado ni de su extension efectiva
al conjunto de los puntos de venta.

Pese a que esta ultima deficiencia deberia corregirse, las actuaciones realizadas permiten acreditar
la existencia de herramientas y mecanismos destinados a facilitar la conexion entre los sistemas de
SELAE vy las aplicaciones utilizadas por los puntos de venta, dando respuesta al objetivo perseguido
por este apartado b) de la recomendacién que, por tanto, se considera cumplido.

El apartado c) de la recomendacion tenia por finalidad que SELAE promoviera la utilizacion de
mecanismos criptograficos mas robustos y actualizados en las comunicaciones mantenidas con las
entidades financieras colaboradoras, con objeto de reforzar la seguridad de los procesos asociados
a la gestién de fondos.
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La Sociedad ha iniciado la adaptacion del servicio de carga de fondos mediante NRL (Numero de
Referencia de Loteria) como consecuencia de la adjudicacién del nuevo contrato de servicios de
tesoreria a dos entidades financieras colaboradoras en febrero de 2026. La necesidad de dicha
adaptacion consta en la documentacién contractual y en la correspondiente peticion de cambio, en
la que se prevé la evolucion del sistema para incorporar nuevos mecanismos de cifrado en las
comunicaciones asociadas a este servicio. Asimismo, los pliegos reguladores del contrato
contemplan expresamente la utilizacion del servicio de carga de fondos mediante NRL y establecen
los requisitos técnicos necesarios para su funcionamiento.

Ademas, SELAE ha abordado la adaptacién tecnolégica necesaria para implantar un nuevo
esquema de cifrado asociado al servicio NRL, habiendo definido los requisitos funcionales y técnicos
correspondientes e iniciado las actuaciones necesarias para su desarrollo e integracion con las
entidades adjudicatarias del servicio de tesoreria.

Desde el punto de vista técnico, la documentacién establece la definicion del NRL como identificador
que garantiza la operacion de carga de fondos, los requisitos criptograficos asociados a su
generacion y validacion, la estructura y construccion del NRL, incluyendo mecanismos de hashing
SHA2-256 y cifrado AES-256 y la obligacion de transmision del NRL cifrado entre la entidad bancaria
y SELAE.

El desarrollo interno del nuevo esquema de comunicaciones debera estar finalizado antes del 31 de
diciembre de 2026 y esta previsto que su implantacion definitiva se produzca el 30 de abril de 2027.

En definitiva, SELAE ha adoptado las medidas necesarias para el cumplimiento de este apartado c)
de la recomendacion que, en consecuencia, se considera cumplido.

El apartado d) de la recomendacion estaba orientado a que SELAE reforzara los mecanismos de
deteccidn de operaciones potencialmente andmalas mediante la mejora de los sistemas de
comparacion y analisis de beneficiarios de premios.

SELAE ha aportado a este Tribunal el Documento de Alertas de Blanqueo de Capitales y
Financiacion del Terrorismo, aprobado por la UOPBC el 17 de diciembre de 2024, en el que se
regula el sistema de deteccion, seguimiento y analisis de operaciones susceptibles de presentar
riesgos relacionados con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo. De su analisis se
desprende que la Sociedad dispone de un conjunto estructurado de alertas y controles aplicables
tanto al canal presencial como al canal online, destinados a la identificacion de comportamientos o
patrones de riesgo que requieren analisis adicional.

Entre las alertas previstas figuran las relativas a multipremiados, cobros reiterados de premios,
demora en el cobro de premios, certificados de premios menores, personas requeridas por las
autoridades, personas con responsabilidad publica, personas juridicas, no residentes, operativa
online de riesgo, apuestas Quintuple Plus y cambios de titularidad de puntos de venta, entre otras.

Ademas, se ha comprobado que estas alertas se encuentran integradas en las herramientas
corporativas utilizadas por SELAE para la prevencion del blanqueo de capitales, incorporando
parametros de analisis automatizado, distintos periodos de observacion y mecanismos de
tratamiento de relaciones de titularidad real.

Por todo ello, aun cuando no se ha podido contrastar de forma directa que SELAE haya modificado
los parametros de tolerancia de los algoritmos de comparacion, objeto directo de este apartado d)
de la recomendacion, si puede afirmarse que ha revisado y formalizado su sistema de alertas y
controles, incorporando procedimientos automatizados de deteccion y analisis de riesgos que
afectan tanto a premiados como a puntos de venta, usuarios del canal online y entidades
colaboradoras, y que estas actuaciones evidencian un reforzamiento de los mecanismos de
deteccion y andlisis de riesgos asociados al pago de premios. En consecuencia, este apartado d)
de la recomendacién se considera cumplido.
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El apartado e) de la recomendacién tenia por objeto promover la incorporacion de técnicas
avanzadas de analisis de datos que complementaran los mecanismos tradicionales de deteccién
de fraude y de prevencion del blanqueo de capitales.

SELAE ha aportado al Tribunal de Cuentas la documentacién correspondiente a la Prueba de
Concepto Fase | para la deteccién de operaciones sospechosas, desarrollada con el objetivo de
mejorar la identificacion de posibles operaciones relacionadas con el blanqueo de capitales
mediante la utilizacion de técnicas de analitica avanzada e inteligencia artificial. De ella se
desprende que la solucion desarrollada se basa en modelos de aprendizaje automatico (machine
learning) aplicados al analisis de informacién procedente de distintas fuentes internas de la
Sociedad, entre las que se incluyen datos relativos a premiados, informacion de conocimiento del
cliente, puntos de venta, entidades financieras colaboradoras, personas con responsabilidad publica
y personas incluidas en listas de sanciones. Asimismo, incorpora informacién procedente de fuentes
externas y diversos indicadores de riesgo utilizados para el analisis de operaciones potencialmente
sospechosas.

Durante la fase de entrenamiento y validacién se evaluaron distintos modelos predictivos,
seleccionandose finalmente la técnica Extreme Gradient Boosting (XGBoost) por presentar mejores
resultados en términos de capacidad predictiva y eficiencia operativa, y los resultados obtenidos
evidenciaron una capacidad de deteccion muy elevada, destacando que la exactitud se situé en el
99,9 % y la precision en el 99,45 %.

Asimismo, SELAE ha acreditado que la solucion ha sido desplegada en un entorno tecnolégico
especifico que permite la ejecuciéon automatizada de los modelos de riesgo y la monitorizacion de
operaciones para la deteccidon de alertas asociadas al cobro de premios.

Por otra parte, el analisis plantea una segunda fase orientada a incorporar capacidades de
inteligencia artificial (IA) generativa y agentes inteligentes para enriquecer los procesos de
investigacion y analisis de riesgos.

Por tanto, SELAE ha acreditado el desarrollo y la validacién de una prueba de concepto basada en
IA y analitica avanzada para la deteccidon automatizada de operaciones sospechosas vinculadas al
cobro de premios. Los resultados obtenidos muestran niveles muy elevados de precision y
capacidad predictiva, asi como la viabilidad técnica de incorporar herramientas avanzadas de
analisis de riesgo que complementen y refuercen los mecanismos de prevencion del blanqueo de
capitales ya existentes en la Sociedad. En consecuencia, este apartado e) de la recomendacion se
considera cumplido.

El apartado f) de la recomendacién tenia por finalidad dotar a SELAE de una herramienta especifica
que facilitara el control y seguimiento del mapa de riesgos de la Sociedad.

En respuesta al objeto de esta recomendacion, SELAE ha implementado en octubre de 2025 una
aplicacion especifica para la gestion y el seguimiento del mapa de riesgos corporativos, que permite
centralizar la informacion relativa a los distintos riesgos de la Sociedad y facilita su supervision
mediante una herramienta comun de gestion.

El Tribunal de Cuentas ha comprobado el funcionamiento de la herramienta, que integra en una
unica plataforma los distintos mapas de riesgos existentes en la Sociedad, y que ha sido disefiada
para compatibilizar una gestion centralizada con el tratamiento especifico que requiere cada
categoria de riesgo, facilitando tanto el analisis transversal como el seguimiento individualizado.
Entre sus funcionalidades destaca la existencia de una interfaz Unica de acceso al mapa global de
riesgos, la centralizacion de la informacion relevante de cada riesgo identificado, la posibilidad de
realizar busquedas Yy filtrados sobre los riesgos registrados, el acceso diferenciado a los distintos
ambitos de riesgo (procesos, riesgos penales, TIC y otros) y la capacidad de incorporar nuevas
categorias de riesgos sin necesidad de modificar la estructura general del modelo.
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En consecuencia, este apartado f) de la recomendacion se considera cumplido.

11.1.6. RECOMENDACION 6

Se considera conveniente que en el Manual de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo se especifique qué érgano de la Sociedad es competente para aprobar

el analisis de riesgos de blanqueo que debe practicarse en cumplimiento del Reglamento de la Ley
10/2010.

Motivacion de la Recomendacion 6

El Informe puso de manifiesto que SELAE disponia de un Manual de Prevencion del Blanqueo de
Capitales y de la Financiacién del Terrorismo, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 26.5
de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién de blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo, y en el articulo 33.2 del Reglamento de la Ley 10/2010 (aprobado por el Real Decreto
304/2014, de 5 de mayo). No obstante, se observd una debilidad en el sistema de control interno
consistente en que el Manual no definia de forma expresa el 6rgano competente para la aprobacion
del analisis de riesgos previsto en el articulo 32 del citado Reglamento.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacioén 6

El Consejo de Administracion de SELAE aprobo el 23 de marzo de 2026 el nuevo Manual de
Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la Financiacién del Terrorismo, que incorpora una
regulacion especifica del Informe de Autoevaluacién del Riesgo (IAR), documento mediante el que
se formaliza el analisis de riesgos previsto en el articulo 32 del Reglamento de la Ley 10/2010.

En particular, el Manual establece que corresponde a la UT efectuar la evaluacion de riesgos que
sirve de base para elaborar el IAR y atribuye expresamente a la UOPBC la competencia para su
aprobacion. Asimismo, dispone que los resultados de dicho informe sean elevados al Consejo de
Administracion para su conocimiento. Por tanto, las modificaciones introducidas permiten identificar
de forma clara la distribucion de responsabilidades en relacion con el analisis de riesgos de
blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.7. RECOMENDACION 7

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias para reducir sustancialmente el tiempo
empleado en comunicar al SEPBLAC las operaciones en las que haya comprobado que existe

indicio o certeza de que estan relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacion del
terrorismo.

Motivacion de la Recomendacion 7

El Informe de fiscalizacion referido al ejercicio 2022, tras analizar el contenido de las
comunicaciones de SELAE al SEPBLAC en cumplimiento de la obligaciéon de notificar indicios
relacionados con el blanqueo de capitales o la financiacion el terrorismo (articulos 18 de la Ley
10/2010 y 26 de su Reglamento), sefialaba que dichas comunicaciones mostraban una demora que
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era posible y necesario reducir, atendiendo a que el articulo 19 de la Ley 10/2010 exige que las
comunicaciones se hagan con caracter inmediato. Este fue el fundamento de la recomendacion 7.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 7

Durante el ejercicio en que se aprobd aquel Informe, 2024, el sistema de monitorizacién generé
2.301 alertas correspondientes a las distintas tipologias de riesgo definidas en los procedimientos
de prevenciéon (diligencia debida diaria y semanal, multipremiados, personas juridicas, no
residentes, puntos de venta gestores y otras tipologias de riesgo). Como resultado del analisis
efectuado por la UOPBC, las alertas en las que se apreciaron indicios suficientes dieron lugar a 23
expedientes especiales que se tramitaron y comunicaron al SEPBLAC, identificados con las
referencias EX-01/2024 a EX-24/2024.

Otros dos expedientes comunicados al SEPBLAC, el F19 22/2024 y F19 25/2024, no provenian de
alertas. El primero de ellos se origind por un requerimiento solicitado por las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado, mientras que el segundo consistié en una comunicacion recapitulativa de
premiados que previamente habian sido objeto de comunicacion al SEPBLAC y/o habian sido
requeridos por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, cuyos premios mayores, todos o
algunos de ellos, tenian como nexo comun haber sido vendidos en el mismo punto de venta. Estos
dos expedientes fueron comunicados directamente al SEPBLAC por parte del representante de la
Sociedad ante dicho organismo en base a lo dispuesto en el articulo 25.2 del Reglamento de la Ley
10/2010.

En el ejercicio siguiente, 2025, el sistema de control generé 2.068 alertas. Como consecuencia de
los analisis realizados por la UT de la UOPBC se comunicaron al SEPBLAC 12 expedientes
especiales, identificados con las referencias EX-01/2025, EX-02/2025, EX-03/2025, EX-04/2025,
EX-09/2025, EX-10/2025, EX-11/2025, EX-13/2025, EX-14/2025, EX-15/2025, EX-16/2025 y EX-
17/2025. Por otra parte, en el mismo ejercicio 2025, los exdmenes especiales EX-05/2025, EX-
06/2025, EX-07/2025, EX-08/2025, EX-12/2025, EX-18/2025 y EX-19/2025 no fueron comunicados
al SEPBLAC. SELAE ha informado a este Tribunal que no todos los examenes especiales son
objeto de comunicacién, ya sea porque la UOPBC considere que no existen indicios suficientes de
sospecha, o porque se trate de jugadores online que no aportan la documentacion requerida en
aplicacion de las medidas de diligencia debida reforzada, en cuyo caso, y conforme al articulo 7.3
de la Ley 10/2010, SELAE finaliza la relacién de negocio y da de baja al cliente en la plataforma por
imposibilidad de aplicacion de las medidas de diligencia debida.

El registro de comunicaciones pone de manifiesto que los expedientes remitidos al SEPBLAC en
2024 y en 2025 lo fueron en la misma fecha en que se decidié su comunicacién, sin apreciarse
demoras entre ambas actuaciones. Ello pone de manifiesto que SELAE ha eliminado las demoras
existentes entre la finalizacion del analisis interno y la remisién de las comunicaciones por indicio al
SEPBLAC. Debe recordarse, a estos efectos, que en el Informe de fiscalizacion del ejercicio 2022
se sefalé que el tiempo medio transcurrido desde que se decidid notificar la operacién por la
UOPBC hasta que el representante ante el SEPBLAC procedié a su comunicacion fue en aquel
ejercicio de 13,2 dias.

También se han analizado todos los procesos manuales y automaticos donde se registran las
alertas, los expedientes especiales y las comunicaciones realizadas a SEPBLAC, observandose la
coincidencia entre los mismos.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.
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11.1.8. RECOMENDACION 8

Se recomienda a SELAE que promueva ante el SEPBLAC una iniciativa para configurar de comun
acuerdo un modelo de relaciones entre ambos que le permita a la primera tener informacion del

curso dado a las comunicaciones, respetando siempre el caracter confidencial que debe tener esta
informacion segun el articulo 46 de la Ley 10/2010.

Motivacion de la Recomendacion 8

El Informe puso de manifiesto que SELAE no recibia informacion alguna del SEPBLAC sobre el
curso de las comunicaciones enviadas desde la Sociedad y, por tanto, no recibia una informacion
que podria ser interesante a efectos de adoptar medidas de prohibicion del acceso al juego o al
pago de premios para determinados sujetos afectados por tales comunicaciones. Este fue el
fundamento de la recomendacion 8.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacioén 8

SELAE ha acreditado que promovié formalmente ante el SEPBLAC la apertura de un proceso de
colaboracion dirigido a definir un modelo estable de relacion entre ambas entidades. En este
sentido, mediante escrito de 28 de noviembre de 2024, el Presidente de SELAE solicitd la
celebracion de una reunidn de trabajo para analizar conjuntamente las recomendaciones
formuladas por el Tribunal de Cuentas y valorar posibles actuaciones de mejora en materia de
prevenciéon del blanqueo de capitales.

Como resultado de dicha iniciativa, el 9 de enero de 2025 se celebré una reuniéon entre
representantes de ambas entidades en la que se abordd, entre otras cuestiones, el establecimiento
de mecanismos de coordinacion y retroalimentacién sobre las comunicaciones remitidas por
SELAE.

Posteriormente, mediante comunicacién de 7 de febrero de 2025, el SEPBLAC trasladé a SELAE
las conclusiones alcanzadas, acordandose la implantacion de un modelo de relacion basado en la
remision periodica de valoraciones sobre la calidad de las comunicaciones por indicio presentadas
por la Sociedad, la celebracion de reuniones periédicas de analisis y el mantenimiento de canales
de colaboracién orientados a la mejora continua de dichas comunicaciones.

Asimismo, el SEPBLAC remiti6 a SELAE una valoracién de las comunicaciones por indicio
correspondientes al ejercicio 2024, asi como informacion sobre los criterios empleados para evaluar
su calidad y utilidad operativa. Del mismo modo, consta la celebracion de una reunién de trabajo
orientada al andlisis conjunto de dichas valoraciones y a la identificacién de posibles areas de
mejora.

Se ha verificado la continuidad en ejercicios posteriores de este nuevo mecanismo de relaciones
entre SELAE y SEPBLAC, acreditado por la recepcion en SELAE de una nueva valoracion
correspondiente al ejercicio 2025, lo que evidencia que las actuaciones desarrolladas han
trascendido el caracter puntual asociado al momento inmediatamente posterior a la aprobacién del
Informe de fiscalizacién y se han incorporado al funcionamiento ordinario de la relacién entre ambas
entidades.

En definitiva, las actuaciones realizadas permiten constatar que SELAE promovio6 ante el SEPBLAC
la iniciativa contemplada en la recomendacion y que ambas entidades alcanzaron acuerdos
concretos destinados a reforzar sus mecanismos de coordinacién y colaboracion. Si bien el deber
de confidencialidad previsto en la normativa de prevencion del blanqueo de capitales contintda
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limitando el acceso de SELAE a informacion concreta sobre el tratamiento de expedientes
individuales, el modelo implantado permite a la Sociedad obtener informacion suficiente sobre la
calidad, relevancia y utilidad de sus comunicaciones, dando respuesta al objetivo perseguido por la
recomendacién formulada por el Tribunal.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.9. RECOMENDACION 9

En determinados casos extremos, la existencia de indicios previos relevantes y reiterados (por
ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en un tiempo breve reciente), y la informacién
obtenida del sistema de SELAE y que es enviada al SEPBLAC referida a hechos anteriores de
personas sospechosas, deberia producir una comunicacion de SELAE a las entidades financieras

para que al menos se retenga el pago a tales personas, se informe a SELAE de esos intentos y a
su vez se ponga en conocimiento inmediato de todo ello al SEPBLAC, que podria decidir, si asi lo
considerase, pedir la actuacion judicial para retener el pago. En este sentido, convendria modificar
el Manual para incluir en el mismo tales actuaciones.

Motivacion de la Recomendacion 9

En el Informe se analizaron, entre otros aspectos, los procedimientos establecidos para prevenir el
blanqueo de capitales en el pago de premios y la adecuacion de las medidas adoptadas por SELAE
frente a operaciones que pudieran presentar indicios de riesgo. El Informe concluy6é que, aun
existiendo cobertura legal para suspender o abstenerse de ejecutar determinadas operaciones
cuando concurrieran indicios de blanqueo de capitales o de financiacién del terrorismo, SELAE
unicamente impedia el cobro de premios a personas incluidas en determinados registros y listas de
control, sin contemplar un procedimiento especifico para aquellos supuestos en los que existieran
antecedentes relevantes y reiterados de riesgo asociados a determinados premiados.

Por ello, se recomend6 a SELAE modificar el Manual con el objetivo de regular actuaciones
especificas en estos supuestos excepcionales, estableciendo mecanismos de comunicacién entre
SELAE, las entidades financieras y el SEPBLAC que permitan la retencion temporal del pago de
premios mientras se analiza el riesgo existente.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacioén 9

SELAE ha incorporado al nuevo Manual de Prevencion del Blanqueo de Capitales y de la
Financiacioén del Terrorismo un procedimiento especifico para aquellos supuestos que la Sociedad
califica como “casos extremos” de riesgo de blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo,
atendiendo asi al objeto de la recomendacion formulada por este Tribunal.

La modificacion aprobada regula expresamente la suspensién temporal del pago de premios cuando
concurren determinados indicadores de riesgo previamente definidos, establece obligaciones de
comunicacion entre las entidades financieras colaboradoras y SELAE y prevé la remision inmediata
de la informacion al SEPBLAC para su valoracion. Asimismo, incorpora criterios procedimentales
para la adopcion de decisiones sobre la continuidad o no del pago del premio y regula la actuacién
de los distintos 6rganos intervinientes.

Por otra parte, la Abogacia General del Estado, en un informe sobre la propuesta de modificacion
del Manual fechado el 25 de febrero de 2026, considera que esta responde a la finalidad perseguida
por la recomendacion del Tribunal de Cuentas, sin formular objeciones sustantivas respecto de su
adecuacion juridica, si bien sefiala que la valoracién de la suficiencia de los parametros establecidos
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para identificar los denominados “casos extremos” corresponde al ambito de analisis del propio
Tribunal de Cuentas.

De la documentacion examinada no se desprende la existencia de una metodologia diferenciada
para la realizacién de la valoracion del riesgo en estos “casos extremos”, mas alla de la remision al
procedimiento general de examen especial previsto en el propio Manual. En este sentido, los
criterios utilizados para definir los “casos extremos” responden a parametros internos fijados por
SELAE cuya eficacia practica unicamente podra ser valorada una vez exista experiencia suficiente
derivada de su aplicacion.

Por tanto, SELAE ha modificado su Manual de Prevencion del Blanqueo incorporando un
procedimiento especifico para la gestion de los supuestos de riesgo reforzado, incluyendo los
mecanismos de suspensidon temporal del pago de los premios, la comunicacién con las entidades
financieras colaboradoras y la informacion de manera inmediata al SEPBLAC.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida. No obstante, la eficacia operativa de
las medidas adoptadas al respecto por SELAE solo podra verificarse en ejercicios posteriores.

1.1.10. RECOMENDACION 10

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias que aseguren la implementacion en

menos de un ano de las rectificaciones y medidas de mejora expuestas en los informes del experto
externo emitidos en cumplimiento de los establecido en el articulo 28 de la Ley 10/2010.

Motivacion de la Recomendacion 10

En el Informe se puso de manifiesto que la Ley 10/2010 dispone que los sujetos obligados, como
SELAE, deben someter a un examen anual por expertos externos sus sistemas de control de la
prevencion del blanqueo. Afiadia que el informe del experto externo fechado el 31 de enero de 2023
concluia que SELAE disponia de un modelo de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacién del terrorismo completo y operativo, si bien identificaba diversas deficiencias y
propuestas de mejora cuya implantacién resultaba necesaria. Asimismo, de su contenido se deducia
que varias recomendaciones formuladas en informes de ejercicios anteriores permanecian
pendientes de ejecucién transcurrido mas de un afo desde su emision, incumpliéndose el plazo
general previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Ley 10/2010 para la implantacion de las
medidas correctoras derivadas de los informes del experto externo.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacioén 10

A efectos de verificar el grado de cumplimiento de esta recomendacion, se han examinado los
informes del experto externo emitidos los dias 31 de enero de 2024, 2025 y 2026, asi como el Plan
de Remedio aprobado por el Consejo de Administracién el 29 de abril de 2025 para atender las
deficiencias identificadas en el informe del experto externo correspondiente al ejercicio 2024.

Del analisis de la documentacion referida se desprende que SELAE ha realizado un seguimiento
sistematico de las deficiencias y de las recomendaciones formuladas por el experto externo. En
particular, los informes correspondientes a los ejercicios 2024 y 2025 reflejan la evolucion de las
medidas relacionadas con la finalizacién de las incidencias procedentes de ejercicios anteriores, la
mejora de la gestion de riesgos asociados al canal online, el fortalecimiento de los controles de
acceso a informacién sensible, la implantacion de canales de comunicacion de los incumplimientos,
el seguimiento de las recomendaciones de auditoria interna, el refuerzo de los controles sobre la
documentacion de premiados y la dotacion de recursos a la UT.
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A 31 de enero de 2024 habian sido implantadas 15 de las 17 medidas correctoras identificadas en
el informe del experto externo correspondiente al ejercicio anterior, encontrandose las dos restantes
en fase de ejecucion. Posteriormente, el informe del experto externo de 31 de enero de 2025
constato la implantacion de las dos medidas que habian quedado pendientes.

Por otra parte, el Plan de Remedio aprobado por el Consejo de Administracion en abril de 2025
definio los responsables, las actuaciones concretas y los plazos de ejecucion para cada una de las
medidas previstas, fijando fechas de implantacion compatibles con el plazo maximo de un afio
previsto en el articulo 38 del Reglamento de la Ley 10/2010.

Finalmente, el informe del experto externo de 31 de enero de 2026 sefala que la totalidad de las
deficiencias y propuestas de mejora identificadas en el ejercicio anterior habian sido implantadas o
solventadas.

En definitiva, SELAE ha establecido mecanismos formales para la planificacién, el seguimiento y la
ejecucion de las medidas correctoras derivadas de los informes del experto externo. Resulta
especialmente relevante, a estos efectos, la aprobacion de los planes de remedio, que definen los
responsables, las actuaciones concretas y los calendarios de ejecucion, y que permiten realizar un
seguimiento sistematico del grado de implantacion de las recomendaciones formuladas y favorecen
el cumplimiento de los plazos previstos en la normativa de prevencién del blanqueo de capitales.
Ademas, no se han observado evidencias de retrasos significativos en la implantacion de las
medidas correctoras ni de la existencia de recomendaciones pendientes de cumplimiento mas alla
del plazo establecido en el articulo 38 del Reglamento de la Ley 10/2010.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.11. RECOMENDACION 11

En relacién con el plan de formaciéon en materia de prevencién del blanqueo de capitales y de la
financiacién del terrorismo, se recomienda a SELAE introducir los siguientes cambios:

a) Que el plan de un afo se apruebe en el afio anterior.

b) Que la evaluacion de la realizacién del plan anual se realice en los primeros meses del afo
siguiente.

c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta convocados asista a los cursos de
formacion.

d) Que compruebe que las entidades financieras colaboradoras impartan a sus empleados
formacion adecuada en la materia que incluya las especificidades del pago de premios.

Motivacion de la Recomendacion 11

El Informe analizé el sistema de formacién en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de
la financiacion del terrorismo implantado por la Sociedad y concluyé que su Plan de Formacion era,
con caracter general, adecuado y conforme a la normativa aplicable, si bien identificé determinadas
areas susceptibles de mejora relacionadas con la planificacion, la evaluacién y el seguimiento de la
formacion.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 11

Para verificar el grado de cumplimiento de la recomendacién se ha examinado la documentacion
remitida por SELAE: las actas de la UOPBC, los informes de valoracion de las acciones formativas,
los informes de ejecucion del programa formativo de la red de ventas y la documentacion aportada
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por las entidades financieras colaboradoras. Las comprobaciones realizadas permiten concluir que
SELAE ha atendido los distintos aspectos incluidos en la recomendacion.

En relacion con el apartado a), los planes anuales de formacién correspondientes a los ejercicios
2025 y 2026 han sido aprobados por la UOPBC con caracter previo al ejercicio de su ejecucion, el
17 de diciembre de 2024 y 16 de diciembre de 2025, respectivamente, reforzando de esta manera
la capacidad de planificacion y gestidon de las acciones formativas. En consecuencia, este apartado
a) de la recomendacion se considera cumplido.

En relacion con el apartado b), las evaluaciones del cumplimiento de los Planes de Formacion de
los ejercicios 2024 y 2025 han sido presentadas, debatidas y aprobadas en la primera reunién
celebrada por la UOPBC respectivamente en los ejercicios 2025 y 2026, fechadas el 2 de febrero
de 2025 y el 10 de marzo de 2026. En consecuencia, este apartado b) de la recomendacioén se
considera cumplido.

En relacion con el apartado c), la formacién obligatoria dirigida a la red comercial ha alcanzado
niveles de cobertura practicamente universales, del 99,86 %. El informe de ejecucion y resultados
del Programa de Formacion Obligatoria correspondiente al ejercicio 2025, dirigido a la red de puntos
de venta de SELAE, sefiala que la poblacion accionable quedé fijada en 10.803 puntos de venta,
de los que 10.594 completaron la formacién en plazo ordinario (98 %), 140 puntos la completaron
durante la ampliacion extraordinaria de plazo, 13 la finalizaron tras comunicaciones de refuerzo y
41 la acreditaron mediante remision individualizada de materiales y firma electrénica. Por tanto,
fueron solo 15 los puntos de venta que no acreditaron la formacion obligatoria y, en relacién con
ellos, SELAE ha puesto en marcha actuaciones especificas, entre otras, el envio de comunicaciones
individualizadas, el seguimiento a través del portal STILA y medidas correctoras para ejercicios
posteriores. En consecuencia, este apartado c) de la recomendacién se considera cumplido.

En cuanto al apartado d), relativo a la formacion impartida por las entidades financieras
colaboradoras, si bien SELAE ha implantado mecanismos de verificacion documental mediante la
obtenciéon anual de certificaciones de las entidades financieras colaboradoras que acrediten la
imparticion de formacion en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de financiacion del
terrorismo, la Sociedad no realiza actualmente comprobaciones sustantivas sobre los contenidos
impartidos ni sobre su adecuacién especifica al pago de premios. No obstante, hay que tener en
cuenta que dichas entidades ostentan la condicién de sujetos obligados independientes conforme
a la Ley 10/2010, estan obligadas a disponer de sus propios planes de formacion, estan sometidas
a una supervision especifica por el Banco de Espana, el SEPBLAC y sus propios expertos externos,
deben acreditar periédicamente el cumplimiento de sus obligaciones en materia de prevencion del
blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo y se encuentran sometidas a sus propios
mecanismos de control, supervision y revision externa. Por todo ello, y aunque SELAE no ha
aplicado directamente la recomendacion el Tribunal en el sentido de comprobar por si misma que
las entidades financieras colaboradoras imparten a sus empleados formacion adecuada en la
materia, que incluya las especificidades del pago de premios, la regulacién de las obligaciones de
tales entidades financieras en esta materia permite deducir que la finalidad ultima de la
recomendacion se ha conseguido. En consecuencia, este apartado d) de la recomendacién se
considera cumplido.

1.1.12. RECOMENDACION 12

Seria conveniente que las actuaciones del Departamento de Inspeccion de SELAE no tengan solo

caracter reactivo ante indicios de posibles incumplimientos en el ambito de la red comercial, sino
también preventivo, mediante la elaboracion de planes anuales de actuacion.
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Motivacién de la Recomendacién 12

En el Informe se analizé la actuacion del Departamento de Inspeccion de SELAE, que colabora con
la UOPBC en la aclaracion, investigacion y documentacion de aquellos casos sospechosos
relacionados con los puntos de venta. Tras este analisis, el Informe recomend6é que dicho
Departamento actuase no sélo de forma reactiva ante indicios de posibles incumplimientos, sino
también de forma preventiva, mediante la elaboraciéon de planes anuales de actuacion que
permitieran una dedicacion eficiente de recursos a la inspeccién de los puntos de venta.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacién 12

SELAE ha establecido durante el ejercicio 2026, por primera vez, una planificacion anual de las
actuaciones preventivas que debe desarrollar el Departamento de Inspeccion, incluyendo objetivos,
ambitos de actuacién, productos de control y calendario de ejecucién. Las actuaciones programadas
comprenden diversas campafias preventivas dirigidas a puntos de venta seleccionados conforme a
criterios de riesgo, entre las que figuran actuaciones especificas sobre puntos autorizados para
operar mediante apuestas por soporte digital, verificaciones generales de cumplimiento normativo,
actuaciones sobre puntos de venta con elevado volumen de actividad y controles relacionados con
la comercializacion de la Loteria Nacional, asi como actuaciones transversales en materia de juego
responsable y proteccion de menores.

Asimismo, las actuaciones previstas incorporan elementos de caracter preventivo y formativo,
mediante la realizacion de visitas a los puntos de venta, la utilizaciéon de cuestionarios especificos
sobre prevencion del blanqueo de capitales y la elaboracion de actas e informes con los resultados
obtenidos.

A la fecha de finalizacion de los trabajos correspondientes a esta fiscalizacién de seguimiento, en
julio de 2026, la campana correspondiente al segundo trimestre de 2026 habia sido ejecutada,
constando la realizacion de: visitas presenciales a 52 puntos de venta, ademas de a los 8 puntos
de venta que estan autorizados a validar un niumero de apuestas superior al estandar; la revision
de mas de 200.000 operaciones/transacciones en apuestas de soporte digital, fijadas como objetivo
prioritario; y 44 inspecciones seleccionadas, principalmente, por su localizacion en territorios en los
que existe mas probabilidad de que pueda existir fraude. El informe de cierre de la campana, de
fecha 25 de junio de 2026, concluye que, con caracter general, no se han detectado incidencias
graves y que los puntos de venta visitados presentaban un adecuado nivel de conocimiento de las
obligaciones en materia de prevencion del blanqueo de capitales.

En definitiva, SELAE ha incorporado una dimension preventiva a la actividad desarrollada por su
Departamento de Inspeccion, mediante la elaboraciéon de una planificaciéon anual de campanas y
actuaciones dirigidas a la supervisién de los puntos de venta desde una perspectiva preventiva y
no exclusivamente reactiva, que era el objeto de la recomendacion. No obstante, la implantacion de
este modelo de actuacion se ha iniciado en el ejercicio 2026, por lo que, a la fecha de cierre de los
trabajos de esta fiscalizacion de seguimiento, Unicamente habia concluido la primera de las
campanas incluidas en la planificacion anual, encontrandose las restantes todavia en fase de
ejecucion o pendientes de realizacion.

En consecuencia, la recomendacion se considera parcialmente cumplida.
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11.1.13. RECOMENDACION 13

SELAE deberia establecer un registro oficial de entrada y salida de documentos que garantice la

veracidad de las fechas de, entre otras, las comunicaciones enviadas y recibidas en relacién con la
prevencion del blanqueo.

Motivacién de la Recomendacién 13

El Informe puso de manifiesto que, durante el ejercicio 2022, SELAE recibié dos requerimientos del
SEPBLAC y 114 requerimientos de otras autoridades competentes, habiéndose comprobado, con
caracter general, que las respuestas fueron remitidas en plazo y de forma adecuada. No obstante,
el Tribunal observd que, en uno de los requerimientos del SEPBLAC analizados, no resultaba
posible determinar con certeza la fecha de entrada de la comunicacién, debido a la inexistencia de
un sistema de registro que garantizara la trazabilidad y acreditacion de las fechas de recepcién y
remision de escritos relacionados con la prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacioén 13

SELAE procedio en 2025 a centralizar en un unico registro las entradas y salidas de documentacion
relacionadas con la prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo. La
Sociedad ha aportado el registro correspondiente al ejercicio 2025 y al primer semestre de 2026,
en el que se incluyen las comunicaciones recibidas y remitidas por las distintas vias empleadas por
SELAE, incluyendo correo electrénico, correo postal y registro electronico. Cada comunicacion
incorpora una referencia interna especifica, la identificacion de su origen o destino, la fecha de
entrada o salida y la correspondiente documentacion soporte, que se conserva asociada al
expediente correspondiente.

El Tribunal de Cuentas ha verificado el funcionamiento practico del sistema mediante el examen de
una muestra de registros correspondientes a comunicaciones procedentes del SEPBLAC, de
organos judiciales, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y de otras autoridades
competentes. Las comprobaciones efectuadas han permitido constatar la existencia de
documentacion acreditativa de las fechas registradas y la trazabilidad entre el asiento registrado y
la documentacién asociada al expediente. Ademas, se ha comprobado la correspondencia existente
entre las comunicaciones remitidas al SEPBLAC vy los registros incorporados al sistema de control
implantado por la Sociedad.

Por tanto, SELAE ha implantado un sistema centralizado de registro de las comunicaciones
relacionadas con la prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, que
permite acreditar las fechas de entrada y salida de los documentos y mejorar la trazabilidad de los
requerimientos y comunicaciones recibidos y remitidos por la Sociedad. Y, a pesar de que el sistema
se apoya en un procedimiento de registro manual y presenta posibilidades de mejora desde la
perspectiva de la automatizacion y el control interno, las actuaciones realizadas corrigen la
deficiencia puesta de manifiesto en el Informe de fiscalizacion objeto de seguimiento.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.
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11.1.14. RECOMENDACION 14

Se recomienda al Consejo de Administracion de SELAE que emita un procedimiento que ordene y

sistematice toda la regulacion del pago de premios en todos los canales.

Motivacion de la Recomendacion 14

En el Informe se puso de manifiesto que la regulacion interna aplicable al pago de premios estaba
contenida en diversos procedimientos y resoluciones aprobados en momentos distintos y por
diferentes organos de la Sociedad. Asimismo, se observo que parte de dicha regulacién requeria
actualizacién en aspectos tales como los importes de referencia, las remisiones normativas y el
tratamiento especifico de las operaciones realizadas a través del canal online.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 14

Por acuerdo de su Consejo de Administracion de 26 de noviembre de 2025, SELAE aprob¢ el
“Procedimiento marco regulador del pago de premios de juegos comercializados”, cuyo objeto es
establecer el marco general aplicable al pago de premios y servir de referencia para la actualizacion
y coordinacion de los procedimientos internos relacionados con esta materia.

El procedimiento regula de forma integrada los aspectos esenciales del pago de premios en los
distintos canales de comercializacion gestionados por la Sociedad. En particular, incorpora una
regulacién especifica para los premios obtenidos mediante los canales interactivos, estableciendo
sus especialidades respecto del canal presencial. Ademas, distingue entre premios mayores y
menores, regula la determinacion de los beneficiarios, las modalidades de pago, los periodos de
cobro, las reclamaciones sobre premios, las obligaciones en materia tributaria y de prevencion del
blanqueo de capitales, asi como las obligaciones de conservacion documental y de proteccion de
datos.

Tras la aprobacion de este Procedimiento marco, SELAE ha procedido a la actualizacién y
coordinacion de diversos procedimientos internos relacionados con el pago de premios, entre ellos
los procedimientos de control de premios pagados, control documental, verificacion de premios
mayores Yy resolucion de incidencias y reclamaciones.

En consecuencia, la recomendacioén se considera cumplida.

I.1.15. RECOMENDACION 15

Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios por las
entidades financieras aconsejan que SELAE adopte, con la maxima urgencia, las siguientes
medidas:

a) Estudiar y valorar la procedencia de ejercer acciones frente a las entidades financieras con las
que ha suscrito los contratos de gestion de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el mismo.

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de dotacion de medios personales

e informaticos que resulten necesarias para que SELAE implante un sistema que garantice un
control adecuado, y en breves plazos de tiempo, de la recepcidn inmediata de toda la
documentacion soporte de los pagos de premios y proceda sin demora a la reclamacion a las
entidades financieras de la pendiente.
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c) Activar de manera sistematica la prevision, incluida en los contratos con las entidades financieras,
de reclamar la retrocesion de todos los cargos bancarios de los que no se haya recibido toda la
documentacién soporte.

d) Informar, con caracter inmediato, al SEPBLAC de los pagos de premios de los que las entidades
financieras no hayan recabado la documentacion soporte identificativa de los perceptores, para que
por el Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.

Motivacion de la Recomendacion 15

El Informe cuyas recomendaciones son objeto de seguimiento analizé en particular los sistemas de
pagos de premios implantados por SELAE, para evaluar si los procedimientos de control eran
adecuados, en especial desde la perspectiva de la aplicacién de los mecanismos de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacién el terrorismo. Los sistemas de pagos de premios
implantados por SELAE disponian que los premios superiores a 2.000 euros solo podian cobrarse
en determinadas entidades financieras, aquellas que hubieran suscrito con SELAE un contrato de
colaboracién (que también se denomina contrato de tesoreria). La normativa reguladora del juego,
y en desarrollo de la misma también los contratos con las entidades financieras colaboradoras
imponian a estas determinadas obligaciones en la documentacién de cada pago de premios,
incluidas ciertas obligaciones de identificacion del ganador del premio, que son coherentes con lo
que la legislacién reguladora de la prevenciéon del blanqueo denomina “medidas de diligencia
debida”. Los contratos regulaban que las entidades financieras debian enviar a SELAE la
documentacion identificativa de los perceptores de premios con una periodicidad diaria, y los
documentos fisicos originales de los décimos y resguardos de todos los premios pagados con
periodicidad mensual. De esta manera, segun senalaba el Informe, la falta de la documentacion
identificativa de los portadores de los billetes premiados que debe ser obtenida previamente para
poder efectuar los pagos supondria un incumplimiento por parte de la entidad financiera
colaboradora de las obligaciones contractualmente asumidas frente a la Sociedad, lo que, en su
caso, facultaria a esta a poner en funcionamiento las previsiones contenidas en el contrato suscrito
entre ambas, esto es, el ejercicio del derecho por parte de SELAE a la retrocesion de los cargos
bancarios por pagos de premios de los que no se hubiera remitido la documentacion completa
identificativa de los perceptores.

En el curso de aquella fiscalizacion, el Tribunal de Cuentas solicité a SELAE informacion sobre los
casos en los que carecia de toda o parte de la documentacion preceptiva que deberia haber sido
remitida por las entidades financieras en relaciéon con los pagos de premios. Como resultado del
analisis de la informacion proporcionada por SELAE, el Informe concluyd que habia un nivel muy
importante de incumplimiento de la obligacion de SELAE de contar con la documentacién preceptiva
acreditativa de, en unos casos, la obligacion de abonar un premio y, en otros casos, del
cumplimiento por las entidades financieras de su obligacién de identificar al premiado en
cumplimiento de la normativa de prevenciéon del blanqueo. El Informe expuso que el equipo
establecido por SELAE para revisar la informacién y documentacién recibida de las entidades
financieras estaba dotado de un nimero insuficiente de personas.

En concreto, el Informe sefialé que en abril de 2024 el nUmero de expedientes de pagos de premios
del periodo 2019-2022 que, segun la informacion proporcionada por SELAE, presentaban
incidencias de justificacion (entendiendo por tales tanto, por un lado, la falta de justificacion de la
existencia de la obligacién de abonar un premio, como, por otro, la falta de cumplimiento por las
entidades financieras de su obligacién de efectuar determinadas acciones identificativas del
premiado en cumplimiento de la normativa de prevencion del blanqueo) era de 15.852 (un 7,84 %
del numero total de expedientes de pagos de premios de esos cuatro afios). El importe de los
premios pagados cuyos expedientes tenian alguna incidencia de justificacién a la citada fecha era
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de 759 millones de euros (un 8,18 % del importe de los premios pagados por las entidades
financieras en los cuatro afos indicados).

En consecuencia, el Informe concluyo lo siguiente:

a) No constaba que las entidades financieras estuvieran cumpliendo en todos los casos las
obligaciones establecidas en la normativa sobre prevencién de blanqueo de capitales o en los
contratos de SELAE con las entidades financieras a la hora de realizar los pagos de premios.

b) SELAE, titular de los fondos con los que se pagan los premios y responsable de su justificacion
y de la custodia de la correspondiente documentacién, no estaba exigiendo a las entidades, de
manera eficaz, el cumplimiento de las citadas obligaciones.

¢) SELAE no estaba aplicando, al menos con la intensidad que seria exigible, la facultad, prevista
en los contratos con las entidades financieras, de requerir la retrocesion de los cargos bancarios no
soportados por la documentacién exigida en los contratos.

Los resultados obtenidos en aquella fiscalizacién que acaban de transcribirse fundamentaron el
contenido de los cuatro apartados de la recomendacion 15.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 15

En relacién con el apartado a) SELAE solicitd el 17 de marzo de 2025 un informe a la Abogacia del
Estado, que fue emitido el 18 de agosto de 2025. En dicho informe se concluye que SELAE debe
requerir a las entidades financieras el cumplimiento de sus obligaciones contractuales, exigiendo la
remision de la documentacioén identificativa de los perceptores de premios que se encuentre
pendiente de entrega. Asimismo, se indica que, uUnicamente en el supuesto de que dicho
requerimiento no fuera atendido y siempre que se hubieran producido dafios y perjuicios efectivos,
evaluables econdmicamente y que estuvieran debidamente acreditados, podria plantearse la
correspondiente reclamacion indemnizatoria. Pero, a este respecto, el informe senala que no consta
la existencia de perjuicios econdémicos acreditados para SELAE derivados de los incumplimientos
detectados, por lo que no procederia el ejercicio de acciones indemnizatorias frente a las entidades
financieras, pudiendo interponer en caso necesario las correspondientes acciones ante el orden
jurisdiccional civil. Y, a estos efectos, el informe de la Abogacia del Estado recurre, como uno de
los fundamentos de su argumentacion, al Auto de archivo de las diligencias preliminares abiertas
en la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas tras el Informe de fiscalizacion objeto de
seguimiento, cuyo contenido se analiza a continuacion.

La Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas inicié, a solicitud del Ministerio Fiscal,
diligencias preliminares en un procedimiento de responsabilidad contable por los perjuicios
economicos causados a SELAE que constaban en el Informe de fiscalizacién del ejercicio 2022, a
los que se ha hecho referencia. Estas diligencias quedaron archivadas por un Auto de 27 de enero
de 2025, dictado al amparo del articulo 46.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, al considerar que de los hechos denunciados no se puede apreciar que derive,
manifiestamente, un supuesto de responsabilidad contable por alcance, por haberse aportado las
justificaciones de los premios pagados con fondos publicos de la SELAE que no constaban
inicialmente acreditadas. Todas las partes intervinientes en las diligencias preliminares solicitaron
el archivo: Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y la propia SELAE. En concreto, el Ministerio
Fiscal interesé el archivo de las actuaciones basandose en las apreciaciones siguientes: en primer
lugar, que no resultaba posible establecer como perjuicio cierto para los fondos publicos el importe
correspondiente a los premios identificados en el Informe de fiscalizacién como pagados a pesar de
una justificacion inexistente o defectuosa, toda vez que durante la redaccién del Informe han sido
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aportadas justificaciones inicialmente no localizadas; en segundo lugar, que la retrocesion de los
cargos bancarios por pagos de premios de los que no se hubiera remitido la documentacién
completa identificativa de los perceptores era un derecho de SELAE contemplado en los contratos
con las entidades financieras, pero no una obligacién cuyo incumplimiento diera lugar a la existencia
de uno de los elementos definitorios de los supuestos de responsabilidad contable, la vulneracion
del ordenamiento contable o presupuestario; y, en tercer lugar, a que los 6rganos de la jurisdiccion
contable no pueden, sin excederse en su ejercicio, sustituir a SELAE y calcular por si mismos las
cantidades que, en su caso, las entidades financieras hubieran podido tener que reintegrar a
SELAE.

El citado Auto de archivo, invocado por el informe de la Abogacia del Estado de 18 de agosto de
2025, constituyé el fundamento por el cual SELAE renuncié a ejercer acciones frente a las entidades
financieras por los incumplimientos por estas de sus obligaciones contractuales (contenido del
apartado a de la recomendacion 15) y a aplicar la facultad de requerir la retrocesién de los cargos
bancarios por pagos de premios respecto de los que SELAE no hubiese obtenido toda la
documentacién justificativa (apartado ¢ de la misma recomendacion). Ahora bien, ello solo podia
resultar valido respecto de los pagos de premios a los que se referia aquel Auto de archivo, es decir,
a los senalados en el Informe de fiscalizacion que es objeto de seguimiento, que son los pagos de
premios realizados en el periodo 2019-2022.

En funcién de todo lo sefalado, considerando que el apartado a) de la recomendacioén se referia,
en términos estrictos, a que SELAE estudiara y valorara la procedencia de ejercitar acciones frente
a las entidades financieras, y teniendo en cuenta que este estudio ha tenido lugar, este apartado a)
de la recomendacion se considera cumplido.

Respecto al apartado b), SELAE ha acreditado la adopcién de diversas medidas organizativas,
procedimentales y de refuerzo de medios dirigidas a mejorar el control y el seguimiento de la
documentacion justificativa de los pagos de premios efectuados por las entidades financieras
colaboradoras. Entre las medidas organizativas adoptadas destaca la constitucién de un grupo de
trabajo especifico para realizar el seguimiento y el control de las actuaciones relacionadas con la
documentacién requerida en materia de prevencion del blanqueo de capitales, asi como el
establecimiento, por parte de la Direccion Econdomico-Financiera, de un programa de seguimiento
del contrato con las entidades financieras colaboradoras basado en reuniones periddicas con estas
para el analisis de incidencias y la supervisién de la documentacion asociada a los pagos de
premios.

En el ambito procedimental, SELAE ha aprobado el «Procedimiento marco de verificacion
documental de premios mayores», dirigido a establecer controles sobre la informacién vy
documentacion remitida por las entidades financieras. Asimismo, y como se ha sefialado al analizar
el cumplimiento de la recomendacion 14, el Consejo de Administracion aprobd en noviembre de
2025 un procedimiento marco regulador del pago de premios de los juegos comercializados por
SELAE, que ordena y sistematiza la regulacion aplicable a los distintos canales de pago.

Por lo que respecta a los medios personales y tecnolégicos, SELAE ha reforzado los efectivos de
las unidades responsables de la comprobacién documental y del desarrollo de las aplicaciones
informaticas mediante la incorporacion de cuatro técnicos adicionales. Asimismo, se han introducido
mejoras en la aplicacion EDDAPP, permitiendo la incorporacion de documentacién subsanada y la
identificacion y seguimiento de los expedientes con incidencias.

En la misma linea planteada en la fiscalizacién del ejercicio 2022, el Tribunal de Cuentas ha
solicitado a SELAE, en estas actuaciones fiscalizadoras de seguimiento, informaciéon sobre los
casos de premios pagados en el periodo 2023-2025 en los que carecia de toda o parte de la
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documentacién preceptiva que deberia haber sido remitida por las entidades financieras en relacion
con los pagos de premios. Debe tenerse en cuenta, a estos efectos, que los contratos de tesoreria
firmados por SELAE con las entidades financieras en 2023 contenian las mismas obligaciones de
estas, en relacion con la documentacién acreditativa de los pagos de los premios y de la identidad
de los premiados, y los mismos derechos de SELAE en caso de incumplimiento de tales
obligaciones, que constaban en los contratos firmados en 2019 (los contratos cuyo incumplimiento
por las entidades financieras fue analizado en el Informe objeto de seguimiento). La informacién
proporcionada por SELAE se resume en los Cuadros n.° 1 (referido al numero de expedientes de
pagos de premios con incidencias) y n.° 2 (referido a los importes de tales expedientes). Ambos
reflejan la situacion a 18 de junio de 2026 de los expedientes con incidencias de los ejercicios 2023
a 2025.

CUADRO N.° 1: Expedientes de pagos de premios por entidades financieras con
incidencias (2023-2025) a fecha 18/06/2026

, Numero de Total numerode % Expedientes
N d . Numero de di di incidenci
Ejercicio Umero de premios expedientes sin expedientes con  expe |en.tes con con incidencias
mayores (1) . documentacion incidencias (4) = (5)=(4)1(1)
documentacion (2) : 5
incompleta (3) (2) +(3) %o
2023 51.934 131 49 180 0,35
2024 55.976 90 76 166 0,30
2025 60.539 120 53 173 0,29
Total 168.449 341 178 519 0,31

Fuente: SELAE

De los datos del Cuadro n.° 1 se desprende que los expedientes de pago de premios del periodo
2023-2025 que presentaban incidencias de documentacién a 18 de junio de 2026 eran el 0,31 %
del total de expedientes de pagos. El Informe de fiscalizacidon objeto de seguimiento cuantificaba
este dato (en concreto, la situacién a 15 de abril de 2024 de los expedientes del periodo 2019-2022)
en el 7,84 %.

CUADRO N.° 2: Importe de expedientes de pagos de premios por entidades financieras con
incidencias (2023-2025) a 18/06/2026, en euros

% Importe de
expedientes con
incidencias (5) =

(4) /(1)

Importe de
expedientes con
documentacion

incompleta (3)

Importe total de
expedientes con
incidencias  (4)
=(2)+(3)

Importe de
expedientes sin
documentacion (2)

Importe de premios
mayores (1)

Ejercicio

2023 2.177.370.309 2.145.281,27 6.255.520,18 8.400.801,45 0,39
2024 1.857.198.242 803.110,31 1.745.901,71 2.549.012,02 0,14
2025 2.825.761.650 2.787.930,50 1.053.070,28 3.841.000,78 0,14
Total 6.860.330.201 5.736.322,08 9.054.492,17 14.790.814,25 0,22

Fuente: SELAE

Por su parte, de los datos del Cuadro 2 se deduce que el importe de los expedientes de pago de
premios del periodo 2023-2025 que presentaban incidencias de documentacion a 18 de junio de
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2026 era el 0,22 % del importe total de los expedientes de pagos. El Informe del ejercicio 2022
cuantificaba este dato (situacién a 15 de abril de 2024 de los expedientes del periodo 2019-2022)
en el 8,18 %.

Los datos expuestos en los Cuadros 1 y 2 muestran una evolucion muy favorable en la proporcion
de expedientes (medida tanto en numero de expedientes como en importe de los mismos) que
presentan incidencias de documentacion. Se considera, por tanto, que las medidas organizativas,
procedimentales y de refuerzo de medios adoptadas por SELAE en linea con el contenido del
apartado b) de la recomendacién 15 han sido efectivas, con independencia de que resulte
conveniente insistir en las mismas, y en otras adicionales, que reduzcan aun mas la proporcién de
expedientes de pagos de premios que presenten incidencias.

En consecuencia, este apartado b) de la recomendacién se considera cumplido.

El apartado c) recomendaba la activacion sistematica de la clausula contractual que prevé la
retrocesion de cargos bancarios por pagos de premios cuando las entidades financieras no hayan
proporcionado toda la documentacion acreditativa de los mismos.

A la vista de las conclusiones del citado informe de la Abogacia del Estado de 18 de agosto de
2025, SELAE no ha aplicado este apartado c) de la recomendacién 15, dado que no ha exigido la
retrocesion de los cargos bancarios por pago de premios en los que las entidades financieras no
habian presentado ante SELAE el resguardo o décimo original premiado, en unos casos, y diversa
documentacion acreditativa de la identidad del premiado a efectos del cumplimiento de la normativa
de prevenciéon del blanqueo, en otros, y ha aplicado este criterio en los nuevos casos
correspondientes al periodo 2023-2025 detectados en esta fiscalizacion de seguimiento, en los que,
como acaba de sefalarse al analizar el cumplimiento del apartado b) de esta recomendacion 15,
han continuado produciéndose casos (si bien es verdad que en un numero muy inferior al del periodo
anterior) en los que los expedientes de pagos de premios carecian en todo o en parte de la
documentacion justificativa. Como se ha sefialado anteriormente, el Tribunal de Cuentas considera
que los contratos con las entidades financieras facultan a SELAE a ejercer el derecho de retrocesion
de los pagos de premios afectados por las insuficiencias de documentacion. Y, en la medida en que
no ejerce esa facultad, SELAE renuncia a unos ingresos a los que tiene derecho, con el consiguiente
perjuicio para los fondos publicos.

En consecuencia, y en la medida en que SELAE no ha ejercido el derecho a requerir a las entidades
financieras la retrocesion por los pagos de premios del periodo 2023-2025 en los que no dispone
de la totalidad de la documentacion justificativa (los 519 expedientes, correspondientes a pagos de
premios por un importe total de 14,8 millones de euros, sefialados en los Cuadros n°® 1 y n® 2 de
este Informe), se considera que este apartado c) de la recomendacion no esta cumplido.

Las alegaciones de SELAE solicitan que este apartado c) de la recomendacion 15 se considere
cumplido o, alternativamente, no aplicable. La argumentacién que sostiene esta solicitud, segun
consta en las alegaciones, es, en resumen, la siguiente:

a) La prevision de los contratos de tesoreria segun la cual SELAE se reserva el derecho de exigir
la retrocesién de los cargos bancarios por pago de premios cuando las entidades financieras no
hayan presentado ante SELAE la documentacién relacionada exhaustivamente en tales contratos
(que incluye, entre otras, el resguardo o décimo original premiado y diversa documentacion
acreditativa de la identidad del premiado a efectos del cumplimiento de la normativa de prevencién
del blanqueo) es interpretada por SELAE en el sentido de que solo procede aplicarla en los casos
en que el pago del premio pudiera ser indebido. Considera que ello solo ha ocurrido en cuatro casos,
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porque los restantes pagos, afirma, han sido todos debidos por haber sido “recibidos por los
agraciados correctamente identificados”.

b) La retrocesién, aplicada en los casos en los que el agraciado haya sido debidamente
identificado, no tendria por objeto reembolsar un perjuicio patrimonial ocasionado a SELAE, sino
sancionar el incumplimiento de una “obligacion formal y accesoria” (entienden las alegaciones por
tal la falta de traslado a SELAE de la documentacién que las entidades financieras, segun los
contratos, deben requerir a los premiados). En estas condiciones, las alegaciones afirman que la
retrocesion seria manifiestamente contraria a los limites de la autonomia de la voluntad contractual
(articulo 1.255 del Cddigo Civil) y al ejercicio del principio de buena fe en la ejecucion de los
contratos (articulos 7.1y 1.258 del Codigo Civil).

c) Partiendo de lo anterior, las alegaciones sostienen que SELAE solo podria ejercer acciones
civiles reclamando los dafos y perjuicios generados. Pero, se afirma en las alegaciones, ni en fase
de fiscalizacion, ni en la de enjuiciamiento, se ha acreditado la existencia de dafios o perjuicios
individualizados o cuantificados. Y destacan que el informe de la Abogacia del Estado al que se ha
hecho referencia descarta la existencia de tales dafnos.

d) Por ultimo, las alegaciones sefalan que la retrocesién se configura en los contratos como un
derecho o facultad de SELAE que, al no ser de obligado cumplimiento, permite a SELAE ponderar
en qué casos debe aplicarse.

El Tribunal de Cuentas manifiesta su desacuerdo con estas consideraciones contenidas en las
alegaciones de SELAE, por los siguientes motivos:

a) No puede aceptarse que los pagos a los que se referia el Informe de fiscalizacion objeto de
seguimiento, ni todos aquellos en los que concurrieran las mismas circunstancias (por ejemplo, los
sefalados en los Cuadros n.° 1y n.° 2 de este Informe de seguimiento como pagos de premios del
periodo 2023-2025 con incidencias de justificacién), fueran pagos debidos. Debe recordarse a estos
efectos que, como se ha sefialado al analizar el cumplimiento del apartado b) de la recomendacion
15, en 519 pagos de premios por un importe total de 14,8 millones de euros existian incidencias de
justificacion causadas, en unos casos, por la falta de justificacidon ante SELAE de la existencia de la
obligacion de abonar un premio, y, en otros, por la falta de cumplimiento por las entidades
financieras de su obligacion de efectuar determinadas acciones identificativas del premiado en
cumplimiento de la normativa de prevencion del blanqueo. La falta de presentacion ante SELAE de
la documentacién acreditativa de estos requisitos (definidos en los contratos como obligacion de las
entidades financieras en todo pago de premios, en los siguientes términos: “/as entidades
adjudicatarias no podran hacer efectivo el pago de premios mayores inmediatos sin recabar ni
digitalizar la siguiente documentacion” y “para que SELAE admita como validos los pagos de
premios sera inexcusable la presentacion de la documentacion mencionada anteriormente”)
determina que las entidades financieras hayan incumplido sus obligaciones contractuales y, en
consecuencia, que los pagos de los correspondientes premios no puedan considerarse debidos. No
puede aceptarse, por lo tanto, el argumento de las alegaciones segun el cual en estos casos los
agraciados estaban correctamente identificados.

b) No puede compartirse la apreciacién formulada en las alegaciones segun la cual la
presentacion ante SELAE de la correspondiente documentacion acreditativa en cada pago de
premios es una “obligaciéon formal y accesoria’. Resulta suficiente a estos efectos reiterar la
redaccion de los contratos de tesoreria: “Para que SELAE admita como validos los pagos de
premios sera inexcusable la presentacion de la documentacion mencionada anteriormente”. Resulta
manifiesto que el contrato contempla la retrocesién cuando las entidades financieras no hayan
presentado la documentacién de referencia ante SELAE. Y resulta igualmente manifiesto que
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SELAE no puede sostener que las entidades financieras han cumplido sus obligaciones de solicitud
de la documentacion si no acreditan dicha documentacion ante SELAE. Esta presentacién de
documentacion ante SELAE constituye, por lo tanto, una obligacion de caracter principal, que tiene
entidad y subsiste por si misma, contrariamente a una obligacion accesoria cuya existencia esta
condicionada a la de una obligacion principal. Tampoco puede compartirse la afirmacion contenida
en las alegaciones de que la citada retrocesion tenga por objeto sancionar el incumplimiento de la
obligacién de presentacién de la documentacion requerida, puesto que su finalidad es
inequivocamente la de garantizar la indemnidad del patrimonio de SELAE frente a pagos que
pudieran haber resultado indebidos.

c) No puede aceptarse tampoco el argumento de las alegaciones segun el cual no se ha
acreditado la existencia de dafos o perjuicios patrimoniales para SELAE en los casos de pagos de
premios en los que no se haya presentado ante la Sociedad toda la documentacion relacionada en
los contratos. En fase fiscalizadora la existencia de tales dafios o perjuicios patrimoniales,
debidamente cuantificados, queda acreditada por los datos de los Cuadros n°® 1 y n® 2 de este
Informe de seguimiento. Y, por lo que se refiere a la fase jurisdiccional, debe traerse a colacién que,
efectivamente, el Auto de archivo de la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas de 27
de enero de 2025 afirma en su fundamento de derecho tercero que se han aportado las
justificaciones de los premios pagados con fondos publicos de la SELAE no pudiéndose, en su
virtud, apreciar que de los hechos denunciados derive, manifiestamente, un supuesto de
responsabilidad contable por alcance. Ahora bien, la apreciacion de que dichos hechos no
constituyan un supuesto de alcance contable solo puede extenderse, como bien dice la resolucién
judicial, a los hechos denunciados, esto es, a los supuestos facticos acaecidos durante el periodo
fiscalizado que abarca el &mbito temporal comprendido entre los afios 2019 y 2022, sin que en caso
alguno pueda desplegar efectos en relacion con hechos posteriores, no pudiendo en su virtud
extenderse la eficacia de dicho Auto a los supuestos comprobados que tuvieron lugar en los
ejercicios 2023 a 2025 respecto de los que se ha identificado la no activacion de manera sistematica
de la previsién incluida en los contratos con las entidades financieras de reclamar la retrocesiéon de
todos los cargos bancarios de los que no se haya recibido toda la documentacion soporte.

d) Que la clausula de retrocesion se entienda como una facultad o derecho de SELAE, y no como
una obligacion de esta, es indiferente a efectos de entender que la inaccion de SELAE ante el
incumplimiento por las entidades financieras de sus obligaciones materiales descritas en los
contratos de tesoreria supone renunciar a un instrumento operativo que neutralizaria los perjuicios
econdmicos causados a SELAE. Que una entidad del sector publico, que como tal esta al servicio
del interés general, renuncie a ejercer sus derechos para neutralizar la existencia de posibles
perjuicios econdémicos a dicho sector publico debe ser considerado por el Tribunal de Cuentas, en
el ejercicio de su funcién fiscalizadora, como una actuacion irregular en la medida que antepone el
principio de autonomia de la voluntad al principio de salvaguarda del interés publico.

Por ultimo, en relacion con el apartado d), SELAE ha acreditado la remision al SEPBLAC de tres
informes especificos, emitidos en marzo y septiembre de 2025 y en marzo de 2026, en los que se
informa sobre las incidencias detectadas en la documentacion asociada al pago de premios por
parte de las entidades financieras colaboradoras, con informacion relativa al niumero de premios
mayores abonados, al volumen de expedientes sin documentacion o con documentacion
incompleta, al porcentaje que representaban sobre el total de premios pagados y al estado de las
actuaciones desarrolladas para su regularizacién. Asimismo, incluyen una valoracion de la
evolucion observada y de la colaboracion mantenida por las entidades financieras.

En consecuencia, el apartado d) de la recomendacién se considera cumplido.
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11.1.16. RECOMENDACION 16

Ante la posibilidad de que en los contratos de tesoreria firmados en 2023 se produzcan los mismos
incumplimientos detectados en los firmados en 2019, este Tribunal considera conveniente que

SELAE mantenga los avales, al menos, durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender
acciones frente a las entidades financieras por posibles incumplimientos de los contratos.

Motivacion de la Recomendacion 16

El Informe puso de manifiesto que, pese a los incumplimientos detectados por parte de las entidades
financieras en la ejecucion de los contratos de prestacion de servicios de tesoreria firmados en
2019, SELAE habia procedido en 2023, al finalizar la vigencia de tales contratos, a la devoluciéon y
a la cancelacion de los avales constituidos por aquellas entidades financieras para garantizar el
correcto cumplimiento de las obligaciones contractuales, con la excepcion del supuesto
contemplado en la recomendacion 17.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 16

En la misma solicitud de informe a la Abogacia del Estado a la que se ha hecho referencia al analizar
el cumplimiento de la recomendacion 15, SELAE solicité también un pronunciamiento de la
Abogacia del Estado sobre si debia mantener los avales entregados por las entidades financieras
durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender acciones frente a las entidades financieras
por posibles incumplimientos de los contratos y, en su caso, cual seria dicho plazo.

Segun el informe de la Abogacia del Estado de 18 de agosto de 2025, las garantias constituidas
por las entidades financieras para asegurar el cumplimiento de los contratos de prestacion de
servicios de tesoreria deben mantenerse durante la vigencia del contrato y, en su caso, de sus
prorrogas, asi como hasta que SELAE verifique el correcto cumplimiento de las obligaciones
asumidas por el contratista. Asimismo, se indica que, en ausencia de una prevision contractual
especifica, dicha comprobaciéon debe realizarse de forma diligente y en un plazo razonable, de
conformidad con los principios de buena fe y prohibicion del abuso de derecho en la ejecucion
contractual. El informe concluye igualmente que no resulta procedente vincular la retencién de las
garantias al plazo general de prescripcion (cinco afios) de las acciones personales previsto en el
Cadigo Civil.

A la vista de dicho criterio juridico, SELAE considera que no procede mantener los avales durante
todo el periodo que medie hasta la prescripcion de posibles acciones contractuales, sino
exclusivamente durante el tiempo necesario para verificar adecuadamente el cumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato. A estos efectos, SELAE argumenta que los contratos de
tesoreria firmados en 2023 vencieron el 28 de febrero de 2026 y que, a la fecha de finalizacion de
estas actuaciones fiscalizadoras de seguimiento (julio de 2026), se encontraba realizando las
actuaciones de comprobacion del cumplimiento contractual previas a la devolucion de las garantias,
sin que estas hayan sido aun canceladas.

Asimismo, SELAE ha acreditado que en los nuevos contratos suscritos el 1 de marzo de 2026 con
las entidades financieras, actualmente colaboradoras, se ha incorporado una clausula especifica
reguladora de la devolucidon de las garantias. Dicha clausula establece que la cancelacion y
devoluciéon de los avales solo podra efectuarse una vez finalizado el contrato o, en su caso, la
correspondiente prorroga y tras la verificacion del cumplimiento de las obligaciones asumidas por
el adjudicatario. A estos efectos, se prevé un plazo maximo de seis meses desde la finalizacion del
contrato para que SELAE realice las comprobaciones oportunas relativas al cumplimiento
contractual y a la inexistencia de dafios efectivos, econdmicamente evaluables y debidamente
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acreditados. Asimismo, se contempla la posibilidad de ampliar dicho plazo hasta un maximo de doce
meses cuando la entidad adjudicataria no continte prestando servicios (por no resultar adjudicataria
de un contrato posterior).

A juicio del Tribunal de Cuentas, estas nuevas clausulas permitiran reforzar en el futuro las garantias
de control sobre el cumplimiento contractual antes de proceder a la devolucion de los avales y evitar
que estos sean cancelados sin haberse completado previamente las verificaciones oportunas.

La solucion adoptada por SELAE respecto de los avales de los contratos que vencieron el 28 de
febrero de 2026 no ha sido exactamente la recomendada por el Tribunal de Cuentas (mantener los
avales en tanto se puedan emprender acciones frente a las entidades financieras por posibles
incumplimientos de los contratos). En su lugar, siguiendo el criterio del citado informe de la Abogacia
del Estado, ha decidido mantener los avales en tanto no finalicen las verificaciones del correcto
cumplimiento de las obligaciones asumidas por las entidades financieras, lo que aun no ha tenido
lugar a la fecha de finalizacion de estas actuaciones fiscalizadoras de seguimiento. En cualquier
caso, la finalidad perseguida por esta recomendacién se considera atendida, lo que se refuerza por
la nueva regulacién de la devolucion de avales contenida en los nuevos contratos firmados en 2026.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.17. RECOMENDACION 17

En linea con lo sefialado en las dos ultimas recomendaciones, se recomienda a SELAE que estudie
y valore la procedencia de ejercer acciones frente a la entidad financiera que no se presento al
concurso que derivd en los nuevos contratos de tesoreria de 2023, por incumplimiento de las

obligaciones contenidas en el contrato de tesoreria firmado en 2019, y que mantenga el aval
constituido por dicha entidad, al menos, durante el periodo de tiempo en que pudiera emprender
acciones frente a la entidad financiera por posibles incumplimientos del contrato.

Motivacion de la Recomendacion 17

El Informe puso de manifiesto la existencia de incidencias relevantes en el cumplimiento, por parte
de una entidad financiera colaboradora, de las obligaciones asumidas en el contrato de prestacion
de servicios de tesoreria suscrito con SELAE en 2019, lo que tenia especial trascendencia dado
que dicha entidad no se presento al concurso de finales de 2022 que derivé en los nuevos contratos
de tesoreria firmados en 2023. El Informe sefialaba que dicha entidad presentaba a septiembre de
2023 incidencias no resueltas de documentacion del pago de premios desde 2016 por un importe
total superior a 140 millones de euros. Y afadia que SELAE, a la fecha de aquel Informe de
fiscalizacion, no habia procedido aun a la cancelacion del aval depositado por la entidad financiera
en 2019, por importe de 2,4 millones de euros, pero tampoco habia iniciado actuaciones de
ejecucion del mismo.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 17

El analisis efectuado sobre la evolucion de las incidencias documentales registradas en los
expedientes gestionados por la entidad financiera a la que se refiere esta recomendacion 17 pone
de manifiesto una mejora continuada de los controles implantados. Asi, el numero de expedientes
relativos a esta entidad financiera con documentacion errénea, incompleta o pendiente de
subsanacion ha ido reduciéndose paulatinamente, desde 1.810 en enero de 2023 hasta llegar a
diciembre de 2023 en que todos los expedientes quedaron subsanados. La subsanacion completa
de todas las incidencias en diciembre de 2023 hizo innecesaria la adopcion por SELAE de medidas
frente a la entidad financiera por incumplimientos del contrato.
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Una vez acreditada la inexistencia de incumplimientos relevantes ni de responsabilidades
pendientes, y recibido el informe favorable de la Abogacia del Estado, el Consejo de Administracién
de SELAE acordo la devolucién de la garantia definitiva por el citado importe de 2,4 millones de
euros.

Por lo tanto, atendiendo a que SELAE ha corregido las deficiencias detectadas en materia de control
documental de los pagos de premios realizados a través de la entidad financiera, y que se han
eliminado por completo las incidencias pendientes de resolucion, puede considerarse conseguida
la finalidad pretendida por la recomendacion 17.

En consecuencia, la recomendacion se considera cumplida.

1.1.18. RECOMENDACION 18

Se recomienda a SELAE la adopcién de las medidas que permitan potenciar las ventas por su canal

online y analizar la integraciéon en sus sistemas de la informacion y el control de las plataformas
online de los puntos de venta.

Motivacion de la Recomendacion 18

El Informe analiz6 la actividad desarrollada por SELAE a través de su canal online y los riesgos
asociados a la comercializacion de productos de juego mediante plataformas digitales. En dicho
analisis se puso de manifiesto que, pese a las ventajas del canal online a los efectos de facilitar la
prevencion del blanqueo, el crecimiento de las ventas por este canal fue muy lento, de modo que el
volumen de juego canalizado por la web oficial de SELAE era solo el 2,8 % del total, tomando los
datos de 2022. De ahi que el Informe destacara la conveniencia de potenciar el canal digital propio
de la Sociedad y de estudiar la integracion en sus sistemas de la informacion procedente de las
plataformas online utilizadas por los puntos de venta, al considerar que ello podria contribuir tanto
al crecimiento de las ventas digitales como a una mejora de la trazabilidad de las operaciones y de
los mecanismos de prevencion del blanqueo de capitales.

Actuaciones realizadas para dar cumplimiento a la Recomendacion 18

A) Actuaciones dirigidas a potenciar el canal online

SELAE ha acreditado la puesta en marcha, durante el periodo 2024-2026, de diversas iniciativas
destinadas a mejorar la competitividad y la utilizacion de su canal digital. Entre las principales
actuaciones destacan las siguientes:

- Larenovacion integral del proceso de compra de los juegos La Primitiva y Bonoloto.

- Laincorporacién de nuevos medios de pago digitales.

- La implantacion de nuevas funcionalidades, como el servicio “Mis Décimos”, para la gestion
y comprobacion de décimos de Loteria Nacional.

- El refuerzo de las acciones de captacién y fidelizacion de usuarios mediante campanas
especificas de comunicacién digital, acciones de retargeting (técnica de marketing que
recuerda a los usuarios los productos ofertados) y estrategias de venta cruzada.

- Laextensién del modelo de optimizacion de los procesos de compra a otros productos, entre
ellos Euromillones.

- Y la implantacion de medidas adicionales de seguridad, incluyendo sistemas de
autenticacion reforzada mediante doble factor de autenticacion.
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La documentacion aportada pone de manifiesto una evolucién favorable de la actividad del canal
digital de SELAE. En efecto, las ventas a través del canal online ascendieron a 272,2 millones de
euros en 2022, 282,6 millones en 2023, 302,9 millones en 2024 y 304,2 millones en 2025, lo que
supone que entre 2022 y 2025 estas ventas se han incrementado un 11,86 %. No obstante, la
relevancia de este canal de venta en relacion con el conjunto de ventas no ha registrado incrementos
significativos, ya que el porcentaje que suponen las ventas online sobre el total de ventas ha pasado
del 2,81 % en 2022 al 2,87 % en 2025.

Asimismo, SELAE ha acreditado mejoras en determinados indicadores asociados a la experiencia
de usuario y a la eficacia de los procesos de compra. En particular, la tasa de conversion' aumento
cinco puntos porcentuales entre el 1 de enero de 2023 y el 31 de diciembre de 2025, tanto en La
Primitiva (del 60 % al 65 %) como en Bonoloto (del 68 % al 73 %).

Las actuaciones desarrolladas evidencian la existencia de una estrategia continuada orientada a
incrementar la utilizacién del canal online, mediante mejoras funcionales, comerciales y
tecnoldgicas que han tenido reflejo en el crecimiento de las ventas digitales y en la mejora de los
indicadores operativos del canal. Y todo ello con independencia de que la continuidad de dicha
estrategia en ejercicios futuros debe permitir potenciar aun mas el rendimiento de este canal online
de SELAE

Por tanto, la primera parte de la recomendacion, relativa a la potenciacion de las ventas a través del
canal online de SELAE, se considera cumplida.

B) Actuaciones relativas al analisis de la integracion de las plataformas online de los puntos de venta

En relacion con la segunda parte de la recomendacion, la Direccién de Tecnologias de la
Informacion y Comunicacion de SELAE elabor6 en febrero de 2025 el documento denominado
«Analisis de SELAE de la Recomendacion 18 del Informe del Tribunal de Cuentas», cuyo objeto era
evaluar posibles alternativas para la integracién en los sistemas corporativos de la informacién
procedente de las plataformas online de los puntos de venta. El estudio analiza el modelo actual de
comercializacion digital, distinguiendo entre el canal online oficial de SELAE y los entornos digitales
promovidos por determinados puntos de venta, examinando sus implicaciones desde las
perspectivas tecnologica, operativa, regulatoria y de prevencion del blanqueo de capitales.

A partir de dicho analisis, el documento valora tres posibles alternativas:

a) Recogida de informacion procedente de las plataformas de los puntos de venta.
b) Integracion de servicios entre SELAE vy las plataformas de los puntos de venta.

c) Creacion de espacios personalizados para los puntos de venta dentro de una plataforma
tecnoldgica unica gestionada por SELAE.

Tras evaluar las ventajas e inconvenientes de cada opcidn, el estudio concluye que la alternativa
que presenta mayores ventajas es la creacion de espacios personalizados para los puntos de venta
dentro de la plataforma tecnolégica de SELAE. Segun el documento, este modelo permitiria
centralizar la informaciéon de los participantes y de las operaciones realizadas, reforzar los
mecanismos de control y prevencion del blanqueo de capitales, simplificar las tareas de supervision
y facilitar la transformacion digital de la red comercial.

' La tasa de conversion mide el porcentaje de usuarios que, iniciado el proceso de compra en un juego, finalizan dicha
compra.

INFORME DE FISCALIZACION APROBADO POR EL PLENO DEL TRIBUNAL DE CUENTAS EL 29/10/2026 36



TRIBUNAL DE CUENTAS

En definitiva, SELAE ha iniciado el estudio de posibles vias de aprovechamiento de la informacion
que proporcionan las plataformas online de los puntos de venta, aunque la conclusién del estudio
no es la recomendada por el Tribunal de Cuentas, la integracion de tales sistemas en la plataforma
online de SELAE, sino la creacién espacios personalizados para los puntos de venta dentro de su
plataforma tecnolégica. Ademas, habra de transcurrir un tiempo necesario para que pueda
evaluarse si la progresiva implantacién de esta solucion logra los objetivos pretendidos por esta
recomendacion.

En consecuencia, atendiendo a que SELAE ha realizado un analisis técnico para atender la
recomendacion, aunque el resultado del mismo haya sido proponer una orientacion diferente a lo
contemplado en la misma, y pese a que la eficacia de la medida para los objetivos de mejora de los
sistemas de prevencion del blanqueo solo podra comprobarse en ejercicios futuros, la
recomendacion se considera cumplida.

I.2. ANALISIS DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LO INSTADO POR LA COMISION MIXTA

Como se ha senalado en el apartado | de este Informe, la Comisién Mixta para las Relaciones con
el Tribunal de Cuentas aprobo el 8 de mayo de 2025 una Resolucion relativa al Informe objeto de
seguimiento. El analisis del cumplimiento de lo instado por la Comisién Mixta en dicha Resolucion
es también uno de los objetivos de esta fiscalizacién de seguimiento, cuyos resultados se exponen
en el presente subapartado 11.2.

En sus dos primeros puntos la Resoluciéon muestra el acuerdo de la Comisién Mixta con el Informe
de fiscalizacion y asume su contenido y conclusiones. En su punto tercero la Resolucion insta a
SELAE a la adopcion de determinadas medidas, todas las cuales, excepto la ultima, se
corresponden con el contenido de las recomendaciones contenidas en el Informe. En su virtud, el
analisis del cumplimiento por SELAE de lo instado por la Comisién Mixta (excepto la citada ultima
medida instada) ya se ha realizado en el subapartado I.1 de este Informe al analizar el cumplimiento
de las recomendaciones del Tribunal de Cuentas, limitandose este subapartado 11.2 a identificar a
qué recomendacion se refiere cada una de las medidas instadas en la Resolucion de la Comision
Mixta y a reiterar el resultado obtenido en el cumplimiento de cada una de estas recomendaciones.
La ultima medida instada por la Resolucion de la Comisién Mixta, que como se ha indicado no se
corresponde con una recomendacion del Tribunal de Cuentas, tendra un analisis especial en este
subapartado I.2.

- Aprobar una norma interna que regule para todos los juegos los requisitos y prohibiciones de

participacion en los mismos, desarrollando lo previsto en la normativa general del juego.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 1.
Valoracion: cumplida.

Adoptar medidas de reorganizacibn que resulten precisas para asegurar la completa
independencia organica y funcional de la persona responsable de la presidencia de la Unidad

Operativa de Prevencion del Blanqueo de Capitales y para incrementar sustancialmente los medios
humanos de la unidad técnica.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 4.

Valoracion: cumplida.
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- Introducir mejoras en los sistemas informaticos de la Sociedad Loterias y Apuestas del Estado que

permitan una mejor evaluacion de los riesgos de fraude y su deteccion.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 5.
Valoracion: cumplida.

- Impulsar las gestiones necesarias para modificar el Manual de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo, a efectos de que se especifique en el mismo qué érgano
de la Sociedad es competente para aprobar el analisis de riesgos de blanqueo que debe practicarse
en cumplimiento del Reglamento 304/2014, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
la Ley 10/2010, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 6.
Valoraciéon: cumplida.

- Adoptar medidas para reducir sustancialmente el tiempo empleado en que comunicara al Servicio
Ejecutivo de la Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones monetarias las
operaciones en las que haya comprobado que existe indicio o certeza de que estan relacionadas
con el blanqueo de capitales o la financiacion del terrorismo.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 7.
Valoracion: cumplida.

- Reducir el tiempo de comunicacién al Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias de posibles operaciones vinculadas al blanqueo.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 7.
Valoracion: cumplida.

- Impulsar la modificacién del Manual de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion
del terrorismo, para incluir en el mismo actuaciones destinadas a regular el procedimiento adecuado
en casos extremos, en los que existan indicios previos y relevantes y reiterados (por ejemplo, el
cobro de numerosos premios mayores en un tiempo breve reciente), de modo que, se produzca una
comunicacion de Sociedad de Apuestas y Loterias del Estado, S.M.E., S.A., a las entidades
financieras para que al menos se retenga el pago a tales personas, se informe a Sociedad Estatal
Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., SA, de estos intentos y a su vez se ponga en conocimiento
inmediato de todo ello al Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del Blanqueo de Capitales
e Infracciones Monetarias, que podra decidir, si asi lo considerase, pedir la actuacién judicial para
retener el pago.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 9.
Valoracion: cumplida.

- Incluir, en relacién con el plan de formacién en materia de prevencién del blanqueo de capitales y
de la financiacion del terrorismo, se recomienda a SELAE introducir los siguientes cambios:

a) Que el plan de un afo se apruebe en el afio anterior.

b) Que la evaluacion de la realizacion del plan anual se realice en los primeros meses del afio
siguiente.
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c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta convocados asista a los cursos de
formacion.

d) Que compruebe que las entidades financieras colaboradoras impartan a sus empleados
formacion adecuada en la materia que incluya las especificidades del pago de premios.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacién 11.
Valoracion: cumplida.
- Establecer un registro oficial de entrada y salida de documentos que garantice la veracidad de las

fechas de, entre otras, las comunicaciones enviadas y recibidas en relacion con la prevencion del
blanqueo.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacién 13.
Valoracion: cumplida.

- Emitir por parte de su Consejo de Administracion un procedimiento que ordene y sistematice toda
la regulacion del pago de premios en todos los canales

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacion 14.
Valoraciéon: cumplida.

- Adoptar con la maxima urgencia, teniendo en cuenta las deficiencias detectadas en la
documentacion justificativa de los pagos de premios por las entidades financieras, las siguientes
medidas:

a) Estudiar y valorar la procedencia de ejercer acciones frente a las entidades financieras con las
que ha suscrito los contratos de gestiéon de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el mismo.

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de dotacion de medios personales
e informaticos que resulten necesarias para que la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado,
S.M.E., SA. implante un sistema que garantice un control adecuado, y en breves plazos de tiempo,
de la recepcion inmediata de toda la documentacion soporte de los pagos de premios y proceda sin
demora a la reclamacion a las entidades financieras de la pendiente.

c) Activar de manera sistematica la prevision, incluida en los contratos con las entidades financieras,
de reclamar la retrocesion de todos los cargos bancarios de los que no se haya recibido toda la
documentacién soporte.

d) Informar, con caracter inmediato, al Servicio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del Blanqueo
de Capitales e Infracciones Monetarias de los pagos de premios de los que las entidades financieras
no hayan recabado la documentacion soporte identificativa de los perceptores, para que por el
Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacién 15.
Valoracion: cumplida, con excepcion del apartado ¢) que se considera no cumplido.

- Adoptar medidas que permitan potenciar las ventas por su canal online, asi como a alcanzar un

acuerdo con sus puntos de venta para garantizar que la comercializacion de sus productos, a través
de los canales telematicos que estos utilicen, cuenten con las garantias que permitan la adecuada
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identificacion de los participantes, asi como cualesquiera otras que pudieran ser requeridas por la

normativa aplicable.

El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacién 18.

Valoracion: cumplida.

- Potenciar las ventas por canal online y analizar la integracién en sus sistemas de la informacion

el control de las plataformas online de los puntos de venta.
El cumplimiento de lo instado por la Comision Mixta ha sido analizado en la recomendacién 18.

Valoracion: cumplida.

- Implementar mejoras en los 6érganos de prevencion.

El cumplimiento de lo instado por la Comisién Mixta ha sido analizado principalmente en la
recomendacion 4, relativa al fortalecimiento de la independencia organica y funcional de la UOPBC
y a la dotacion de mayores medios humanos a la UT.

Asimismo, al tener un caracter transversal lo instado en este punto de la Resolucion de la Comision
Mixta, se puede considerar comprendido también en las siguientes recomendaciones:

- 6, relativa a la modificacion del Manual con el fin de precisar el érgano competente para
aprobar el andlisis de riesgos de blanqueo.

- 17, relativa a la reduccién del tiempo de comunicacion de operaciones sospechosas al
SEPBLAC.

- 11, prelativa al plan de formacioén en materia de prevencion del blanqueo.

Valoracion: cumplida.

Adoptar medidas encaminadas a que las entidades financieras obtengan y remitan la

documentacion identificativa de los perceptores de los premios.

El cumplimiento de lo instado por la Comisidon Mixta ha sido analizado en el apartado b) de la
recomendacion 15.

Valoracion: cumplida.

- Solicitar a la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado que detalle de este informe de 2022,

el destino dado a los 3.539 millones de euros de premios no repartidos.

Como se ha indicado anteriormente, esta solicitud de la Comision Mixta dirigida a SELAE no guarda
correspondencia con ninguna recomendacion del Informe de fiscalizacién, ni su contenido se deriva
de dicho Informe ni guarda relacion con sus objetivos. No obstante, con objeto de completar la
informacion ofrecida sobre el cumplimiento de lo instado por la Comisién Mixta en su Resolucion de
8 de mayo de 2025, el Tribunal de Cuentas ha solicitado a SELAE informacion de lo que haya
realizado en relacién con este punto de la Resolucion. A este respecto, SELAE ha comunicado al
Tribunal, en primer lugar, que no ha procedido a remitir a la Comisiéon Mixta una respuesta a lo
solicitado por esta. En segundo lugar, SELAE manifiesta que desconoce la metodologia empleada
para obtener la cifra de 3.539 millones de euros de premios no repartidos y precisa que, conforme
a la normativa reguladora de los juegos, no puede hablarse con precision de "premios no repartidos",
sino, en su caso, de premios no cobrados o no reclamados, cuyo derecho al cobro caduca
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transcurridos tres meses y cuyo importe revierte al Tesoro, indicando ademas que contablemente
se registran en la cuenta de pérdidas y ganancias dentro de “Otros ingresos de explotacion”.

Valoracion: no cumplidaZ.

lll. CONCLUSIONES

El seguimiento de las 18 recomendaciones formuladas en el Informe de fiscalizacion relativo al
ejercicio 2022 y las 16 instancias de la Resolucion de la Comision Mixta de 28 de mayo de 2025 se
resume en este apartado Il del Informe. Por su parte, en el ANEXO Il se ofrece un cuadro resumen
del resultado del seguimiento de cada recomendacién e instancia.

A efectos de presentar los datos globales del seguimiento de las recomendaciones, hay que tener
en cuenta que algunas de ellas contienen varios apartados cuyos resultados de seguimiento pueden
diferir entre si. Al valorar por separado el cumplimiento de cada apartado de tales recomendaciones,
el Informe de fiscalizacion formula un total de 30 valoraciones. De ellas, 28 son de cumplimiento
total, una de cumplimiento parcial y una de no cumplimiento.

Las solicitudes de la Comision Mixta a SELAE, computadas de la misma manera en los casos en
gue cada solicitud incluye mas de un apartado, determinan que, de las 22 valoraciones realizadas,
20 son de cumplimiento total y dos de no cumplimiento. Todas las solicitudes, excepto una,
coinciden con el contenido de las recomendaciones formuladas por el Tribunal de Cuentas en el
Informe objeto de seguimiento.

Madrid, 29 de octubre de 2026

LA PRESIDENTA

T~ 4

Enriqueta Chicano Javega

2 Las alegaciones de SELAE solicitan que el Tribunal de Cuentas tenga por atendida y contestada esta solicitud de la
Comision Mixta. Pese a que, como se indica en este Informe de fiscalizacion y se argumenta en las alegaciones, SELAE
manifiesta que no puede identificar el importe de referencia de 3.539 millones de euros por la falta de concrecion del
concepto utilizado en la Resolucion (“premios no repartidos”), lo cierto es que SELAE no ha contestado a lo solicitado por
la Comision Mixta, ni siquiera para reproducir ante dicha Comision lo argumentado en las alegaciones respecto de la
imposibilidad de identificar el citado importe y para precisar lo que en ellas se manifiesta sobre el procedimiento de pago.
de premios y los criterios de actuacién y contables aplicados en los casos de premios no cobrados en el plazo
correspondiente. Subsidiariamente, las alegaciones solicitan al Tribunal de Cuentas que, en caso de considerarlo
procedente, dé traslado a la Comision Mixta de los argumentos expuestos en las alegaciones. Este traslado tiene lugar
mediante la remisién a las Cortes Generales, de acuerdo con la regulacidon de los procedimientos de la funcién
fiscalizadora, del presente Informe de fiscalizacion aprobado por el Pleno del Tribunal.
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ANEXO 1.-1/2

TRAMITACION INTERNA Y PROCEDIMIENTOS APLICADOS EN LA FISCALIZACION

Tramitacion interna de la fiscalizacion

El 26 de febrero de 2026, el Pleno aprobo el inicio de este procedimiento fiscalizador, siguiendo lo
establecido en el articulo 3.b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, y lo dispuesto al efecto en la Norma de Procedimiento 34 de las Normas de Fiscalizacion
del Tribunal de Cuentas aprobadas el 23 de diciembre de 2013.

Las Directrices Técnicas con arreglo a las cuales se ha llevado a cabo la fiscalizacion fueron
aprobadas por el Pleno en su sesién de 29 de abril de 2026.

Procedimientos aplicados en la fiscalizacion

De acuerdo con la Norma Técnica n.° 7.bis, de las citadas Normas de Fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas, el tipo de fiscalizacion es de seguimiento, acorde con lo previsto en el Manual para la
formulacioén y el seguimiento de recomendaciones aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas
el 28 de noviembre de 2019.

Las categorias para determinar los resultados y valorar el seguimiento de las recomendaciones son
las siguientes:

-Cumplida o subsanada total o sustancialmente: se incluyen en esta categoria las recomendaciones
respecto de las cuales la entidad fiscalizada hubiera adoptado las medidas oportunas, en el ambito
de sus competencias, para su implementacion o bien hubiera sido solventada la deficiencia que dio
lugar a la recomendacion de otra forma, en todos o en la mayor parte de sus aspectos.

-Cumplida o subsanada parcialmente: se incluyen aqui las recomendaciones respecto de las cuales
la entidad fiscalizada hubiera adoptado parcialmente las medidas oportunas para su
implementacion o bien hubieran sido resueltas solo en parte las deficiencias puestas de manifiesto
en el Informe. Ademas, se requiere que la entidad haya dado por finalizadas sus actuaciones
respecto de la recomendacion realizada o de la deficiencia observada.

-En curso: se trata de recomendaciones que se encuentran en fase de implementacion o de
deficiencias en subsanacion. A estos efectos, los plazos previstos por la entidad fiscalizada para la
implantacién de la medida o la subsanacién de la deficiencia deben ser proporcionados a las
medidas a implantar. En otro caso, se podra calificar la recomendacion como “cumplida o
subsanada parcialmente” o “no cumplida o no subsanada”, en funcion de la eficacia de las medidas
implantadas hasta el momento en que se realiza la fiscalizacién de seguimiento.

-No aplicable (en el momento de realizacion del seguimiento): esta categoria se refiere a las
recomendaciones que han devenido invalidas y a las deficiencias inexistentes en el momento de
realizacién del seguimiento, bien por cambios legislativos o por cualquier otra causa acaecida desde
la aprobacion del informe.

-No cumplida o no subsanada: se trata de recomendaciones respecto de las cuales no se hubieran
adoptado las medidas dirigidas a su implementacion, o bien, habiéndose adoptado dichas medidas
(por haberse incumplido de forma reiterada los plazos para su implementacion o por otros motivos),
estas no hubieran tenido ningun efecto en la mejora de la gestion de la entidad fiscalizada,
manteniéndose, en todo caso, las deficiencias que dieron lugar a la recomendacion.
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Durante las actuaciones fiscalizadoras se han realizado todas las comprobaciones que se han
considerado necesarias para dar cumplimiento al objetivo de la fiscalizacion, utilizando los
procedimientos y técnicas habituales de auditoria; en particular, se han aplicado las Normas de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas aprobadas el 23 de diciembre de 2013.

La fiscalizacion se ha llevado a cabo a partir de la informacion y documentacion obrantes en el
Tribunal de Cuentas y de la aportada, durante la ejecucion de los trabajos de fiscalizacion, sobre
las medidas adoptadas por SELAE en relacion con las recomendaciones formuladas por este
Tribunal y de lo instado por la Comision Mixta, sin perjuicio de otras acciones llevadas a cabo
durante el curso de la fiscalizacion que se han estimado convenientes para analizar otros
documentos, registros, expedientes, actas o informes relacionados con el ambito objetivo de la
fiscalizacion.
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ANEXO Il -1/5

CUADRO RESUMEN DEL SEGUIMIENTO POR RECOMENDACIONES E INSTANCIAS DE LA
RESOLUCION DE LA COMISION MIXTA

A la Sociedad de Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE)

Cadigo.
Rec

Recomendacion formulada

Se recomienda a SELAE la aprobacion de una norma interna que
1575-1 |regule para todos los juegos los requisitos y prohibiciones de
participacion en los mismos, desarrollando lo previsto en la normativa
general del juego.

Se recomienda a SELAE que proponga al Ministerio de Derechos
1575-2 | Sociales, Consumo y Agenda 2030 la aprobacion de una nueva| v
regulacion especifica integral del juego Loteria Nacional.

Seria conveniente que SELAE analizara la posibilidad de regular, en
los contratos con los puntos de venta, el establecimiento de ciertos
requisitos de identificaciéon de los participantes en el juego que
instrumentan dicha participacién por medio de webs, aplicaciones,
1575-3 | plataformas y similares, creadas por los propios puntos de venta,yde | v
requerir que esta informacion se remita a SELAE a efectos de que
esta Sociedad aplique procedimientos de control en materia de
prevencion del blanqueo y de la financiacion del terrorismo a un nivel
similar al que aplica a través de su propia Plataforma online.

Se recomienda a SELAE adoptar las medidas de reorganizacion que
1575-4 | resulten precisas para asegurar la completa independencia organica

y funcional de la persona responsable de la presidencia de la UOPBC v
y para incrementar sustancialmente los medios humanos de la UT.

Se recomienda a SELAE introducir las siguientes mejoras en su
sistema informatico:

a) Conseguir el certificado de cumplimiento del Esquema Nacional y
de Seguridad.

b) Facilitar la conexibn de SELAE con las aplicaciones de las v
administraciones de loteria.

c) Emplear algoritmos mas robustos y modernos en las v
comunicaciones con las entidades financieras colaboradoras.

d) Reducir la tolerancia del algoritmo de comparacion de beneficiarios v

1575-5 | de premios.
e) Adadir técnicas de machine learning para la deteccién del fraude. | v

f) Implantar una aplicaciéon especifica de control y seguimiento del
mapa de riesgos.

Se considera conveniente que en el Manual de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo se
1575-6 | especifique qué érgano de la Sociedad es competente para aprobar | v
el analisis de riesgos de blanqueo que debe practicarse en
cumplimiento del Reglamento de la Ley 10/2010.

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias para
reducir sustancialmente el tiempo empleado en comunicar al
1575-7 | SEPBLAC las operaciones en las que haya comprobado que existe | v
indicio o certeza de que estan relacionadas con el blanqueo de
capitales o la financiacion del terrorismo.
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A la Sociedad de Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE) \

Cadigo.

Recomendacion formulada
Rec

Se recomienda a SELAE que promueva ante el SEPBLAC una
iniciativa para configurar de comun acuerdo un modelo de relaciones
1575-8 | entre ambos que le permita a la primera tener informacién del curso
dado a las comunicaciones, respetando siempre el caracter
confidencial que debe tener esta informacién segun el articulo 46 de
la Ley 10/2010.

En determinados casos extremos, la existencia de indicios previos
relevantes y reiterados (por ejemplo, el cobro de numerosos premios
mayores en un tiempo breve reciente), y la informacién obtenida del
sistema de SELAE y que es enviada al SEPBLAC referida a hechos
anteriores de personas sospechosas, deberia producir una
1575-9 | comunicacién de SELAE a las entidades financieras para que al| v
menos se retenga el pago a tales personas, se informe a SELAE de
esos intentos y a su vez se ponga en conocimiento inmediato de todo
ello al SEPBLAC, que podria decidir, si asi lo considerase, pedir la
actuacion judicial para retener el pago. En este sentido, convendria
modificar el Manual para incluir en el mismo tales actuaciones.

Se recomienda a SELAE que adopte las medidas necesarias que
aseguren la implementacion en menos de un ano de las
1575-10 | rectificaciones y medidas de mejora expuestas en los informes del | v
experto externo emitidos en cumplimiento de los establecido en el
articulo 28 de la Ley 10/2010.

En relacion con el plan de formacion en materia de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, se
recomienda a SELAE introducir los siguientes cambios:

a) Que el plan de un afio se apruebe en el afio anterior. v
1575-11 | ©) Que la evaluacién de la realizacion del plan anual se realice en los |

primeros meses del afio siguiente.

c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta v

convocados asista a los cursos de formacion.

d) Que compruebe que las entidades financieras colaboradoras
impartan a sus empleados formacion adecuada en la materia que | v
incluya las especificidades del pago de premios.

Seria conveniente que las actuaciones del Departamento de
Inspeccion de SELAE no tengan solo caracter reactivo ante indicios
1575-12 | de posibles incumplimientos en el ambito de la red comercial, sino v
también preventivo, mediante la elaboracion de planes anuales de
actuacion.

SELAE deberia establecer un registro oficial de entrada y salida de
1575-13 | documentos que garantice la veracidad de las fechas de, entre otras,
las comunicaciones enviadas y recibidas en relacion con la
prevencion del blanqueo.

Se recomienda al Consejo de Administraciéon de SELAE que emita un
1575-14 | procedimiento que ordene y sistematice toda la regulacién del pago| v
de premios en todos los canales.
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A la Sociedad de Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE) \

Cadigo.

Recomendacion formulada
Rec

Las deficiencias detectadas en la documentacion justificativa de los
pagos de premios por las entidades financieras aconsejan que
SELAE adopte, con la maxima urgencia, las siguientes medidas:

a) Estudiar y valorar la procedencia de ejercer acciones frente a
las entidades financieras con las que ha suscrito los contratos de
gestion de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el mismo.

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de
dotacion de medios personales e informaticos que resulten
necesarias para que SELAE implante un sistema que garantice un
1575-15 | control adecuado, y en breves plazos de tiempo, de la recepcion | v
inmediata de toda la documentacién soporte de los pagos de premios
y proceda sin demora a la reclamacion a las entidades financieras de
la pendiente.

c) Activar de manera sistematica la prevision, incluida en los
contratos con las entidades financieras, de reclamar la retrocesion de
todos los cargos bancarios de los que no se haya recibido toda la
documentacion soporte.

d) Informar, con caracter inmediato, al SEPBLAC de los pagos de
premios de los que las entidades financieras no hayan recabado la

documentacién soporte identificativa de los perceptores, para que por v

el Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.

Ante la posibilidad de que en los contratos de tesoreria firmados en

2023 se produzcan los mismos incumplimientos detectados en los
1575-16 | firmados en 2019, este Tribunal considera conveniente que SELAE v

mantenga los avales, al menos, durante el periodo de tiempo en que
pudiera emprender acciones frente a las entidades financieras por
posibles incumplimientos de los contratos.

En linea con lo sefalado en las dos ultimas recomendaciones, se
recomienda a SELAE que estudie y valore la procedencia de ejercer
acciones frente a la entidad financiera que no se presento al concurso
que derivd en los nuevos contratos de tesoreria de 2023, por
1575-17 | incumplimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de| v
tesoreria firmado en 2019, y que mantenga el aval constituido por
dicha entidad, al menos, durante el periodo de tiempo en que pudiera
emprender acciones frente a la entidad financiera por posibles
incumplimientos del contrato.

Se recomienda a SELAE la adopcion de las medidas que permitan
1575-18 | potenciar las ventas por su canal online

y analizar la integracion en sus sistemas de la informacién y el control
de las plataformas online de los puntos de venta.
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A la Sociedad de Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE)

Cadigo.
Instancia

Instancia formulada

ANEXO Il - 4/5

CT CP EC NC NA

1575-3.1

Aprobar una norma interna que regule para todos los juegos los

requisitos y prohibiciones de participacion en los mismos,
desarrollando lo previsto en la normativa general del juego.

1575-3.2

Adoptar las medidas de reorganizacion que resulten precisas para
asegurar la completa independencia organica y funcional de la
persona responsable de la presidencia de la Unidad Operativa de
Prevencion del Blanqueo de Capitales y para incrementar
sustancialmente los medios humanos de la unidad técnica.

1575-3.3

Introducir mejoras en los sistemas informaticos de la Sociedad
Loterias y Apuestas del Estado que permitan una mejor evaluacion
de los riesgos de fraude y su deteccion.

1575-3.4

Impulsar las gestiones necesarias para modificar el Manual de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo, a efectos de que se especifique en el mimo qué érgano de
la Sociedad es competente para aprobar el andlisis de riesgos de
blanqueo que debe practicarse en cumplimiento del Reglamento
304/2024, de 5 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley 10/2010, de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo.

1575-3.5

Adoptar medidas para reducir sustancialmente el tiempo empleado en
que comunicara al Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion
del Blanqueo de Capitales e Infracciones monetarias las operaciones
en las que haya comprobado que existe indicio o certeza de que estan
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiacién del
terrorismo.

1575-3.6

Reducir el tiempo de comunicacidon al Servicio Ejecutivo de la
Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias de posibles operaciones vinculadas al blanqueo.

1575-3.7

Impulsar la modificacién del Manual de prevencion del blanque de
capitales y de la financiacion del terrorismo, para incluir en el mismo
actuaciones destinadas a regular el procedimiento adecuado en
casos extremos, en los que existan indicios previos y relevantes y
reiterados (por ejemplo, el cobro de numerosos premios mayores en
un tiempo breve reciente), de modo que, se produzca una
comunicacion de Sociedad de Apuestas y Loterias del Estado,
S.M.E., S.A,, de estos intentos y a su Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias, que podra decidir, si asi lo
considerase, pedir la actuacion judicial para retener el pago.

1575-3.8

En relacién con el plan de formacion en materia de prevencién del
blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, se
recomienda a SELAE introducir los siguientes cambios:

a) Que el plan de un afio se apruebe en el afio anterior.

b) Que la evaluacién de la realizacion del plan anual se realice en los
primeros meses del afio siguiente.

c) Que se asegure de que la totalidad de los puntos de venta
convocados asista a los cursos de formacion.

d) Que compruebe que las entidades financieras colaboradoras
impartan a sus empleados formacién adecuada en la materia que
incluya las especificidades del pago de premios.
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A la Sociedad de Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE)

Cadigo.

. Instancia formulada
Instancia

Establecer un registro oficial de entrada y salida de documentos que
1575-3.9 |garantice la veracidad de las fechas de, entre otras, las
comunicaciones enviadas y recibidas en relacion con la prevencion
del blanqueo.

Emitir por parte de su Consejo de Administracién un procedimiento
1575-3.10 | que ordene y sistematice toda la regulacién del pago de premios en | v
todos los canales.

Adoptar con la maxima urgencia, teniendo en cuenta las deficiencias
detectadas en la documentacion justificativa de los pagos de premios
por las entidades financieras, las siguientes medidas:

a) Estudiar y valorar la procedencia de ejercer acciones frente a las
entidades financieras con las que ha suscrito los contratos de gestién
de tesoreria por incumplimiento de las obligaciones contenidas en el
mismo.

b) Adoptar todas las medidas organizativas, procedimentales y de
dotacion de medios personales e informaticos que resulten
necesarias para que SELAE implante un sistema que garantice un
1575-3.11 | control adecuado, y en breves plazos de tiempo, de la recepcion| v
inmediata de toda la documentacion soporte de los pagos de premios
y proceda sin demora a la reclamacion a las entidades financieras de
la pendiente.

c) Activar de manera sistematica la prevision, incluida en los
contratos con las entidades financieras, de reclamar la retrocesion de
todos los cargos bancarios de los que no se haya recibido toda la
documentacidn soporte.

d) Informar, con caracter inmediato, al SEPBLAC de los pagos de
premios de los que las entidades financieras no hayan recabado la
documentacion soporte identificativa de los perceptores, para que por
el Servicio se adopten las medidas que considere adecuadas.
Adoptar medidas que permitan potenciar las ventas por su canal
online, asi como a alcanzar de acuerdo con sus puntos de venta para
garantizar que la comercializacion de sus productos, a través de los
1575-3.12 | canales telematicos que estos utilicen, cuentan con las garantias que | v
permitan la adecuada identificacion de los participantes, asi como
cualquiera otras que pudieran ser requeridas por la normativa
aplicable.

Potenciar las ventas por canal online y analizar la integracion en sus
1575-3.13 | sistemas de la informacion y el control de las plataformas online de | v
los puntos de venta.
1575-3.14 | Implementar mejoras en los érganos de prevencion. v

Adoptar medidas encaminadas a que las entidades financieras
1575-3.15 | obtengan y remitan la documentacion identificativa de los perceptores | v
de los premios.

Solicitar a la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado que
1575-3.16 | detalle de este informe de 2022, el destino dado a los 3.539 millones v
de euros de premios no repartidos.
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TRATAMIENTO DE ALEGACIONES

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 44 de la Ley 7/1988, de Funcionamiento del
Tribunal de Cuentas, los resultados de la fiscalizacion han sido puestos de manifiesto, para la
formulacién de alegaciones, al maximo responsable de SELAE, que lo era también en el periodo
fiscalizado.

Las alegaciones presentadas, que se acompafian a este Informe, han sido analizadas y valoradas.
Como consecuencia de ese analisis, se han introducido en el texto unas notas al pie de pagina para
exponer el motivo por el que el Tribunal de Cuentas no comparte los argumentos expuestos en las
mismas. En todo caso, el resultado definitivo de la fiscalizacién es el expresado en el presente
Informe, con independencia de las consideraciones incluidas en las alegaciones.
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ALEGACIONES FORMULADAS POR LA SOCIEDAD ESTATAL LOTERIAS Y APUESTAS DEL
ESTADO, S.M.E., S.A (SELAE)

- PRESIDENTE






LOTERIAS

Y APUESTAS DEL ESTADO

ASUNTO: REMISION DE ALEGACIONES AL ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION
DE SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES INCLUIDAS EN EL INFORME DE
FISCALIZACION DEL SISTEMA DE CONTROL APLICADO EN LA GESTION DE PREMIOS
POR SELAE, EJERCICIO 2022)

En relacidon con el escrito de remision del "Anteproyecto de Fiscalizacién de seguimiento de las
recomendaciones incluidas en el Informe de fiscalizacion del sistema de control aplicado en la
gestion de premios por la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE),
ejercicio 2022", y al amparo de lo previsto en el articulo 44.1 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, se presentan las alegaciones formuladas por esta
Sociedad Estatal.

Las alegaciones adjuntas recogen las consideraciones, aclaraciones y observaciones en relacién
con el contenido del citado anteproyecto de informe, a fin de que sean valoradas durante la
tramitacion del procedimiento fiscalizador.

Sin otro particular, le saludo atentamente.

Madrid a 30 de julio de 2026

Jesus Huerta Almendro

Sr. D. José Manuel Otero Lastres
Consejero del Tribunal de Cuentas

Sociedad Estatal Loterias y Apuestas del Estado, S.M.E., 5. A.
C/Poeta Joan Maragall, 53 - 28020 MADRID
Inscrita en el Registro Mercantil de Madrid, al T. 28078, F. 202, S. 87, H, M-505970, NIF A-86171964
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Y APUESTAS DEL ESTADO

W LOTERIAS

I). ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 24 de julio de 2026, se recibid en la Sociedad Estatal Loterias y
Apuestas del Estado, S.M.E., S.A. (“SELAE”) “ANTEPROYECTO DE INFORME DE FISCALIZACION DE
SEGUIMIENTO DE LAS RECOMENCACIONES INCLUIDAS EN INFORME DE FISCALIZACION DEL
SISTEMA DE CONTROL APLICADO EN LA GESTION DE PREMIOS POR LA SOCIEDAD ESTATAL
LOTERIAS Y APUESTAS DEL ESTADO, S.M.E., S.A, EJERCICIO 2022” (el “Anteproyecto de Informe
de Seguimiento”).

Segundo. El Anteproyecto de Informe de Seguimiento trae causa del Informe de
Fiscalizacion del Sistema de Control aplicado en la gestidon de premios por SELAE, ejercicio 2022
(n21.575), del Tribunal de Cuentas, aprobado por el Pleno del Tribunal de Cuentas con fecha 23
de julio de 2023 (el “Informe de Fiscalizacion”).

Tercero. SELAE tuvo oportunidad de formular, con fecha 6 de mayo de 2024, detalladas
alegaciones al Anteproyecto de Informe de Fiscalizacidon que fueron recogidas, en parte, en el
Informe de Fiscalizacion definitivo (las “Alegaciones al Anteproyecto de Informe de
Fiscalizacion”).

Cuarto. Por otro lado, con fecha 10 de octubre de 2024, SELAE recibié Diligencia de Ordenacion
emitida por la seccién de enjuiciamiento, departamento 22, del Tribunal de Cuentas,
(expediente n? ENJ2024/000166), mediante la cual se acordaba la apertura de una pieza de
diligencias preliminares (n2 B101/2024) en virtud de la denuncia presentada por el Ministerio
Fiscal, basada en el Informe de Fiscalizacion (las “Diligencias Preliminares”).

Quinto.Tras las oportunas diligencias y el pronunciamiento de las partes personadas en dicho
momento, esto es, el Ministerio Fiscal, la Abogacia del Estado, el Ministerio de Hacienda y la
propia SELAE, la Consejera de Cuentas de la Seccién 22 de enjuiciamiento, emite auto de fecha
27 de enero de 2025 acordando el archivo de las Diligencias Preliminares (el “Auto de Archivo”).

Sexto. El Anteproyecto de Informe de Seguimiento tiene por objeto valorar el grado de
seguimiento por SELAE de las recomendaciones incluidas en el Informe de Fiscalizacidn. Dicho
Anteproyecto considera que SELAE ha cumplido 28 de las 30 recomendaciones del Informe de
Fiscalizacion (considerando los distintos apartados de cada recomendacién), ha cumplido
parcialmente una, y no ha cumplido otra (mas otra adicional considerando la recomendacion
que se incorpord por la Comisién Mixta para las relaciones con el Tribunal de Cuentas).

Séptimo. En el escrito de traslado a SELAE del Anteproyecto de Informe de Seguimiento,
se faculta a SELAE para poder formular las alegaciones que estime pertinentes en el término de
cinco dias, prorrogable por un periodo maximo igual al concedido.

Analizado el Anteproyecto de Informe de Seguimiento, SELAE agradece el entorno de
colaboraciéon que ha habido en el proceso de fiscalizacién de seguimiento. Asimismo, valora
positivamente que se reconozca el importante trabajo que durante dos afios SELAE ha realizado
para implementar las distintas recomendaciones recibidas, ya fuesen andlisis o estudios, o
modificacién efectiva de procedimientos y ejecucién de acciones. A la vista del Anteproyecto de
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Informe, y en cumplimiento del requerimiento recibido, SELAE considera necesario formular las
siguientes alegaciones.

I1). ALEGACIONES A LAS CONCLUSIONES Y RECOMENTACIONES DEL ANTEPROYECTO
DE FISCALIZACION DE SEGUIMIENTO DE RECOMENDACIONES

1. ALEGACIONES AL PARRAFO SEXTO Y SIGUIENTES DE LA PAGINA 25 Y SIGUJIENTES
DEL EPIGRAFE 11.1.15. RECOMENDACION 15 c)

a) Contextualizacion de la recomendacién y alegacién

La recomendacién 15.c) del Anteproyecto de Informe de Seguimiento concluye que SELAE no ha
dado cumplimiento a ésta, con el siguiente tenor literal:

“El apartado c) recomendaba la activacion sistemdtica de la cldusula contractual que
prevé la retrocesion de cargos bancarios por pagos de premios cuando las entidades
financieras no hayan proporcionado toda la documentacion acreditativa de los mismos.

A la vista de las conclusiones del citado informe de la Abogacia del Estado de 18 de
agosto de 2025, SELAE no ha aplicado este apartado c) de la recomendacion 15. Como
se ha sefialado anteriormente, el Tribunal de Cuentas considera que los contratos con las
entidades financieras facultan a SELAE a ejercer el derecho de retrocesion de los pagos
de premios afectados por las insuficiencias de documentacion. Y, en la medida en que no
ejerce esa facultad, SELAE renuncia a unos ingresos a los que tiene derecho, con el
consiguiente perjuicio para los fondos publicos.

En consecuencia, y a pesar de que SELAE contaba con un informe de la Abogacia del
Estado que avala su falta de exigencia de las retrocesiones, se considera que este
apartado c) de la recomendacion no esta cumplido.”

Por nuestra parte, dicho sea con el debido respeto, SELAE no comparte que no haya cumplido
la recomendacion 15.c) del Informe de Fiscalizacion. Antes bien, considera que la ha
CUMPLIDO al haber realizado todas las acciones posibles, velando por el interés publico, o, en
su defecto, que la recomendacion no aplica, en base a los siguientes argumentos conceptuales
claves:

- Larecomendacion se basa en una prevision de los contratos de servicios de tesoreria
de enero de 2023 que SELAE mantenia con entidades bancarias, que preveian a favor
de SELAE la reserva del derecho de retrocesion ante una serie de hitos.

- Es fundamental resaltar que se trata de una RETROCESION, esto es, la devolucién
integra de un dinero pagado por error o que no deberia haberse llevado a cabo por
alguna razén especifica, por tanto, un pago indebido, en este caso particular de un
premio de Loterias. Pero no estamos ante una indemnizacién, dado que ésta requiere
un dafio efectivo y evaluable econémicamente que no concurre en estos casos, ni ante
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una penalizacién punitiva, dado que no existe una tipificacion sancionadora a la que
se atribuya objetivamente una sancion, porque el importe de un premio, sea el que
sea, ho es una sancion objetiva y determinada ni proporcionada, ante una infracciéon.

- En segundo lugar, se trata de una RESERVA DE DERECHO, lo que tanto juridicamente
como en el lenguaje coloquial, significa que quién se reserva el derecho, no se impone
una obligacidn, sino que se reserva la posibilidad de ponderar las circunstancias,
valorar la proporcionalidad del incumplimiento y, en base a un criterio de oportunidad,
ejercer o no ese derecho.

Es por ello que SELAE considera que ha cumplido la recomendacién en el sentido de que,
siendo su criterio retrotraer el pago cuando éste deba considerarse indebido (al no existir, por
ningun medio, evidencia alguna que acredite que el premio se debiera), SELAE si ha realizado
la retrocesion de los importes en los cuatro casos que ha resultado procedente, y no la ha
activado en los demas casos de incumplimientos de digitalizacién, por no resultar
juridicamente viable. Ademas, ha modificado las nuevas condiciones de su contrato de
servicios de tesoreria con entidades bancarias introduciendo un sistema de penalizaciones
para aquellos incumplimientos que no lleguen a suponer un pago injustificado.

Como se ha indicado, en su defecto, consideramos que, al menos, debe considerarse que NO
APLICA, dado que, al tratarse de la reserva de un derecho de retrocesion, no es posible la
retrocesion sistematica de cargos bancarios por pagos de premios en todos los casos.

b) Proceso de fiscalizacidn y enjuiciamiento. Debate juridico. Auto de Archivo

Durante el proceso de fiscalizacion y posterior enjuiciamiento, la delimitacién del concepto y
alcance de la retrocesidn y, su reserva como derecho, regulada en los contratos ha sido clave en
las distintas instancias. La retrocesién requiere ser interpretada. Del conjunto de
pronunciamientos (Ministerio Fiscal, Abogacia del Estado y Sala de Enjuiciamiento) se extrae de
forma clara e indubitada que la retrocesion prevista en los contratos no constituye una clausula
penal sancionadora o indemnizatoria aplicable ante cualquier insuficiencia de documentacion.
Unicamente aplica en los casos en que el pago realizado por las entidades financieras pudiera
ser indebido, por haberse realizado sin décimo o resguardo, o sin la debida identificacion del
agraciado de acuerdo con la normativa vigente. SELAE si ha ejercitado la retrocesidon en los Unicos
cuatro casos en los que faltaban esos requisitos y los pagos podrian ser considerados indebidos.
Los demas pagos efectuados, son pagos debidos a los portadores identificados de décimos y
resguardos. Como consecuencia, no se ha apreciado alcance a los fondos publicos, ni
responsabilidad contable.

Cuestién meridianamente distinta es la falta de cumplimiento de otros requisitos contractuales,
como la falta de envio de documentacidon digitalizada. La consecuencia de dichos
incumplimientos no puede ser la misma que en caso de incumplimientos invalidantes del pago
y, por tanto, a dichos incumplimientos no puede aplicar la retrocesion. Un ejercicio sistematico
de la retrocesidn aplicada a incumplimientos no invalidantes del pago (por ejemplo, falta de
escaneo de un DNI), aun en los casos en que SELAE tenga constancia de que el pago era debido
y valido, supondria que los importes retrotraidos no tendrian como finalidad reembolsar un
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perjuicio patrimonial ocasionado a SELAE, sino sancionar el mero incumplimiento de una
obligacion formal y accesoria. Dicha sancidn no seria proporcional a la magnitud y gravedad del
incumplimiento (que nada tendrd que ver con el importe del premio debidamente pagado).
Como consecuencia, una retrocesion asi entendida seria manifiestamente contraria a los limites
de la autonomia de la voluntad contractual previstos en el articulo 1.255 de Cdédigo Civil y al
ejercicio del principio de buena fe de los derechos y obligaciones derivados de los contratos
(articulos 7.1y 1.258 del Cédigo Civil) y, por tanto, de mas que dudosa legalidad. La imposicién
sistemadtica por SELAE de una sancién equivalente al premio pagado en los casos de
incumplimientos no invalidantes del pago, no siendo ajustada a derecho, podria suponer un
enriquecimiento injusto de SELAE, y ser una fuente de litigiosidad que, con certeza, tendria
incidencia en los recursos y fondos publicos.

En relacion con aquellas faltas de documentacion no invalidantes del pago, seria procedente, en
su caso, el ejercicio de acciones civiles por dafios y perjuicios siempre que sean efectivos,
evaluables econémicamente y debidamente acreditados. No obstante, ni en fase de
fiscalizacion, ni en fase de enjuiciamiento, ninguno de los intervinientes ha apreciado, ni
individualizado o cuantificado, posibles dafios o perjuicios generados a SELAE o los fondos
publicos como consecuencia de estos otros supuestos de incumplimiento. Ademas, la Abogacia
del Estado en informe de fecha 18 de agosto de 2025 se ha pronunciado en el sentido de que,
ante la falta de evidencia de dafos y perjuicios a SELAE derivados de incumplimientos no
invalidantes del pago, no es posible ejercitar tales acciones. No existiendo un dafio reclamable,
no puede haber perjuicio para los fondos publicos.

Adicionalmente, y en cualquier caso, la retrocesién se configura como un derecho de SELAE, que
podra ejercitarse tras realizar la correspondiente ponderacion de intereses. Esto es, la facultad
reservada a SELAE en ningln caso opera automaticamente, ni resulta de obligado ejercicio, sino
que SELAE debe realizar una ponderacién proporcionada de las circunstancias concurrentes para
determinar si procede el ejercicio del derecho a partir de que el incumplimiento suponga un
pago indebido. En palabras del Ministerio Fiscal, dicha facultad se configura mds como una
decisiéon de oportunidad, que una exigencia de legalidad. Luego en ningln caso el contrato de
servicios de tesoreria exigia ejercicio sistematico de la retrocesion.

SELAE ha realizado la ponderacidn y andlisis del ejercicio de las distintas acciones, contando con
el asesoramiento del organismo que asume su defensa y representacion en juicio del Estado, y
quien, en su caso, tendria que ejercitar las correspondientes acciones, llegando a la conclusién
de que no procede su ejercicio.

La postura de SELAE durante todo el proceso de fiscalizacion y enjuiciamiento ha sido coherente
con lo anterior. SELAE presentd, con fecha 6 de mayo de 2024, extensas Alegaciones al
Anteproyecto de Informe de Fiscalizacién a las que nos remitimos para evitar reiteraciones
innecesarias. En dichas Alegaciones, en relacién con la recomendacién 15.c) del Anteproyecto
de Informe de Fiscalizacidn (pags. 84 y ss.) SELAE argumentaba que la retrocesién era un derecho
que sdlo podia ejercitar cuando se constatase que el pago del premio por una entidad financiera
era indebido. La retrocesién, no podia activarse de forma sistemdtica ante la falta de cualquier
documento, sino Unicamente para aquellos casos en que existiesen dudas sobre la validez del
pago (por ejemplo, cuando faltase el décimo o resguardo original o las evidencias digitales de
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que la entidad lo tuvo en su poder). De ejercitarse el derecho de manera sistematica, aun en los
casos en los que SELAE tuviese constancia de que el pago era debido, estariamos confundiendo
la retrocesiéon con una cldusula penal o indemnizacién, y se estaria sancionando un mero
incumplimiento de una obligacidn formal con una cantidad que no guardaria proporcidn con la
gravedad y magnitud del incumplimiento. Dicho derecho asi interpretado, excederia los limites
de la autonomia de la voluntad privada consagrados en el articulo 1.255 del Cédigo Civil y
contravendria la consolidada jurisprudencia del Tribunal Supremo que exige para la legalidad de
las penalizaciones punitivas, que la cuantia de una posible penalidad no exceda
extraordinariamente de los dafios y perjuicios que, al tiempo de celebrar el contrato, se pudieron
prever.

SELAE realizd, con fecha 18 de octubre de 2024, similares alegaciones con ocasidon de la
Diligencias Preliminares iniciadas por la Sala de Enjuiciamiento, a las que nos remitimos para
evitar reiteraciones innecesarias (pags. 24 y ss). De nuevo, SELAE incidia en:

(i) que la retrocesién estaba configurada como un derecho contractualmente
reconocido, no como una obligacién, por lo que su ejercicio requeria de una ponderacién
proporcionada de las circunstancias concurrentes y no un ejercicio sistematico. Insistian
las alegaciones que el importe de la retrocesién (importe del premio), no estaba
relacionado ni guardaba proporcién con la gravedad de los incumplimientos, superando
los limites de la autonomia de la voluntad del articulo 1.255 del Cédigo Civil; y

(ii) que todos los pagos de premios realizados (salvo las cuatro excepciones en las que se
ejercito la retrocesidn) eran pagos debidos y legitimos, y no se habia concedido ninguna
exencion de presentacion de documentacién incumpliendo la normativa de aplicacidn,
por lo que no se habia podido generar alcance alguno a los fondos publicos.

El Ministerio Fiscal, en sus alegaciones de fecha 17 de enero de 2025 en el seno de las Diligencias
Preliminares apunta, en lo que aqui interesa, que:

(i) no habia sido cuestionado que los premios pagados fueron recibidos por quienes eran
legalmente acreedores de su pago, como portadores de los décimos o resguardos, previo
cumplimiento de la obligaciéon de proporcionar su identidad y otros datos, lo que
cuestionaba la efectividad del dafio a los fondos publicos;

(ii) la retrocesién se configuraba como un derecho que se reservaba SELAE, lo que
acercaba la decisidn sobre su ejercicio a una materia mas de oportunidad que a una
exigencia de legalidad; y

(iii) considera que la insuficiencia de documentacién digitalizada en algunos supuestos
no generaba un perjuicio para los fondos publicos y, en consecuencia, propone el archivo
de las Diligencias Preliminares.

A similares conclusiones llegan la Abogacia del Estado y el Ministerio de Hacienda en informes
de fecha 8 de julio de 2024 complementado por informe de 7 de noviembre, y de 21 de octubre
de 2024, respectivamente. El Ministerio de Hacienda, en particular, considera que los hechos no
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pueden ser constitutivos de alcance de caudales o efectos publicos, al no haberse producido
ningun dafo o menoscabo al erario publico por estar justificados los pagos realizados por SELAE
en TODOS los casos.

A la vista de lo anterior, la Seccion de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, emite el Auto de
Archivo. Como bien indica el Auto, aun no llevandose a cabo en fase de Diligencias Preliminares
investigaciones de los hechos denunciados, sélo procede el archivo de acuerdo con el articulo
46.2 de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, cuando los
hechos no revistan los caracteres de alcance de manera manifiesta, es decir, patente, clara y
descubierta.

A los efectos de argumentar dicha ausencia manifiesta de alcance, el Auto de Archivo reproduce
y no contradice, luego hace suyas, las alegaciones del Ministerio Fiscal, y por tanto que “los
premios pagados fueron recibidos por quienes eran legalmente acreedores de su pago” y que
“no resulta posible establecer como perjuicio cierto para los fondos publicos el importe
correspondiente a los premios identificados en el Informe de Fiscalizacion como pagados a pesar
de una justificacion inexistente o defectuosa”

Pero el Auto de Archivo no se queda ahi, ofrece explicaciones sobre el razonamiento para llegar
a la decisién de archivo cuando indica:

“Teniendo en cuenta las alegaciones realizadas y la documentacién aportada, esta
Consejera de Cuentas considera que los hechos objeto de estas diligencias preliminares
han quedado suficientemente esclarecidos toda vez que, durante la redaccion del
informe de fiscalizacion, se aportaron justificaciones de los premios pagados con fondos
publicos de la SELAE que no constaban inicialmente acreditadas. En consecuencia, no
pudiéndose apreciar que de los hechos denunciados derive, manifiestamente, un
supuesto de responsabilidad contable por alcance, procede decretar el archivo de las
presentes actuaciones, conforme a lo previsto en el articulo 46.2 de la LFTCu.”

Como consecuencia, ni el Ministerio Fiscal, ni el Ministerio de Hacienda, ni la Abogacia del
Estado, ni la Sala de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, aprecian perjuicio para los fondos
publicos en relaciéon con el pago de premios fiscalizado. Todos los pagos realizados fueron
debidos. No existiendo perjuicio manifiesto para los fondos publicos, el procedimiento se archiva
mediante el Auto de Archivo.

A los efectos de dar cumplimiento a la recomendacion 15.a) del Informe de Fiscalizacién de
realizar una estudio y valoracién del ejercicio de acciones civiles de indemnizacién, SELAE solicita
informe a la Abogacia del Estado, como organismo que asume la defensa y representacion en
juicio de SELAE y quien, en su caso, tendria que ejercitar las correspondientes acciones. El
Abogado del Estado, en informe de fecha 18 de agosto de 2025, comienza recordando (pag. 44
y ss) la distinta naturaleza de las obligaciones contenidas en el contrato y el distinto régimen
aplicable a suincumplimiento, esto es, por un lado (i) la obligacidn legal de exigir la identificacion
formal de las personas que presenten los billetes premiados, con cardacter previo e indispensable
para su abono, y, por otro lado, (ii) la contractual de remitir a SELAE la copia digitalizada de esa
documentacion.
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Considera en su informe la Abogacia del Estado que la retrocesién sélo puede ejercitarse para el
primero de los casos. Para el segundo de los supuestos (falta de envio de copia digitalizada),
procederia, en su caso, la reclamacidn dafios y perjuicios efectivos sufridos por SELAE y que
pudieran cuantificarse (pero nunca automaticamente el importe del premio). No obstante, como
ya se haindicado, el Abogado del Estado considera que, dado gue en la documentacién remitida
no consta que se hayan ocasionado dafios y perjuicios a SELAE, no podria ejercitar acciones:

“Caso distinto es el del incumplimiento de los contratos por parte de las entidades
financieras consistente en la falta de remision a SELAE, en tiempo y forma, de la copia
digitalizada de los documentos aportados por las personas perceptoras de los premios,
siempre y cuando la documentacion exigida si que se hubiera presentado en su momento
por esas personas ante las entidades financieras con cardcter previo al cobro de los
premios (ya que si no fuera asi, nos encontrariamos ante el primer supuesto examinado,
en el que, tal y como se ha expuesto, habria de exigirse por SELAE la retrocesion de los
cargos correspondientes a los pagos realizados).

En este seqgundo supuesto, esta Abogacia del Estado entiende que no seria procedente la
retrocesion de los cargos realizados por las entidades financieras en la cuenta de pago
de premios de SELAE, que es una consecuencia que se prevé de forma expresa en el
apartado A.4 del Anexo A de los contratos, unica y exclusivamente, para los casos en que
las entidades financieras hayan pagado los premios sin haber requerido la inexcusable
presentacion de la documentacion acreditativa de la identidad de las personas
perceptoras. Cuando no se hubiera producido esta omision, sino que habiéndose
presentado la pertinente documentacion por los perceptores ante las entidades
financieras, éstas posteriormente no la hayan remitido a SELAE debidamente
digitalizada, en tiempo y forma oportunos, la consecuencia no podrd ser la misma, dado
que ni se prevé asi en el apartado A.4 del Anexo A de los contratos, ni resultaria conforme
con el ejercicio de buena fe de los derechos y obligaciones derivados de los contratos
(exigido por los articulos 7.1 y 1.258 del Cédigo Civil). En este caso, se considera que
SELAE deberd requerir a las entidades financieras el debido cumplimiento de esta
obligacidn, exigiéndoles la remisidn de las copias digitalizadas de la documentacion que
en su momento requirieron a los perceptores de los premios y que se encuentre pendiente
de envio y, en el supuesto de que ese requerimiento no fuera atendido, podrd exigirles la
indemnizacidon _correspondiente _a_los _dafios y perjuicios _efectivos, evaluables
econdmicamente y debidamente acreditados que ese incumplimiento le hubiera
acarreado (por ejemplo, el importe de una sancion que eventualmente se hubiera
impuesto a SELAE por incumplimiento de las obligaciones de conservacion de
documentacion de las operaciones realizadas, de acuerdo con la normativa de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo); dafios y
perijuicios que en la documentacidn remitida a esta Abogacia del Estado no consta que
se_hayan ocasionado a SELAE. Todo ello, con fundamento en lo establecido en los
preceptos del Cédigo Civil anteriormente invocados; pudiendo ejercer SELAE, en caso de
negativa por parte de las entidades financieras, las correspondientes acciones ante el
orden jurisdiccional civil.
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Distingue a continuacidn el Informe entre la retrocesién y las cldusulas penales, indicando que
en los contratos de prestacion de servicios de tesoreria, no se han incluido clausulas penales ni
un régimen de penalidades asociadas a los incumplimientos de las entidades financieras de
obligaciones no invalidantes del pago, por lo que sugiere que los futuros contratos establezcan
un régimen de penalizaciones por el incumplimiento de la obligacién de remitir en tiempo y
forma a SELAE la copia digitalizada de la documentacién presentada por los perceptores de
premios.

c) Hechos posteriores que refuerzan el cumplimiento por SELAE

Dentro del proceso de mejora continua, SELAE ha incorporado en el nuevo contrato de servicios
de tesoreria, siguiendo la sugerencia de la Abogacia del Estado, una clausula especifica de
penalizaciones proporcionadas a los incumplimientos. Se mantiene la retrocesion para los casos
de pagos indebidos. La licitacién es accesible en el siguiente enlace de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico Plataforma de Contratacién del Sector Publico.

Asi, el punto 10 del Anexo A del Pliego Requisitos funcionales, Apartado B, Procedimiento
Operativo, del procedimiento por el que se han adjudicado los nuevos contratos de servicios
tesoreria incorpora penalizaciones proporcionadas a la magnitud del incumplimiento, como por
ejemplo:

“1. Supuestos de Penalizacion: [...] d) La ejecucion defectuosa o incompleta de la
obligacion de remitir a SELAE la documentacion asociada al pago de premios, a través
de los sistemas periddicos que SELAE establezca, que condicione la obtencion de
muestras discrecionales para cumplir con la obligacion de valorar a través de medidas
razonables la adecuacion de los procedimientos de la entidad colaboradora en el marco
de los articulos 8.1 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo y 13.3 del Real Decreto 304/2014, de 5 de
mayo, por el que se aprueba el Reglamento que desarrolla la ley.

2. Cuantia de las penalizaciones: Sin perjuicio de lo previsto en el apartado 4 posterior, el
incumplimiento de las obligaciones antes establecidas podrad dar lugar a la imposicion de
las siguientes penalidades: [...]

¢) En el caso de los incumplimientos contemplados en la letra d) del apartado 1 anterior,
se establece una penalizacion de 50 euros por cada premio cuya documentacion
asociada no haya sido remitida a SELAE transcurridos 4 meses desde el requerimiento de
subsanacion. El pago de cualquiera de las penalidades anteriores no eximird al
adjudicatario del cumplimiento integro de la obligacion de la que traiga causa la
penalidad impuesta.”

Como consecuencia, en el nuevo pliego, es patente el diferente trato entre las penalizaciones
por incumplimientos de obligaciones no invalidantes del pago, y la retrocesion, en su caso, de
pagos indebidos. Las penalizaciones punitivas de incumplimientos no invalidantes del pago son
proporcionadas a la magnitud del incumplimiento.
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Por ultimo, cumple indicar que en el mismo sentido, los auditores externos en materia de
Prevencién del Blanqueo de Capitales y Financiacidn del Terrorismo, en su informe de auditoria
para el ejercicio 2024 -emitido en 2025 -(pags. 91 y ss) opinan que, acerca de la retrocesién, las
alegaciones de SELAE y el Auto de Archivo resultan coherentes, siendo que ademas el ejercicio
de este derecho no resarce o retrotrae el posible incumplimiento en materia de PBC/FT,
pudiendo no ser considerada, en si misma, una medida de PBC/FT. Recomiendan como mejora,
por tanto, distinguir en los futuros contratos, las obligaciones propias del cumplimiento de la
normativa de PBC/FT de otras obligaciones genéricas contractuales. En el informe de
seguimiento de 2025 -emitido en 2026-, consideran solventadas las mejoras contenidas en su
informe para el ejercicio 2024.

CONCLUSIONES

Primera. De los distintos pronunciamientos a lo largo de la fase de fiscalizacion y posterior
enjuiciamiento, y de los informes solicitados por SELAE para dar cumplimiento a las
recomendaciones del Informe de Fiscalizacidn, se extrae resumidamente que:

a) Laretrocesion sélo procede en los casos en los que el pago pudiera ser indebido. Ello
se ha producido en cuatro ocasiones, en las que SELAE ha procedido a retroceder los
pagos, de forma que ningln perjuicio se ha irrogado a los fondos publicos, ni se ha
producido alcance. Todos los restantes pagos han sido pagos debidos recibidos por los
agraciados correctamente identificados.

b) La retrocesidn aplicada a otros incumplimientos (por ejemplo, falta de escaneo de un
DNI), aun en los casos en que SELAE tenga constancia de que el pago era debido y valido,
supondria que los importes retrotraidos no tendrian como finalidad reembolsar un
perjuicio patrimonial ocasionado a SELAE, sino sancionar el mero incumplimiento de una
obligacion formal y accesoria. La retrocesidon no puede ser entendida como cldusula
penal, ya que la sanciéon no seria proporcional a la magnitud y gravedad del
incumplimiento, ni tampoco predeterminada y objetiva. Como consecuencia, una
retrocesion asi entendida seria manifiestamente contraria a los limites de la autonomia
de la voluntad contractual previstos en el articulo 1.255 de Cdédigo Civil y al ejercicio del
principio de buena fe de los derechos y obligaciones derivados de los contratos
(articulos 7.1 y 1.258 del Cédigo Civil) y, por tanto, de mas que dudosa legalidad. La
imposicién sistematica por SELAE de una sancién equivalente al premio pagado en los
casos de incumplimientos no invalidantes del pago, no siendo ajustada a derecho, mas
que un ingreso al que SELAE tenga derecho, podria suponer un enriquecimiento injusto
de SELAE, y ser una fuente de litigiosidad que, con certeza, tendria incidencia en los
fondos y recursos publicos.

¢) Siendo que la retrocesién no puede resultar de aplicacién a incumplimientos de otras
obligaciones de envio y custodia de documentacién no invalidantes del pago, porque
supondria confundirla con una penalizacién o indemnizacién, SELAE sélo podria, en su
caso, ejercitar acciones civiles reclamando los daiios y perjuicios generados. Los
incumplimientos no invalidantes del pago no tienen por si mismos contenido
patrimonial. Ni en fase de fiscalizacion, ni en fase de enjuiciamiento, ninguno de los
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intervinientes ha apreciado la existencia, ni ha individualizado o cuantificado, los
posibles daiios o perjuicios generados a SELAE o los fondos publicos como consecuencia
de estos incumplimientos.

d) La prosperabilidad de las acciones de dafios y perjuicios por posibles incumplimientos
de las obligaciones de digitalizar documentacién (no invalidantes del pago) ha sido
analizada por la Abogacia del Estado, organismo que ejerce la defensa y representacién
en juicio de SELAE, y por tanto el competente para ejercitar las acciones en
representacién de SELAE, concluyendo que al no constar en la documentacion dafios y
perjuicios ocasionados a SELAE ni al erario publico, no procede ejercitar acciones.

e) En cualquier caso, la retrocesion se configura como un derecho/facultad de SELAE que,
ningln caso, opera automaticamente ni resulta de obligado ejercicio. SELAE debe
ejercitar ese derecho/facultad, de acuerdo con el principio de buena fe, y tras la
correspondiente ponderacién de intereses a partir de que el incumplimiento produzca
un pago indebido, pero nunca de manera sistematica.

Segunda. SELAE ha ido mds alla y, dentro del proceso de mejora continua, y siguiendo las
recomendaciones de la Abogacia del Estado y el Auditor Externo en materia de Prevencion del
Blanqueo de Capitales, ha implementado mejoras en el nuevo contrato de servicios de
tesoreria, incorporando un régimen de penalizaciones por, entre otros, el incumplimiento de la
obligacion de remitir en tiempo y forma a SELAE la copia digitalizada de la documentacion
presentada por los perceptores de premios. Adicionalmente, mantiene el derecho de retrocesién
para los pagos indebidos de premios.

Tercera. Como consecuencia de lo anterior, dicho sea con el debido respeto, SELAE
discrepa del criterio de esa Seccidn de Fiscalizacidn expresado en el Anteproyecto de Informe de
Seguimiento, en la medida en que el derecho de retrocesidon no puede aplicarse ante cualquier
insuficiencia de documentacidn y si ha sido ejercitado cuando resultaba procedente (cuando
el pago del premio podia resultar indebido); tampoco el derecho de retrocesion puede aplicarse
de forma sistematica en todo caso, ya que requiere de ejercicio de ponderacion y oportunidad;
y SELAE no ha renunciado a ingresos a los que tenga derecho, mas bien al contrario, ha realizado
un ejercicio de ponderacién, aplicando los principios de buena fe y de defensa de los fondos y
recursos publicos, y ha adoptado la decisién que ha resultado mas oportuna, contando para ello
con el criterio profesional del organismo competente para ejercitar las acciones en
representacion de SELAE.

Cuarta. La imposibilidad de aplicar la retrocesion sistematica de los pagos de premios que eran
pagos debidos, sobre los que, por otro lado, no ha procedido ejercitar acciones civiles de
reclamacidon de indemnizacidon por faltar el requisito de existencia de dafios y perjuicios
efectivos, evaluables econémicamente y debidamente acreditados, supone que SELAE ha
CUMPLIDO la recomendacion 15.c) al haber realizado todas las acciones posibles, velando por
el interés publico.

De acuerdo con las alegaciones expuestas, SOLICITAMOS respetuosamente a esa Seccién de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas, que revise la redaccidn del andlisis del cumplimiento de la
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recomendacion 15.c) del Informe de Fiscalizacién para darla por cumplida o, subsidiariamente,
indique que no aplica.

2. ALEGACIONES A LA RECOMENDACION 3.16 DE LA COMISION MIXTA

El Anteproyecto del Informe de Fiscalizacidn indica en la recomendacion sefialada lo siguiente:

“Solicitar a SELAE que detalle de este informe de 2022 el destino dado a los 3.539 millones de
euros de premios no repartidos”

a) IMPOSIBILIDAD DE ATENDER LA RECOMENDACION EN LOS TERMINOS FORMULADOS.

La recomendacion objeto de andlisis solicita que se detalle el destino dado a 3.539 millones de
euros de premios no repartidos supuestamente derivados del Informe de Fiscalizacién del
Sistema de Control aplicado en la gestidn de premios por la Sociedad Estatal Loterias y Apuestas
del Estado, S.M.E., S.A. (SELAE), correspondiente al ejercicio 2022.

Dicha recomendacién ha resultado de imposible cumplimento para SELAE, dado que ha no sido
posible identificar la procedencia de la cuantia sefialada. Efectivamente, del citado Informe de
Fiscalizacién no se desprende informacién alguna que permita identificar, reconstruir o verificar
la composicién de dicho importe agregado de 3.539 millones de euros, ni los conceptos
concretos que hayan servido de base para su determinacion.

En consecuencia, SELAE carece de los elementos objetivos necesarios para responder a la
recomendacion en sus estrictos términos, al desconocerse tanto la metodologia empleada para
alcanzar dicha cifra como los conceptos que la integran.

b) INDETERMINACION DEL CONCEPTO EMPLEADO EN LA RECOMENDACION.

La recomendacidn utiliza la expresién “premios no repartidos”, concepto que carece de una
definicién juridica o contable identificable en el marco normativo aplicable a los juegos
gestionados por SELAE.

Debe sefialarse que SELAE no dispone de facultades discrecionales para decidir el reparto o no
reparto de premios. La gestion de cada juego se encuentra sometida a su correspondiente
regulacién especifica, la cual determina de forma tasada y obligatoria las condiciones de
validacidn, adjudicacién y pago de premios.

Por ello, no resulta posible determinar el alcance de la recomendacidn sin una definicidn precisa
del concepto utilizado, especialmente cuando la expresion empleada no coincide con las
categorias juridicas o contables utilizadas por la Sociedad.

c) REGIMEN LEGAL APLICABLE A LOS PREMIOS NO COBRADOS.

Una vez celebrados los sorteos o resueltos los juegos correspondientes, los premios son puestos
a disposicion de los titulares legitimos de los resguardos o billetes premiados.
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La normativa reguladora de los distintos juegos establece un plazo de caducidad para el ejercicio
del derecho al cobro, que con caracter general es de tres meses desde el dia siguiente a la
celebracidn del sorteo o evento correspondiente.

Transcurrido dicho plazo sin que el premio haya sido reclamado, el derecho al cobro caduca en
los términos previstos normativamente. Por tanto, desde el punto de vista juridico, resulta mas
preciso referirse a premios no cobrados o no reclamados, y no a supuestos “premios no
repartidos”.

d) TRATAMIENTO CONTABLE Y DESTINO DE LOS IMPORTES CORRESPONDIENTES A
PREMIOS NO COBRADOS.

Los importes correspondientes a premios no cobrados son objeto del correspondiente
tratamiento contable de conformidad con la normativa vigente, quedando reflejados en las
cuentas anuales de la Sociedad dentro de los epigrafes que procedan.

Asimismo, el resultado del ejercicio se aplica conforme a la legislacion mercantil y contable
aplicable, siendo las cuentas sometidas a auditoria externa y destinandose los dividendos que
correspondan integramente al Tesoro Publico.

e) SOLICITUD DE QUE LA RECOMENDACION SE TENGA POR CONTESTADA.

A la vista de cuanto antecede, debe concluirse que la recomendacion no podia ser contestada
de manera mas precisa por resultar imposible identificar el importe de referencia de 3.539
millones de euros a partir de la informacidn contenida en el propio Informe de Fiscalizaciéon y
por la falta de concrecién del concepto utilizado.

Por ello, se solicita al Tribunal de Cuentas que tenga por contestada la Recomendacion 3.16
mediante las presentes alegaciones, al haberse expuesto de forma razonada la imposibilidad
material y técnica de proporcionar la informacidon requerida en los términos planteados.

De acuerdo con las alegaciones expuestas, SOLICITAMOS respetuosamente a esa Seccion de
Fiscalizacion del Tribunal de Cuentas que tenga por presentadas estas alegacionesy, en su virtud:
1. Tenga por atendida y contestada la Recomendacion 3.16 de la Comisidn Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas.
2. Subsidiariamente, y en caso de considerarlo procedente, dé traslado de la presente
contestacion a la Comision Mixta, a los efectos oportunos y para su debido
conocimiento.

En virtud de cuanto antecede, se interesa del Tribunal de Cuentas que tenga por formuladas las
alegaciones anteriormente expuestas a los efectos legales oportunos.

En Madrid, a 30 de julio de 2026
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