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SENTENCIA NUM. 4/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.

En el Procedimiento de Reintegro por Alcance numero B-135/2023, Sector Publico Local
(Subvenciones concedidas al Ayuntamiento de Burguillos por la Diputacién Provincial de Sevilla y
la Junta de Andalucia. Otras presuntas irregularidades), Sevilla, en el que ha intervenido, como
demandante, el Ayuntamiento de Burguillos, representado y defendido por la letrada dofia M.; vy,
como demandado, don V., defendido y representado por el letrado don J.; se pronuncia la presente
sentencia, de conformidad con los siguientes:

|. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Recibidas en este Departamento 22 de Enjuiciamiento las Actuaciones Previas n.2
1026/2022, que tienen su origen en el escrito presentado por la Diputada Delegada del Area de
Cohesidn Territorial de la Diputacidon Provincial de Sevilla, en el que se ponian de manifiesto
presuntas irregularidades en la gestion de una subvenciéon cofinanciada por la Diputacién
Provincial de Sevilla y la Junta de Andalucia que fue otorgada al Ayuntamiento de Burguillos
(Sevilla), por un importe
63.000 euros, para financiar el coste de los materiales para la realizacién de la obra denominada
“Centro de Iniciativas Locales de Empleo”, dentro del “Plan de Empleo Estable del PFEA 2015”.
Mediante Auto de fecha 7 de diciembre de 2023, se procedié a anunciar mediante edictos los
hechos supuestamente motivadores de responsabilidad contable, y a emplazar al Ministerio Fiscal,
la Junta de Andalucia, la Diputacién Provincial de Sevilla y el Ayuntamiento de Burguillos, a fin de
que pudieran comparecer en autos personandose en forma en el plazo comun de nueve dias. Los
edictos fueron publicados en el Tablén de Anuncios del Tribunal de Cuentas, el 5 de febrero de
2024; y en el Tablén Edictal Judicial Unico del Boletin Oficial del Estado, el 19 de febrero de 2024.
SEGUNDO. - Por Diligencia de Ordenacién de 12 de marzo de 2024, se dio traslado a los sujetos
legitimados activamente para ejercitar acciones de responsabilidad contable, a fin de que pudieran
deducir, en su caso, demanda de reintegro por alcance en el plazo de veinte dias.
TERCERO. - Con fecha 15 de abril de 2024, |a letrada de la Diputacién Provincial de Sevilla presenté
escrito en el que indicd que no procederia a presentar escrito de demanda.
CUARTO. - Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2024, el Ayuntamiento de Burguillos formuld
demanda contra don V., siendo la pretension deducida la de que se declarase la existencia de un
alcance a los fondos publicos municipales, por un importe total de 131.800,86 euros, y que se
condenase al demandado a su reintegro, mas los correspondientes intereses legales devengados,
con expresa condena en costas.
QUINTO. - La Junta de Andalucia no presento escrito alguno dentro del plazo conferido por la
precitada Diligencia de Ordenaciéon de 12 de marzo de 2024.
SEXTO. - Por Decreto de fecha 6 de junio de 2024, se admitid a tramite la demanda del
Ayuntamiento de Burguillos y se dio traslado de la misma al Ministerio Fiscal a fin de que, en el
plazo de veinte dias, manifestase si se adheria o no a las pretensiones de la demandante, en todo
0 en parte, y, en su caso, formulase las que estimase procedentes. Asimismo, se dio traslado del
escrito de demanda al demandado, con la advertencia de que el emplazamiento para formular
contestacion se realizaria mediante resolucidn posterior, una vez cumplimentado el precitado
trdmite por el Ministerio Fiscal. A su vez, mediante la precitada resolucion, se tuvo por apartados
del presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n? 135/2023 a la Junta de Andaluciay a la
Diputacién Provincial de Sevilla.
SEPTIMO. - Con fecha 3 de julio de 2024, el Ministerio Fiscal presentd escrito manifestando su
intencién de no formular demanda en el presente proceso contable.
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OCTAVO. - Por Diligencia de Ordenacion de fecha 30 de septiembre de 2024, se dio traslado a las
partes del escrito del Fiscal y se emplazé al demandado, a fin de que en el plazo de veinte dias
pudiera presentar escrito de contestacion a la demanda del Ayuntamiento de Burguillos; asimismo,
se resolvid dar audiencia a las partes por un plazo comun de cinco dias para que se pronunciasen
sobre la cuantia del procedimiento de reintegro por alcance.

NOVENO. - Mediante Decreto de 9 de diciembre de 2024, se declaré en rebeldia a don V. con los
efectos legalmente aparejados a dicha situacién; asimismo, se declararon precluidos para don V.
los tramites de contestacion a la demanda y alegaciones para la fijacién de la cuantia del
procedimiento, que fueron conferidos mediante la anterior Diligencia de ordenacién de fecha 30
de septiembre de 2024.

DECIMO. - Mediante escrito presentado el 22 de enero de 2025, el letrado don J. manifesté que se
personaba en las presentes actuaciones en representacion del demandado don V., e interpuso
recurso de reposicidn contra el citado Decreto de 9 de diciembre de 2024.

UNDECIMO. - Por Diligencia de Ordenacién de 14 de febrero de 2025, se concedié a la parte
demandada el plazo de diez dias para subsanar el defecto de la falta de acreditacion de la
representacién procesal invocada por el letrado don J. en el precitado escrito presentado el dia 22
de enero de 2025.

DUODECIMO. - Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 23 de mayo de 2025, habiendo
transcurrido el plazo de subsanacion conferido en la anterior Diligencia de ordenacién de 14 de
febrero de 2025, sin que se hubiese subsanado el defecto de acreditacidon de la postulacién
procesal de la parte demandada, se procedid a inadmitir el escrito de fecha 22 de enero de 2025
presentado por el letrado don J., al no estar debidamente acreditada en autos la representacién
procesal que en dicho escrito se invocaba, y, consiguientemente, se tuvo por no interpuesto el
recurso de reposicidn, quedando asi firme el Decreto de fecha 9 de diciembre de 2024.
DECIMOTERCERO. - Mediante Auto de fecha 15 de septiembre de 2025, se fijo la cuantia del
procedimiento en CIENTO TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS EUROS CON OCHENTA Y SEIS
CENTIMOS (131.800,86 €).

DECIMOCUARTO - Por Diligencia de Ordenacién de 23 de mayo de 2025, se convocé a las partes a
la celebracién del acto de la audiencia previa el dia 13 de noviembre de 2025.

La audiencia previa se celebré en la fecha seialada, compareciendo los letrados del Ayuntamiento
de Burguillos y de don V., sin que lo hiciera el Ministerio Fiscal. El letrado de la parte demandada
solicité la suspensién del acto y la nulidad de las actuaciones alegando deficiencias en las
notificaciones realizadas en el procedimiento al Sr. V. que, a su juicio, le habrian causado
indefension.

La solicitud de suspension del acto de la audiencia previa fue desestimada, advirtiéndose que la
cuestion planteada sobre la supuesta indefensién sufrida por el demandado se resolveria por
escrito, con posterioridad a la celebracion de dicho acto.

Posteriormente, las partes realizaron la proposicién de la prueba. Se admitieron los medios de
prueba que el tribunal estimé utiles y pertinentes, desarrollandose todo ello conforme a lo que
resulta de la grabacién del acto obrante en las actuaciones.

DECIMOQUINTO.- Mediante Auto de fecha 20 de noviembre de 2025, se desestim® la solicitud de
nulidad de actuaciones formulada en la audiencia previa por el letrado de don V.

DECIMOSEXTO.- Por Diligencia de Ordenacion de 1 de diciembre de 2025, se dio traslado a las
demas partes del recurso de reposicion interpuesto por la representacién procesal del Sr. V. contra
el precitado Auto de fecha 20 de noviembre de 2025, a efectos de su posible impugnacion.
Mediante escrito de fecha 10 de diciembre de 2025, la representacidn procesal del Ayuntamiento
de Burguillos procedié a impugnar el recurso de reposicién.

DECIMOSEPTIMO.- Por Auto de fecha 20 de enero de 2026, se desestimé el recurso de reposicidn
interpuesto por la representacion procesal de don V. contra el Auto de 20 de noviembre de 2025,
que se confirmé en su integridad.
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DECIMOCTAVO.- Mediante Providencia de fecha 11 de febrero de 2026, se resolvid que las partes
formulasen sus conclusiones por escrito. Las partes demandante y demandada presentaron
sucesivamente sus escritos de conclusiones, en fechas 26 de febrero y 28 de marzo de 2026,
respectivamente.

En el escrito de conclusiones del Ayuntamiento de Burguillos, se cifro definitivamente en
140.687,83 euros la reclamacidn de responsabilidad contable dirigida contra don V., de acuerdo
con el contenido de la Resolucidon de la Diputacidn Provincial de Sevilla, de fecha 3 de septiembre
de 2024 (posterior a la demanda), por la que se acordd el reintegro parcial de la subvencién
concedida a dicha Corporaciéon municipal, y que se admitiéo como prueba documental aportada por
la representacidn procesal del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la audiencia previa.
DECIMONOVENO.- Mediante Diligencia de Ordenacion de fecha 5 de mayo de 2026, se declararon
los autos conclusos para dictar sentencia.

1l. HECHOS PROBADOS

PRIMERO. - En el marco del “Programa de Fomento de Empleo Agrario 2015” -en adelante, P.F.E.A.
2015-, por Resolucién del Servicio Publico de Empleo Estatal
-SEPE- de fecha 19 de octubre de 2015, se concedioé al Ayuntamiento de Burguillos una subvencion,
por importe de 157.500 euros, a efectos de financiar el coste salarial total, por todos los conceptos
derivados de la contratacion de los trabajadores desempleados (45 cualificados y 154 no
cualificados), para realizar la obra de interés general y social denominada (PEE) CENTRO PARA
INICIATIVAS LOCALES DE EMPLEO (documento 2 aportado con el escrito de demanda del
Ayuntamiento de Burguillos).
SEGUNDO.- Asimismo, por Resolucién de la Diputacién Provincial de Sevilla, de fecha 16 de junio
de 2016, también se concedid al Ayuntamiento de Burguillos otra subvencién, cofinanciada por la
Junta de Andalucia y por importe de 63.000 euros, a efectos de financiar el coste de los materiales
para la realizacién de la precitada obra de interés general y social (documento 4 aportado con el
escrito de demanda del Ayuntamiento de Burguillos).
TERCERO.- Don V., en su condicidn de alcalde de Burguillos, remitié escrito de fecha 28 de octubre
de 2026 al director Provincial del SEPE, por el que comunicaba lo siguiente: “una vez finalizadas las
obras y servicios del programa de empleo estable del PFEA 2015 denominado «Centro para
iniciativas locales de empleo», y, atendiendo al plazo de presentacién de documentacién
establecido en Resolucién de otorgamiento de subvencidn, remito la siguiente documentacién:
Certificado de pago final (2 ejemplares); Informe de fin de obra (ANEXOI l1). (2 ejemplares)”. Ambos
certificados, de igual fecha 28 de octubre de 2026, también estaban suscritos con el V.2 B.2 del
demandado junto a la firma del Interventor municipal y del arquitecto colegiado autor del proyecto
y director de la obra, respectivamente (documentos 88 y 89 del bloque documental 10 que se
aporta con la demanda).
CUARTO.- Asimismo, el Sr. V. remitié otro escrito de fecha 4 de noviembre de 2026 a la Diputacion
Provincial de Sevilla, comunicando que procedia a aportar la documentacion justificativa de la
subvencién para materiales de proyectos de obras y servicios afectados en el P.F.E.A. 2015,
respecto de la obra denominada “Centro para iniciativas locales de empleo”. Junto con dicha
comunicacion remitié certificado final de obra del Interventor municipal, de igual fecha 4 de
noviembre de 2026, asi como el citado informe final de obra del arquitecto colegiado autor del
proyecto y director de la obra, de fecha 28 de octubre de 2026; ambos documentos estaban
suscritos con el V.2 B.2 del demandado (documento 92 del bloque documental 10 que se aporta
con la demanda).
QUINTO.- En el informe o certificado final de obra del arquitecto colegiado autor del proyecto y
director de la obra, de fecha 28 de octubre de 2026, suscrito con el V.2 B.2 del demandado, se hacia
constar expresamente que la edificacion ejecutada habia sido realizada segun el proyecto
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aprobado y la documentacién técnica que lo desarrollaba, que habia redactado dicho arquitecto
(documento 88 del bloque documental 10 que se aporta con la demanda).

Posteriormente, ese mismo arquitecto colegiado remiti6 a la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento de Burguillos un documento de fecha 2 de noviembre de 2026, en el que
manifestaba que procedia a subsanar su anterior certificado de fin de obras, de fecha 28 de octubre
de 2016, haciendo constar que las obras no se ejecutaron en su totalidad, y aclarando “las unidades
de obra realmente ejecutadas” (documento 91 del bloque documental 10 que se aporta con la
demanda).

Este documento subsanatorio, de fecha 2 de noviembre de 2026, no fue aportado por el
demandado ni al SEPE ni a la Diputacidn Provincial de Sevilla.

SEXTO.- Mediante Resolucion de incumplimiento de fecha 15 de marzo de 2017, firmada por el
director Provincial del SEPE, se declaré “la obligacion del Ayuntamiento de Burguillos de reintegrar
la cantidad de setenta y siete mil novecientos ochenta y un euros con ocho céntimos (77.981,08 €)
correspondiendo 76.979, 29 euros, en concepto de principal, y 1.001,79 euros en concepto de
liquidaciéon del interés de demora, cuantificado en la forma indicada en el articulo 38.2 de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre” (documento 93 del bloque documental 10 aportado con el escrito
de demanda).

SEPTIMO.- Por Resolucién del director general del SEPE, de fecha 23 de mayo de 2017, se acordd
conceder al Ayuntamiento de Burguillos el aplazamiento y fraccionamiento de pago de la deuda,
por importe de 77.981,08 euros, incrementada en 2.803,98 euros por intereses de demora, desde
la fecha de la solicitud de dicho aplazamiento y fraccionamiento hasta las fechas de vencimiento
fijadas en la propia resolucién, lo que ascendia a un importe total de 80.785,06 euros (documento
94 del bloque documental 10 aportado con el escrito de demanda).

OCTAVO.- Conforme se recoge en el apartado sexto del informe de fecha 19 de diciembre de 2022,
emitido por el director provincial del SEPE a solicitud del delegado instructor de las Actuaciones
Previas n.2 1026/2022 (documento 5 aportado con el escrito de demanda del Ayuntamiento de
Burguillos), “[...] se dicta por la Direccién General del Servicio Publico de Empleo Estatal, Resolucién
por la que se acuerda el aplazamiento y fraccionamiento de la misma, resultando como
consecuencia de todo ello, con posterioridad, amortizadas las cantidades adeudadas, en los plazos
fijados con los intereses correspondientes, poniéndose con ello fin al procedimiento entablado
contra la entidad local por los motivos considerados”. En este sentido, también constan en las
actuaciones los justificantes de las distintas transferencias efectuadas por el Ayuntamiento de
Burguillos al SEPE, hasta completar el reintegro total de la citada cantidad de 80.785,06 euros (AP
1026/2022, PDF 17, Anexo 10).

NOVENO.- Por Resolucién de 3 de septiembre de 2024, la Diputacién Provincial de Sevilla acordé
el reintegro parcial de la subvencién concedida al Ayuntamiento de Burguillos por Resolucion de
fecha 16 de junio de 2016, cifrando dicho reintegro en un importe de 30.791,2 euros en concepto
de principal, y de 9.255, 57 euros en concepto de intereses de demora (documento n.2 1 aportado
como prueba documental por la letrada del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la audiencia
previa).

Mediante Resolucién de 6 de noviembre de 2024, la Diputacién Provincial de Sevilla desestima el
recurso de reposicion formulado por el Ayuntamiento de Burguillos contra la precitada Resolucién
de 3 de septiembre de 2024 (documento n.2 2 aportado como prueba documental por la letrada
del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la audiencia previa).

Por la representacidn procesal del Ayuntamiento de Burguillos se interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la citada Resolucidn de 6 de noviembre de 2024 de la Diputacion Provincial
de Sevilla, que recayd en el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 1 de Sevilla, dando lugar
al Procedimiento Ordinario 414/2024, que actualmente se encuentra en tramitacidn (documentos
n.2 3, 4 y 5 aportados por la letrada del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la audiencia
previa).
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DECIMO.- Con fecha 12 de marzo de 2020, se produjo el desplome del testero este (de 30 metros
de longitud y 5 de altura) de la obra denominada “Centro para iniciativas locales de empleo”, del
municipio de Burguillos. Como consecuencia de lo anterior, con fecha 8 de abril de 2021, el
arquitecto técnico municipal del Ayuntamiento de Burguillos emitié un “Informe Técnico Pericial
sobre la situacidn del cerramiento perimetral y el sistema de ejecucion del muro lateral de la nave
municipal (Centro Iniciativa de Empleo), en la calle Jazmin n.2 2, esquina con calle Enebro,
Burguillos, Sevilla”. En las paginas 18 y 19 de este informe, se realiza una valoracién econémica de
la “Construcciéon del nuevo cerramiento”, detallando los concretos trabajos que serian necesarios
realizar en el futuro para la construccion de un nuevo cerramiento, y concluyendo que el
presupuesto aproximado para pagar esos trabajos futuros seria de 19.856 euros, IVA incluido
(documento 96 del bloque documental 10 adjunto a la demanda).

UNDECIMO.- Por los mismos hechos enjuiciados en el presente Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B135/2023, se incoaron ante la jurisdiccidn penal las Diligencias Previas n.2 733/2021,
en virtud de Auto de fecha 26 de abril de 2021, dictado por el Juzgado de Instrucciéon n.2 15 de
Sevilla (TOMO 1PDF en documento 35 AP 1026/2022, carpeta DP 733-2021), a la vista de la
denuncia del Ayuntamiento de Burguillos dirigida contra don V. y otros, atribuyéndoles la comision
de los presuntos delitos continuados de prevaricacion, malversacion de caudales publicos, tréafico
de influencias, fraude en la contratacion y falsedad documental.

DUODECIMO.- Con fecha 26 de octubre de 2021, comparecié en las precitadas actuaciones penales
don V. en calidad de denunciado, siendo instruido de la existencia y objeto de las referidas
diligencias previas, y haciéndosele entrega de la denuncia del Ayuntamiento de Burguillos y de la
documentacién adjunta a la misma. El Sr. V. manifesté quedar enterado y procedié a designar
abogado y procurador para su defensa; todo ello, conforme consta en la diligencia de
comparecencia ante el Letrado de la Administracién de Justicia del referido Juzgado de Instruccidon
(v. paginas 429-430 del TOMO 1PDF en documento 35 AP 1026/2022, carpeta DP 733-2021).

1ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Mediante escrito de fecha 16 de abril de 2024, el Ayuntamiento de Burguillos formulé
demanda contra don V., siendo la pretension deducida la de que se declarase la existencia de un
alcance a los fondos publicos municipales, por un importe total de 131.800,86 euros, y que se
condenase al demandado a su reintegro, mas los correspondientes intereses legales devengados,
con expresa condena en costas.
Segun la demanda, la reclamacién de responsabilidad contable se basa en las presuntas
irregularidades en la gestion de las subvenciones concedidas al Ayuntamiento de Burguillos, dentro
del P.F.E.A. 2015, tanto por el SEPE como por la Diputacion Provincial de Sevilla, con la finalidad de
financiar, respectivamente, el coste de la mano de obra (157.500 euros) y el coste de los materiales
(63.000 euros) para la realizacion de la obra denominada (PEE) CENTRO PARA INICIATIVAS LOCALES
DE EMPLEO.
En la demanda se advierte que, por los mismos hechos enjuiciados en el presente proceso contable
-aparte de por otros hechos distintos- se han tramitado ante la jurisdicciéon penal las Diligencias
Previas n.2 733/2021, que fueron incoadas por Auto de fecha 26 de abril de 2021, del Juzgado de
Instruccién n.2 15 de Sevilla, dictado a la vista de la denuncia del Ayuntamiento de Burguillos
dirigida contra don V. y otros, atribuyéndoles la comisidn de los presuntos delitos continuados de
prevaricacion, malversacion de caudales publicos, trafico de influencias, fraude en la contratacion
y falsedad documental; ademas, se afiade que se ha dictado Auto de sobreseimiento provisional y
archivo, de fecha 22 de diciembre de 2023, que no tiene caracter firme por cuanto estd pendiente
de resolucién el recurso de apelacidn interpuesto por el Ayuntamiento de Burguillos contra esta
resolucidn judicial.
Partiendo de los hechos que ya fueron puestos de manifiesto por el Ayuntamiento de Burguillos
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en la referida causa penal, en sintesis, su demanda de responsabilidad contable se fundamenta en
los siguientes hechos:
- En el marco del P.F.E.A. 2015, por Resolucion del SEPE de fecha 19 de octubre de 2015, se
concedid al Ayuntamiento de Burguillos una subvencién, por importe de 157.500 euros, a efectos
de financiar el coste salarial total, por todos los conceptos derivados de la contratacion de los
trabajadores desempleados (45 cualificados y 154 no cualificados), para realizar la obra de interés
general y social denominada (PEE) CENTRO PARA INICIATIVAS LOCALES DE EMPLEO -en
adelante, CILE-; asimismo, por Resolucidén de la Diputacion Provincial de Sevilla, de fecha 16 de
junio de 2016, se concedié al Ayuntamiento de Burguillos otra subvencion, cofinanciada por la
Junta de Andalucia y por importe de 63.000 euros, a efectos de financiar el coste de los materiales
para la realizaciéon de la precitada obra de interés general y social.
- El plazo maximo para ejecutar las obras de realizacion del CILE vencia el 30 de septiembre de
2016.
- Las obras sélo se ejecutaron parcialmente. Segun informe emitido por el SEPE, tras inspeccién
realizada a la obra, sélo se ejecuté el 50,8% de la misma. Sin embargo, don V., en su condicion de
alcalde, con la finalidad de justificar que la obra se habia ejecutado en su totalidad y no tener que
devolver el importe que no se habia empleado en la obra, se valié de un certificado emitido por
arquitecto colegiado, de fecha 28 de octubre de 2016, en el que se afirmaba que las obras se habian
ejecutado en su totalidad (documento 88 del bloque documental 10 que se aporta con la
demanda), pese a que el Sr. V. conocia que lo afirmado en dicho certificado resultaba incierto.
- Fueron los técnicos del SEPE quienes descubrieron que las obras no se habian ejecutado, y
acreditaron la irregularidad del referido certificado de fecha 28 de octubre de 2016, comprobando
en la inspeccion a la obra que ésta sélo se habia ejecutado en un 50,8%.
- Cabe advertir que las citadas irregularidades no sélo se produjeron para sustanciar los
expedientes de las Administraciones concedentes de subvencion, sino que también se produjeron
en las actuaciones desarrolladas con la Intervenciéon municipal, a la que correspondia emitir
informes acreditando que el dinero de la subvencién se habia destinado a los fines publicos
previstos en la resolucion de concesién. Para ello, se presentaron ante la Intervencidon municipal
numerosas facturas de materiales que supuestamente correspondian a la obra, lo que era
totalmente incierto. En este sentido, si sélo se habia ejecutado el 50,8% de la obra, era imposible
presentar facturas por el 100% de la misma. Sin embargo, la Intervencidn municipal validaba la
totalidad de las facturas porque las mismas eran avaladas con la firma del alcalde o, en su caso, de
un concejal.
- Con fecha 16 de diciembre de 2016, el Director Provincial del SEPE acordé la incoacién de un
expediente para exigir el reintegro de las cuantias no destinadas al fin publico previsto en la
resolucion de concesion de la subvencién. El SEPE sdélo solicitdé el reintegro del importe
correspondiente al coste de la mano de obra, no reclamando por el coste de los materiales de la
obra, dado que ello correspondia a la Junta de Andalucia y a la Diputacién de Sevilla. El expediente
de reintegro incoado por el SEPE finalizé acordando la devolucién de 76.679,29 euros de principal,
mas 1.001,79 euros de intereses. Para abonar el importe de la devolucidn, el SEPE concedid al
Ayuntamiento de Burguillos un aplazamiento y fraccionamiento de pago, elevandose la cuantia a
pagar a la cantidad total de 80.785,06 euros (Resoluciones del SEPE obrantes como documentos
93y 94 del bloque documental 10 que se aporta con la demanda).
- En cuanto a la cantidad objeto de la subvencion para financiar el coste de los materiales para la
realizacion del CILE (63.000 euros), a la fecha de la demanda, no se habia incoado expediente de
reintegro por la Junta de Andalucia ni por la Diputacién de Sevilla.
- A todo lo anterior debe afiadirse que, en marzo de 2020, se produjo el desplome del testero este
del CILE (de 30 metros de longitud y 5 de altura). Segun se afirma en la demanda, dicho desplome
reveld que las obras de cimentacién de la parte este del CILE tampoco se habian realizado, y
conllevd que el Ayuntamiento de Burguillos tuviera que ejecutar las obras de levantamiento del
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muro y de cimentacién de la parte derrumbada, con un presupuesto de 19.856 euros, segun se
recoge en el informe de fecha 8 de abril de 2021 emitido por arquitecto técnico municipal, que se
aporta con el escrito de demanda (documento 96 del bloque documental 10 adjunto a la
demanda).
En su escrito de conclusiones, la letrada del Ayuntamiento de Burguillos reitera de forma resumida
el contenido de las pretensiones de su demanda, y precisa que, finalmente, por Resolucién de 3 de
septiembre de 2024, de la Diputacidn Provincial de Sevilla (documento n.2 1 aportado en el acto
de la audiencia previa), también ha acordado el reintegro parcial de la subvencidon concedida,
reclamando la cantidad de 30.791,2 euros en concepto de principal, y de 9.255, 57 euros en
concepto de intereses de demora, lo que supone un total de 40.046,77 euros. Precisa que dicha
resolucidon administrativa fue posteriormente confirmada por la Resolucidn de 6 de noviembre de
2024, de la Diputacién Provincial de Sevilla (documento n.2 2 aportado en el acto de la audiencia
previa), que desestiméd el recurso de reposiciéon del Ayuntamiento de Burguillos; y, finalmente,
afade que esta ultima resolucion ha sido objeto de recurso contencioso-administrativo, del que
conoce el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 1 de Sevilla, como Procedimiento
Ordinario 414/2024, y que actualmente se encuentra en tramitacién (documento n.2 3, 4y 5
aportados en el acto de la audiencia previa).
Asimismo, afiade que los hechos objeto de este procedimiento de reintegro por alcance n.2
B135/2023 han quedado finalmente excluidos de las actuaciones penales seguidas ante el Juzgado
de Instruccién n.2 15 de Sevilla (Diligencias Previas n.2 733/2021), al haberse dictado el Auto de 29
de abril de 2024, de la Audiencia Provincial de Sevilla (Recurso de Apelacion n.2 3802/2024; v.
documento n.2 6 aportado en el acto de la audiencia previa), que si bien estima parcialmente el
recurso de apelacidn del Ayuntamiento de Burguillos contra el Auto de sobreseimiento provisional
y archivo, de fecha 22 de diciembre de 2023, ordenando que continde la instruccién ante dicho
juzgado en los concretos términos que recoge la Audiencia Provincial de Sevilla, no obstante,
confirma el pronunciamiento de archivo del auto apelado respecto de los concretos hechos objeto
de ese proceso contable, en aplicacidn del principio de intervencién minima de la jurisdiccion penal
(conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, el Derecho Penal
tiene un caracter subsidiario, aplicdndose exclusivamente cuando no existan otros mecanismos de
proteccion de bienes juridicos), y por constar abierto ante el Tribunal de Cuentas el presente
Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B135/2023
Por todo lo anterior, la representacion procesal del Ayuntamiento de Burguillos cifra finalmente el
dafio causado al patrimonio publico municipal en un importe total de 140.687,83 euros, como
resultado de sumar las siguientes cantidades: 80.785,06 euros (importe de la subvencidn
finalmente reintegrado al SEPE por el ayuntamiento); 40.046,77 euros (suma del principal y los
intereses de demora exigidos en la resolucidon de la Diputacidon Provincial de Sevilla, de 3 de
septiembre de 2024, de reintegro parcial de la subvencién concedida al ayuntamiento); y 19.856
euros (importe presupuestado para las obras de cerramiento del testero este del CILE, segun el
informe del arquitecto municipal, de fecha 8 de abril de 2021). En consecuencia, pide que se
condene reintegrar dicha cantidad total (140.687,83 euros) a don V., en su condicién de alcalde en
el momento de los hechos enjuiciados, por ser responsable de los mismos a titulo de vigilancia y
observancia del cumplimiento de la legalidad (segun las facultades establecidas en los articulos
115 y 116 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades
Locales), mas los intereses legales devengados y las costas procesales.
SEGUNDO. - En cuanto a don V., quien no ha formulado escrito de contestacion a la demanda, a
pesar de haber sido emplazado en debida forma para ello, resulta que, posteriormente, su
representacién letrada ha presentado escrito de conclusiones pidiendo la desestimacién de la
demanda con fundamento, en sintesis, en las siguientes causas de pedir:
1. Nulidad de las actuaciones. El letrado del demandado insiste en que se ha producido un defecto
insubsanable, al no haberse practicado las notificaciones al Sr. V. en el domicilio en el que figura
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empadronado legalmente y donde reside junto a su familia, sino en el domicilio del padre del
demandado. En este sentido, aduce que, “aunque se ha dicho en resoluciones anteriores que las
notificaciones se han producido en los dos domicilios, podemos afirmar, sin temor a equivocacion,
que las notificaciones se han producido en el domicilio de la calle Real de Burguillos, lugar de
residencia del padre de mi representado, quien para colmo de males se llama igual que mi
mandante, Valentin Lépez, y, adema3s, las cartas vienen tan sélo con el primer apellido, por lo cual
la confusion ha sido perfecta”; y afiade que, “hasta la notificacion de la situacidn de rebeldia
mediante Decreto de fecha 9 de diciembre de 2024, la cual se produjo en la calle Portugal n2 5 de
Burguillos, no se notificé en el domicilio correcto de su representado”.

Por todo lo anterior, concluye afirmando que, a su juicio, la vulneracién del articulo 24 de la
Constitucion Espaiiola es mds que manifiesta, pues el derecho a la tutela judicial efectiva ha sido
conculcando, por lo que corresponde declarar la nulidad del procedimiento.

2. Ausencia de responsabilidad del demandado respecto de los hechos enjuiciados. Asimismo,
considera acreditado que el demandado carecia de competencias en materia de obras, por cuanto
dichas competencias “estaban incluidas en el area de urbanismo, algo de publico y notorio
conocimiento por todos los funcionarios del propio ayuntamiento”.

3. Prescripcién de la presunta responsabilidad contable de don V. El letrado del demandado
sostiene que, teniendo en cuenta que las obras objeto de las subvenciones a que se refiere el
presente proceso contable finalizaron entre octubre y noviembre de 2016, y el procedimiento
fiscalizador se inicié en diciembre de 2023, habria transcurrido en exceso el plazo de prescripcion
establecido en la D.A. 32 de la LFTCu.

4. Falta de concurrencia de los presupuestos legales y jurisprudenciales necesarios para la
existencia de responsabilidad contable. Finalmente, tras realizar una exposicion general sobre
cuales son los requisitos determinantes de la responsabilidad contable, concluye afirmando que,
“en este caso, no concurren ninguno de los requisitos, por ello ni siquiera el Ministerio Fiscal ha
encontrado atisbo alguno por el cual sostener la atribucidn de responsabilidad a mi mandante”.
TERCERO. - Antes de proceder al examen de la posible concurrencia de los elementos
determinantes de la responsabilidad contable del demandado, deben examinarse, con caracter
previo, las cuestiones planteadas en el escrito de conclusiones de don V. relativas a la nulidad de
actuaciones y a la prescripcion de su presunta responsabilidad contable.

A) En cuanto a la alegacion de nulidad de actuaciones, la representacién letrada del demandado
se limita a reiterar en su escrito de conclusiones, esencialmente, las mismas alegaciones que ya
realizd en el acto de la audiencia previa, y que fueron desestimadas motivadamente mediante Auto
de fecha 20 de noviembre de 2025; posteriormente, volvié a reiterar dichas alegaciones en el
escrito de recurso de reposicion interpuesto contra la anterior resolucién, que fue desestimado de
manera igualmente motivada por Auto de fecha 20 de enero de 2026, confirmando integramente
la resolucion impugnada en todos sus extremos.

Por lo anterior, en aras de garantizar el principio de economia procesal, y haciendo remisién a la
fundamentacién contenida en los citados Autos de fechas 20 de noviembre de 2025 y 20 de enero
de 2026, procede desestimar la pretensién de nulidad de actuaciones formulada por la
representacioén letrada de don V.

B) En cuanto a la alegacién de prescripcion de la presunta responsabilidad contable de don V., en
sintesis, la representacion letrada del demandado aduce que el plazo de prescripcidn establecido
en la D.A. 32 de la LFTCu habria transcurrido en exceso, dado que las obras objeto de las
subvenciones a que se refiere el presente proceso contable finalizaron entre octubre y noviembre
de 2016, y el procedimiento fiscalizador se inicié en diciembre de 2023.

Ala hora de analizar esta alegacion, debe partirse tanto de la regulacién contenida en la legislacién
vigente como de la interpretacion que de la misma ha venido realizando reiteradamente la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y la doctrina de la Sala de Justicia del
Tribunal de Cuentas.



* TRIBUNAL
5
T DE CUENTAS

En primer lugar, en relacién con las actuaciones que pueden interrumpir el plazo de prescripcién
de las responsabilidades contables, el apartado 32 de la Disposicidon Adicional Tercera de la LFTCu
establece lo siguiente:
"El plazo de prescripcién se interrumpira desde que se hubiese iniciado cualquier actuacién
fiscalizadora, procedimiento fiscalizador, disciplinario, jurisdiccional o de otra naturaleza que
tuviera por finalidad el examen de los hechos determinantes de la responsabilidad contable y
volvera a correr de nuevo desde que dichas actuaciones o procedimientos se paralicen o terminen
sin declaracion de responsabilidad".
Pues bien, para que se pueda producir el efecto interruptor que prevé el precepto no basta con
gue se haya producido alguna de las referidas actuaciones antes de que se complete el plazo de 5
anos del apartado 12 de la citada D.A., sino que es necesario también -como confirma de manera
abrumadora tanto la doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas como la
jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo-, que la existencia de dichas actuaciones
sea conocida por el sujeto de cuya presunta responsabilidad contable se trata, bien porque se le
haya efectuado alguna notificacion formal de las mismas, bien porque resulte acreditado que por
cualquier otra via haya tenido conocimiento de ellas, de tal manera que la fecha a tener en cuenta
a efectos de interrupcidn de la prescripcidon no es la de la incoacién de las actuaciones a que se
refiere el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu, sino la fecha en que la persona cuya responsabilidad
contable se reclama ha tenido conocimiento -formal o informal, pero efectivo- de la existencia de
dichas actuaciones.
Como se acaba de indicar ut supra, la exigencia de conocimiento personal por el interesado de las
actuaciones que interrumpen el plazo de prescripcién de las responsabilidades contables ha sido
reiteradamente puesta de manifiesto tanto por la doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas como por la jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
Supremo.
Sin dnimo exhaustivo, pueden citarse las Sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 28
de febrero de 2013 (Roj: STS 1593/2013); 23 de diciembre de 2013 (Roj: STS 6488/2013); 4 de
febrero de 2014 (Roj: STS 1042/2014); 21 de enero de 2015 (Roj: STS 159/2015); y 25 de febrero
de 2016 (Roj): STS 780/2016). En todas estas resoluciones judiciales se fijan la siguiente doctrina -
con referencia al necesario conocimiento del inicio de las actuaciones fiscalizadoras del Tribunal
de Cuentas-, pero analégicamente aplicable al conocimiento de cualquiera de las otras actuaciones
interruptoras de la prescripcion a que hace referencia el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu:
“[...] Efectivamente el conocimiento personal de cualquier actuacién publica interruptora de la
prescripcidon es una garantia para dar satisfaccién al principio de seguridad juridica (articulo 9.3
CE), y hace necesario que la iniciacion de los procedimientos de fiscalizacién del Tribunal de
Cuentas, que puedan derivar en posibles procedimientos ulteriores correspondientes a su funcion
de enjuiciamiento contable, se comuniquen personalmente a todos los miembros y componentes
de las entidades, corporaciones, organismos y sociedades del sector publico que sean sometidas a
fiscalizacién y puedan ser declarados incursos en responsabilidad contable como consecuencia del
resultado de esa fiscalizacion.
Pero también debe subrayarse que ese conocimiento podra tener lugar bien a través de la
notificacién formal y personal de la actuacion interruptora a todos esos miembros (que sera el
instrumento mas idoneo y seguro), bien a través de cualquier otro hecho o circunstancia que
permita formar la razonable conviccidn de que ese conocimiento efectivamente tuvo lugar. Asi lo
impone la especial ponderacion del sacrificio del valor justicia que toda prescripcion extintiva
conlleva en aras de la seguridad juridica, y asi lo viene a confirmar el articulo 132 (apartados 2 y 3)
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Comun [LRJ/PAC], que, en orden a la interrupcion de las infracciones
administrativas y sus sanciones, se refiere Unicamente al «conocimiento del interesado» [...]".
Como no podia ser de otra forma, la doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas
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aplica la anterior jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, exigiendo el conocimiento
por parte del interesado de la actuacién que interrumpe la prescripcién. Asimismo, sin animo
exhaustivo, pueden citarse las Sentencias de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas 9/2024, de
27 de julio; 3/2024, de 14 de marzo; 6/2022, de 11 de mayo; 5/2022, de 11 de mayo; 7/2021, de
23 de julio; 12/2020, de 6 de julio; 3/2019, de 16 de mayo; y 8/2016, de 18 de julio.
Para aplicar adecuadamente la precitada doctrina jurisprudencial al supuesto de autos, debe
partirse de cudl es el concreto objeto enjuiciado en el presente Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B-135/23, ya que la regulacion que se contiene en el apartado 32 de la D.A. 32 LFTCu
exige que las actuaciones interruptoras del plazo de prescripcién “tuvieran por finalidad el examen
de los hechos determinantes de la responsabilidad contable”. En este sentido, conforme al
contenido de la demanda deducida por el Ayuntamiento de Burguillos, dicho objeto es el que se
ha sintetizado en el fundamento juridico primero de la presente resolucién. Pues bien, tal y como
se recoge en el precitado fundamento, por los mismos hechos enjuiciados en el presente proceso
contable -aparte de por otros hechos distintos-se han tramitado ante la jurisdiccién penal las
Diligencias Previas n.2 733/2021, que fueron incoadas por Auto de fecha 26 de abril de 2021, del
Juzgado de Instruccién n.2 15 de Sevilla, dictado a la vista de la denuncia del Ayuntamiento de
Burguillos dirigida contra don V. y otros, atribuyéndoles la comisiéon de los presuntos delitos
continuados de prevaricacion, malversacion de caudales publicos, trafico de influencias, fraude en
la contratacion y falsedad documental (TOMO 1PDF en documento 35 AP 1026/2022, carpeta DP
733-2021).
Efectivamente, en las pdginas 32 a 35 de la citada denuncia, bajo el epigrafe “V.- OBRAS PFEA. 1.-
PFEA 2015 - PLAN GENERADOR DE EMPLEO ESTABLE” , se
ponen de manifiesto exactamente los mismos hechos que se enjuician en la presente causa
contable. Pues bien, durante la tramitacion de las citadas Diligencias Previas n.2 733/2021, previa
citacién del Juzgado de Instrucciéon n.2 15 de Sevilla, resulta acreditado que, con fecha 26 de
octubre de 2021, comparecio en las actuaciones penales don V. en calidad de denunciado, siendo
instruido de la existencia y objeto de las referidas diligencias previas, y haciéndosele entrega de la
denuncia del Ayuntamiento de Burguillos y de la documentacién adjunta a la misma. El Sr. V.
manifestd quedar enterado y procedié a designar abogado y procurador para su defensa; todo ello,
conforme consta en la diligencia de comparecencia ante el Letrado de la Administracion de Justicia
del referido Juzgado de Instruccion (v. paginas 429-430 del TOMO 1PDF en documento 35 AP
1026/2022, carpeta DP 733-2021).
Por lo anterior, debe concluirse lo siguiente:
1. Que, con fecha 26 de octubre de 2021, don V. tuvo pleno conocimiento del contenido de la
denuncia y la documentacién presentados por el Ayuntamiento de Burguillos, que dieron origen a
la incoacidn de las Diligencias Previas n.2 733/2021, por Auto de fecha 26 de abril de 2021, del
Juzgado de Instruccion n.2 15 de Sevilla.
2. Que dicha denuncia tenia por objeto los mismos hechos que se recogen el escrito de demanda
del Ayuntamiento de Burguillos presentado en el presente Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B135/2023.
3. Que, tal y como reconoce la propia representacion procesal del demandado, las obras
financiadas con las subvenciones a que se refiere el presente proceso contable finalizaron entre
octubre y noviembre de 2016. Efectivamente, consta en las actuaciones escrito de fecha 28 de
octubre de 2026, firmado por el propio Sr. V., en su condicién de alcalde, por el que comunicaba
al director Provincial del SEPE que, “una vez finalizadas las obras y servicios del programa de
empleo estable del PFEA 2015 denominado «Centro para iniciativas locales de empleo», v,
atendiendo al plazo de presentacién de documentacién establecido en Resolucién de
otorgamiento de subvencién, remito la siguiente documentacién: Certificado de pago final (2
ejemplares); Informe de fin de obra (ANEXOI I1). (2 ejemplares)”.
Ambos certificados, de igual fecha 28 de octubre de 2026, también estaban suscritos con el V.2 B.2
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del demandado junto a la firma del Interventor municipal y del arquitecto colegiado autor del
proyecto de obra, respectivamente (documento 89 del bloque documental 10 que se aporta con
la demanda)
Asimismo, también consta escrito de fecha 4 de noviembre de 2026, firmado por el Sr. V., por el
gue comunicaba a la Diputacidn Provincial de Sevilla que procedia a aportar la documentacion
justificativa de la subvencién para materiales de proyectos de obras y servicios afectados en el
P.F.E.A. 2015, respecto de la obra denominada “Centro para iniciativas locales de empleo”. Junto
con dicha comunicacidn remitio certificado final de obra del Interventor municipal, de igual fecha
4 de noviembre de 2026, asi como el citado informe final de obra del arquitecto colegiado autor
del proyecto y director de la obra, de fecha 28 de octubre de 2026; ambos documentos estaban
suscritos con el V.2 B.2 del demandado (documento 92 del bloque documental 10 que se aporta
con la demanda).
Por todo lo anterior, debe concluirse que el plazo de prescripcion de la presunta responsabilidad
contable de don V. se interrumpid el dia 26 de octubre de 2021, cuando comparecié como
denunciado ante el Juzgado de Instruccién n.2 15 de Sevilla en las referidas Diligencias Previas n.2
733/2021, sin que en dicha fecha hubiera transcurrido aun el plazo de cinco afios previsto en el
apartado 19 de la D.A. 32 LFTCu, a contar desde el momento de la comisiéon de las presuntas
irregularidades recogidas en el escrito de demanda del Ayuntamiento de Burguillos.
En definitiva, habiendo resultado plenamente acreditado que don V. ha tenido el necesario
conocimiento de una actuacidon interruptora del plazo de prescripcion de su presunta
responsabilidad contable, tal y como exige la regulacién contenida en el apartado 32 de la D.A. 32
LFTCu, en relacién con la consolidada doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y de la Sala de
Justicia del Tribunal de Cuentas a la que se ha hecho referencia, y de conformidad con todos los
razonamientos expuestos en el presente fundamento juridico, se desestima la alegacién de
prescripcidn de la presunta responsabilidad contable de don V.
CUARTO.- Conforme a reiterada doctrina de la Sala de Justicia (por todas, v. Sentencias n.2 8/2025,
de 24 de noviembre; 13/2016, de 11 de octubre; 3/2009, de 24 de febrero), en aquellos casos en
los que la accion contable se ejercite por la entidad publica beneficiaria de una subvencion,
fundamentando su pretensidon en que, como consecuencia de la obligacidn de reintegrar -total o
parcialmente-el importe de la misma, se habria producido un dafio en su propio patrimonio publico
determinante de responsabilidad contable, procederia estimar esta pretensidon siempre que se
cumplieran los siguientes requisitos:
1. Que la entidad publica beneficiaria haya realizado de manera efectiva el reintegro -total o
parcial- de los fondos percibidos en concepto de subvencidn a la entidad publica concedente de la
misma. Esto es, que se haya producido una salida de fondos publicos del patrimonio de la entidad
publica beneficiaria para efectuar el reintegro -total o parcial- del importe de la subvencidn a la
entidad publica concedente de la misma. Precisamente, serd en este momento cuando se
produzca, ex articulo 59.1, parrafo segundo, un dafio efectivo, evaluable econédmicamente e
individualizado en el patrimonio de la entidad publica beneficiaria de la subvencién (cuantificado
en el importe del reintegro de la subvencidn); por lo tanto, a sensu contrario, no podra considerase
gue exista ese dafio efectivo, cuando no se haya llegado a producir esa salida de fondos publicos
para efectuar el reintegro del importe de la subvencién de que se trate.
En este sentido, en la Sentencia n.2 13/2016, de 11 de octubre, se recoge expresamente que “El
dafio deriva de la salida de fondos municipales para el reintegro de la subvencion”. En un mismo
sentido, en la Sentencia n.2 3/2009, de 24 de febrero, se recoge expresamente lo siguiente: “La
Agencia Tributaria, para cobrar el reintegro en via ejecutiva, ha practicado retenciones contra el
Ayuntamiento, a cuenta del Fondo Nacional de Cooperacién Interterritorial [...] perdid
simultaneamente el derecho a disponer de ellos, pues se vio condenado a reintegrarlos, reintegro
que ha sido igualmente efectivo [...]".
2. Que, tras la concesion de la subvencidn, la entidad publica beneficiaria haya tenido que
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reconocer obligaciones y/o efectuar pagos con cargo a su patrimonio, a efectos de poder realizar
la actividad publica objeto de la subvencidn. Por el contrario, si no se hubiera verificado este hecho,
resultaria acreditado que, realmente, la entidad publica beneficiaria de la subvencién no
necesitaba realizar la actividad publica objeto de la misma, y, en consecuencia, el reintegro de la
subvencién no generaria dafo efectivo alguno para su patrimonio publico.
En este sentido, en la Sentencia n.2 13/2016, de 11 de octubre, se recoge expresamente que “la
prestacidén para cuyo pago se habia solicitado la subvencidn se realizd y tuvo que ser pagada, por
lo que la pérdida de la subvencién obligd al Ayuntamiento a emplear para dicho pago fondos
previstos para otros fines publicos no realizados”. En un mismo sentido, en la otra Sentencia n.2
3/2009, de 24 de febrero, se recoge expresamente lo siguiente: “Esta ayuda, por un importe de
5000 euros, se pagd al Ayuntamiento el 31 de diciembre de 2002. Toda la suma, y otra adicional
de 770,94 euros, dio lugar a obligaciones reconocidas tanto para el pago de néminas (4.337,58
euros), como para el de retenciones tributarias y de Seguridad Social (1.433,36 euros)”.
3. Que exista una relacién de causalidad entre el dafio producido al patrimonio de la entidad
publica beneficiaria de la subvencién y la actuacién del responsable contable, que haya dado lugar
a que se proceda al reintegro del importe de la subvencién por parte de la entidad publica
concedente de la misma.
4. Que dicha actuacion del responsable contable haya sido desarrollada con dolo o, cuando menos,
con negligencia grave; y que, ademas, suponga una vulneracién de la normativa contable y
presupuestaria que resulte de aplicacién a la subvencién de que se trate.
QUINTO.- Una vez precisados los requisitos exigidos por la doctrina de esta Sala de Justicia para
que proceda la declaracién de responsabilidad contable por un dafio causado en el patrimonio de
la entidad publica beneficiaria de una subvencion, derivado de la obligacién de reintegrar -total o
parcialmente- el importe de la misma, a continuacidn, procede examinar si dichos requisitos
concurren, o no, en los supuestos que son objeto del presente proceso contable, comenzando por
examinar el posible perjuicio causado al patrimonio publico del Ayuntamiento de Burguillos, como
consecuencia del reintegro parcial (por la cantidad total de 80.785,06 euros) de la subvencién
concedida inicialmente por el SEPE, mediante Resolucidn de fecha 19 de octubre de 2015, por la
que se otorgd a dicho ayuntamiento una subvencién por un importe total de 157.500 euros, con
la finalidad de financiar el coste salarial total por todos los conceptos derivados de la contratacion
de los trabajadores desempleados (45 cualificados y 154 no cualificados), para realizar la obra de
interés general y social denominada (PEE) CENTRO PARA INICIATIVAS LOCALES DE EMPLEO -CILE-.
A) Primer requisito: salida de fondos publicos del patrimonio del Ayuntamiento de Burguillos
para efectuar el reintegro parcial del importe de la subvencién.
Consta en las actuaciones que, por Resolucidn de incumplimiento de fecha 15 de marzo de 2017,
firmada por el director Provincial del SEPE, se declard “la obligacién del Ayuntamiento de Burguillos
de reintegrar la cantidad de setenta y siete mil novecientos ochenta y un euros con ocho céntimos
(77.981,08 €) correspondiendo 76.979, 29 euros, en concepto de principal, y 1.001,79 euros en
concepto de liquidacién del interés de demora, cuantificado en la forma indicada en el articulo
38.2 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre” (documento 93 del bloque documental 10 aportado
con el escrito de demanda). De acuerdo con el hecho segundo de la precitada resolucién
administrativa, el incumplimiento detectado es la “ejecucidn parcial de la obra subvencionada”. A
continuacidn, la resolucion especifica las partidas y capitulos no ejecutados correspondientes al
proyecto de la obra denominada “Centro para iniciativas locales de empleo”, n.2 EXPED.
41.019.15.1D.02, asi como el coste total de mano de obra de las partidas no ejecutadas.
Posteriormente, mediante Resoluciéon del director general del SEPE, de fecha 23 de mayo de 2017,
se acordd conceder al Ayuntamiento de Burguillos el aplazamiento y fraccionamiento de pago de
la deuda, por importe de 77.981,08 euros, incrementada en 2.803,98 euros por intereses de
demora, desde la fecha de la solicitud de dicho aplazamiento y fraccionamiento hasta las fechas
de vencimiento fijadas en la propia resolucidn, lo que ascendia a un importe total de 80.785,06
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euros (documento 94 del bloque documental 10 aportado con el escrito de demanda).
En cuanto al reintegro total de la citada cantidad por parte del Ayuntamiento de Burguillos, en el
apartado sexto del informe de fecha 19 de diciembre de 2022, emitido por el director provincial
del SEPE a solicitud del delegado instructor de las Actuaciones Previas n.2 1026/2022 (documento
5 aportado con el escrito de demanda del Ayuntamiento de Burguillos), se recoge lo siguiente: “[...]
se dicta por la Direccién General del Servicio Publico de Empleo Estatal, Resolucién por la que se
acuerda el aplazamiento y fraccionamiento de la misma, resultando como consecuencia de todo
ello, con posterioridad, amortizadas las cantidades adeudadas, en los plazos fijados con los
intereses correspondientes, poniéndose con ello fin al procedimiento entablado contra la entidad
local por los motivos considerados”. En este sentido, también constan en las actuaciones los
justificantes de las distintas transferencias efectuadas por el Ayuntamiento de Burguillos al SEPE,
hasta completar el reintegro total de la citada cantidad de 80.785,06 euros (v. AP 1026/2022, PDF
17, Anexo 10).
Por todo lo anterior, debe concluirse que, efectivamente, ha resultado probado que si se produjo
una salida de fondos publicos del patrimonio del Ayuntamiento de Burguillos, con la finalidad
efectuar el reintegro parcial del importe de la subvencion, por una cantidad total de 80.785,06
euros (correspondiente al principal y a los intereses de demora calculados desde la fecha de la
solicitud de aplazamiento y fraccionamiento de pago realizada por la Corporacién municipal, hasta
las fechas de vencimiento fijadas en la propia resolucién del SEPE, de fecha 23 de mayo de 2017).
B) Segundo requisito: tras la concesion de la subvencion por el SEPE, el Ayuntamiento de Burguillos
tuvo que realizar pagos con cargo a su patrimonio, a efectos de poder realizar la actividad publica
objeto de la subvencion.
Consta en las actuaciones que, con fecha 28 de octubre de 2016, el Interventor del Ayuntamiento
de Burguillos, con el visto bueno del alcalde (don V.), certific6 el pago final de la obra
subvencionada, en los siguientes términos (documento 89 del bloque documental 10 aportado con
el escrito de demanda):
“Que por el Ayuntamiento de Burguillos ha sido pagada la cantidad de Ciento cincuenta y seis mil
quinientos ochenta y siete euros con sesenta y ocho céntimos de euros (156.587,68 €), que
corresponde al costo salarial total, incluida la cotizacién empresarial a la Seguridad Social, de los
trabajadores desempleados que ha participado en la realizacién de la obra CENTRO PARA
INICIATIVAS LOCALES DE EMPLEO, de acuerdo con la Resolucidn de Otorgamiento de la Subvencidn
de fecha 03/06/2015, por importe de Ciento cincuenta y siete mil quinientos euros (157.500,00
€)”.
En consecuencia, resulta acreditado que el Ayuntamiento de Burguillos pagé la cantidad total de
156.587,68 euros para hacer frente al coste salarial total, incluida la cotizacién empresarial a la
Seguridad Social, de los trabajadores desempleados que participaron en la realizacion de la obra
subvencionada.
Por lo anterior, teniendo en cuenta que, con posterioridad a ese pago de 156.587,68 euros, y en
estricto cumplimiento de la Resolucién del SEPE de fecha 15 de marzo de 2017, el Ayuntamiento
de Burguillos tuvo que destinar la cantidad total de 80.785,06 euros a reintegrar parciamente la
subvencién de referencia, cuando dicha cantidad estaba prevista inicialmente para otros fines
publicos de la Corporacién que ya no llegarian a realizarse, debe concluirse que, de conformidad
con la reiterada doctrina de la Sala de Justicia a la que se ha hecho referencia en el fundamento
juridico cuarto de la presente resolucién, esa salida de fondos publicos, por la referida cantidad
total de 80.785,06 euros, produjo un dafo efectivo e individualizado en el patrimonio publico
municipal, ex articulo 59.1, parrafo segundo, de la LFTCu, al suponer una disminucién injustificada
de unos recursos publicos con los que el Ayuntamiento de Burguillos contaba inicialmente para
destinarlos a otras finalidades de interés municipal que ya no llegarian a realizarse.
C) Tercer requisito: concurrencia del resto de requisitos determinantes de responsabilidad
contable en la actuacién de don V.
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Una vez puesta de manifiesto la existencia de un alcance a los fondos publicos del Ayuntamiento
de Burguillos, que se cifra en la cantidad total de 80.785,06 euros, resta ahora analizar si en la
conducta del demandado concurren los demas requisitos exigidos por la legislacidn vigente para
que pueda ser declarado responsable contable y, asi, responder de los perjuicios patrimoniales
producidos, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 38, parrafo primero, de la Ley Organica
2/1982, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas -LOTCU- y en el articulo 49.1 de la LFTCu, en
relacién la doctrina jurisprudencial emanada de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas
(Sentencias de 29 de diciembre de 2004; 13 de marzo de 2005; 26 de marzo de 2005;18 de
noviembre de 2010; o 1 de marzo de 2011).
C1) En primer lugar, debe examinarse si concurre en el demandado la condicién de “cuentadante
o gestor de fondos publicos”.
El articulo 55.2 de la LFTCu atribuye legitimacién pasiva a “los presuntos responsables directos o
subsidiarios, a sus causahabientes y a cuantas personas se consideren perjudicadas por el
proceso”.
A la hora de interpretar el precepto anterior, la doctrina de la Sala de Justicia viene identificando
de manera reiterada la legitimacién pasiva en un sentido amplio como aquella “condicién de gestor
de fondos publicos y cuentadante respecto a los mismos, posicidon que ostentan quienes, por tener
encomendada bajo cualquier titulo la recaudacion, intervencién, administracion, custodia, manejo
o utilizacién de bienes, caudales o efectos publicos, tienen por ello la obligacidn de rendir cuenta
del destino dado a tales fondos publicos que les fueron encomendados al ser ajenos, y, en clara
correspondencia con el derecho del titular publico de los citados fondos a exigir el conocimiento
de cual ha sido su destino, sin que ello sea equiparable a la presentaciéon de los estados econdmico-
financieros formales para su aprobacion” (Sentencias 9/2017, de 21 de marzo; 3/2012 de 12 de
febrero; 18/2004 de 13 de septiembre; 1/2005 de 3 de febrero; 4/2006 de 29 de marzo y 15/1998
de 25 de septiembre).
Ademas, la Sala de Justicia vincula la condicién de gestor de fondos publicos y cuentadante, de
manera general, con la realizacién de una actividad gestora de bienes y derechos de titularidad
publica que tenga su fundamento “en un vinculo juridico funcionarial, laboral o administrativo”
con el ente titular de los fondos publicos de que se trate (S. 15/2009, de 22 de julio; 13/2008, de
20 de octubre; 27/2004, de 13 de diciembre).
Conforme a la precitada doctrina, no cabe cuestionar la condicion de cuentadante y gestor de
fondos publicos que ostentaba don V. en el supuesto de autos, en atencion a las competencias que
le correspondian en su condicion de alcalde del Ayuntamiento de Burguillos en las fechas en las
que se produjeron los hechos objeto del presente procedimiento.
En concreto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 21, apartado f, de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, corresponde al alcalde el desarrollo de la gestidn
econdmica de acuerdo con el Presupuesto aprobado, disponer gastos dentro de los limites de su
competencia, ordenar pagos y rendir cuentas; todo ello de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.
Deben ser desestimadas las alegaciones contenidas en el escrito de conclusiones del Sr. V., en
virtud de las cuales se afirma que éste carecia de competencias en materia de obras, por cuanto
dichas competencias “estaban incluidas en el area de urbanismo, algo de publico y notorio
conocimiento por todos los funcionarios del propio ayuntamiento”.
Por un lado, de acuerdo con la prueba practicada en el presente procedimiento, ha quedado
acreditado que, mediante resolucién de la alcaldia del Ayuntamiento de Burguillos de fecha 30 de
junio de 2016, de organizacién del gobierno municipal, fueron delegadas en uno de los concejales
“las atribuciones especificas de las competencias” en materia de urbanismo sostenible, derecho a
la vivienda y Hacienda; pero dicha resolucién no acredita, en ningun caso, que se realizara
delegacién alguna respecto de la competencia en materia de obras municipales. Aparte de lo
anterior, debe recordarse que, en todo caso, segun lo establecido en el articulo 115 c) del
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Reglamento de Organizacién, Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, los
actos dictados por el drgano delegado en el ejercicio de las atribuciones delegadas se entienden
dictados por el d6rgano delegante, y, en consecuencia, una hipotética delegacién de las
competencias referidas a las actuaciones objeto del presente procedimiento -lo cual, debe
insistirse, no se ha probado-, tampoco eximiria de responsabilidad al demandado.
Por otro lado, resulta determinante que ha quedado plenamente acreditado que don V. tuvo una
intervencién directa en las actuaciones de justificacién de la subvencién de referencia. En este
sentido, dio el V.2 B.2, con su firma y sello, tanto al certificado final de obra emitido por el
arquitecto colegiado autor del proyecto, como a la certificacidn final de pagos respecto del coste
salarial total de los trabajadores desempleados que participaron en la realizacién de la obra
subvencionada; asimismo, suscribié el escrito de fecha 28 de octubre de 2016, dirigido al director
provincial del SEPE, en el que indicaba que, una vez finalizada la obra denominada “Centro para
iniciativas locales de empleo", procedia a aportar, dentro del plazo de justificacién, el certificado
de pago final y el informe de fin de obra (v. documentos 88 y 89 del bloque documental 10
aportado con el escrito de demanda).
C2) Relacidn de causalidad entre la conducta del demandado y el dafo producido a los caudales
publicos. En este sentido, existe una conexién directa entre el dafio producido a los fondos publicos
del Ayuntamiento de Burguillos y la actuacidn desarrollada por el demandado, respecto de la falta
de justificacién de las condiciones de la subvencién concedida por el SEPE y la correlativa obligacion
de su reintegro parcial, sin que pueda apreciarse que haya existido ninguna circunstancia que haya
producido la ruptura de dicho nexo causal.
C3) Vulneracién de la normativa presupuestaria y contable que resulta de aplicacién al supuesto
de autos, en concreto, respecto de lo establecido en el articulo 40 del texto refundido de la Ley
reguladora de las Haciendas Locales, cuyo apartado 192 dispone que “las subvenciones de toda
indole que obtengan las entidades locales, con destino a sus obras y servicios, no podran ser
aplicadas a atenciones distintas de aquellas para las que fueron otorgadas”.
C4) Finalmente, se aprecia también en la actuacién de don V. la concurrencia del elemento
subjetivo de la responsabilidad contable.
Efectivamente, mediante el conjunto de la prueba documental obrante en las actuaciones, ha
quedado acreditado que el demandado tuvo una intervencién directa en las actuaciones de
justificacion de la subvencidn de referencia, suscribiendo distintos documentos mediante los
cuales justificaba el cumplimiento de las condiciones de la subvencidn concedida por el SEPE para
financiar el coste salarial total la obra denominada “Centro para iniciativas locales de empleo" (v.
documentos 88 y 89 del bloque documental 10 aportado con el escrito de demanda); y, ademas,
qgue nunca llegé a remitir al SEPE ni la Diputacion de Sevilla el documento de fecha 2 de noviembre
de 2026, firmado por el arquitecto colegiado autor del proyecto y director de la obra, en el que
manifestaba que procedia a subsanar su anterior certificado de fin de obras, de fecha 28 de octubre
de 2016, haciendo constar que las obras no se ejecutaron en su totalidad, y aclarando “las unidades
de obra realmente ejecutadas” (documento 91 del bloque documental 10 que se aporta con la
demanda). El Sr. V., en su condicién de alcalde del Ayuntamiento de Burguillos y a la vista de la
documentacién que obraba en su poder, era perfecto conocedor del estado de ejecucion real de
las obras, y, en consecuencia, fue totalmente responsable de la incorrecta gestion de la subvencién
de referencia; por lo tanto, debe concluirse que, relacién con los hechos aqui enjuiciados, don V.
incurrid, como minimo, en negligencia grave en la gestion de los fondos publicos que tenian
encomendada.
A estos efectos hay que recordar que la reiterada doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de
Cuentas viene afirmado que, por un lado, la diligencia exigible todo gestor de fondos publicos
resulta “especialmente cualificada” como consecuencia de la naturaleza de los bienes y derechos
gue gestiona (por todas, v. Sentencias n.2 9/03, de 23 de julio; o n.2 12/2014, de 28 de octubre); y,
por otro lado, que debe exigirse a los gestores de fondos publicos un “plus de diligencia” en el
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manejo y control de los fondos publicos; que tradicionalmente se conoce como “agotamiento de
la diligencia debida” (por todas, v. Sentencias 4/2010, de 1 de marzo; 8/2021, de 27 de octubre;
2/2022, de 1 de marzo; 0 9/2023 de 2 de noviembre). Ese “plus de diligencia” conlleva que en su
actuacién extremen las precauciones, refuercen la diligencia aplicable a la gestién concreta de que
se trate, comuniquen a los érganos competentes las eventuales deficiencias organizativas
detectadas y, en definitiva, desplieguen las medidas que sean oportunas para paliar los dafios
derivados, en su caso, de una deficiente organizacion. En este sentido, en la Sentencia 15/1998, de
25 de septiembre, se afirma que “la pasividad en el desarrollo de la gestién encomendada puede
dar lugar a una responsabilidad contable directa”.
En el supuesto enjuiciado, el daiio se ha producido como consecuencia de un ejercicio gravemente
negligente, como minimo, de las funciones propias del cargo de alcalde que el demandado
ocupaba, y que es incompatible con la diligencia especialmente cualificada exigida al gestor de
fondos publicos.
En conclusién, concurren todos los requisitos legalmente exigidos para declarar responsable
contable directo a don V., por el dafio causado a los fondos publicos del Ayuntamiento de
Burguillos, por un importe total de 80.785,06 euros, como consecuencia de su actuacidon en
relacidn con la gestién de la subvencidn concedida por Resolucién del SEPE de fecha 19 de octubre
de 2015, por un importe total de 157.500 euros, y con la finalidad de financiar el coste salarial total
para realizar la obra de interés general y social denominada (PEE) CENTRO PARA INICIATIVAS
LOCALES DE EMPLEO -CILE-.
SEXTO.- Una vez declarada la existencia de responsabilidad contable de don V. por su actuacion en
la gestidon de la precitada subvencion concedida por el SEPE, a continuacién, y conforme a lo pedido
en la demanda del Ayuntamiento de Burguillos, procede analizar si, igualmente, procede declarar,
o no, la existencia de responsabilidad contable del demandado por su actuacion en la gestion de
la subvencion concedida por la Diputacidon Provincial de Sevilla, cofinanciada por la Junta de
Andalucia, mediante Resolucién de la Diputacion, de fecha 16 de junio de 2016, por la que se
otorgd a dicho ayuntamiento una subvenciéon por un importe total de 63.000 euros, con la finalidad
de financiar el coste de los materiales para realizar la obra denominada CILE.
En el escrito de conclusiones del Ayuntamiento de Burguillos, se cifra definitivamente la presunta
responsabilidad contable del demandado por este concepto en la cantidad total de 40.046,77
euros, que fue en la que se fijé el reintegro parcial de esta subvencidn, en fecha posterior al escrito
de demanda, mediante la Resolucidon de la Diputacidn de Sevilla, de fecha 3 de septiembre de 2024,
en la que se desglosaba la precitada cantidad en un importe de 30.791,2 euros en concepto de
principal, y de 9.255, 57 euros en concepto de intereses de demora (documento n.2 1 aportado
como prueba documental por la letrada del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la Audiencia
Previa).
Conforme se recoge en el hecho probado noveno de la presente resolucidn, posteriormente,
mediante Resolucidon de fecha 6 de noviembre de 2024, la Diputacidn Provincial de Sevilla, se
desestimd el recurso de reposicion formulado por el Ayuntamiento de Burguillos contra la
precitada Resolucién de 3 de septiembre de 2024 (documento n.2 2 aportado como prueba
documental por la letrada del Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la Audiencia Previa).
A continuacidn, la representacion procesal del Ayuntamiento de Burguillos procedié a interponer
recurso contencioso-administrativo contra la citada Resolucidén de 6 de noviembre de 2024, de la
Diputacién Provincial de Sevilla, del que conoce el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.2 1
de Sevilla, como Procedimiento Ordinario 414/2024, y que actualmente se encuentra en
tramitacioén, tal y como se acredita con los documentos n.2 3, 4 y 5 aportados por la letrada del
Ayuntamiento de Burguillos en el acto de la Audiencia Previa.
Por todo lo anterior, y de acuerdo con la reiterada doctrina de la Sala de Justicia a la que se ha
hecho referencia en el fundamento juridico cuarto de la presente resolucidn, al haberse constatado
que la representacién procesal del Ayuntamiento de Burguillos no ha probado de ninguna manera
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que se haya producido alguna salida de fondos de publicos de su propio patrimonio, a efectos de
cumplir de manera efectiva con la obligacidn de reintegro parcial por la cantidad total de 40.046,77
euros, que ha sido fijada por la citada Resolucidon de la Diputacién Provincial de Sevilla, de fecha 3
de septiembre de 2024, debe concluirse que la entidad publica demandante no ha acreditado que
en este momento se le haya producido un dafio efectivo a su patrimonio publico como
consecuencia de la citada obligacion de reintegro parcial, y, en su virtud, procede desestimar la
pretension de la demanda consistente en que se condene a don V. a reintegrar a las arcas publicas
municipales la citada cantidad de 40.046,77 euros, previa declaracion de su responsabilidad
contable por la actuacién en la gestion de la subvencién concedida al Ayuntamiento de Burguillos
por la Diputacidn Provincial de Sevilla, mediante Resolucion de fecha 16 de junio de 2016.
SEPTIMO.- Finalmente, de acuerdo con lo pedido en la demanda y en el escrito de conclusiones
del Ayuntamiento de Burguillos, restaria por analizar la pretensidn relativa al reintegro de la
cantidad de 19.856 euros, en concepto de la presunta responsabilidad contable de don V. que, a
juicio del ayuntamiento demandante, derivaria del desplome del testero este del CILE (de 30
metros de longitud y 5 de altura), acaecido en marzo de 2020. Segun se afirma en la demanda,
dicho desplome reveld que las obras de cimentacién de la parte este del CILE tampoco se habian
realizado, y conllevd que el Ayuntamiento de Burguillos tuviera que ejecutar las obras de
levantamiento del muro y de cimentacién de la parte derrumbada, con un presupuesto de 19.856
euros, segln se recoge en el informe de fecha 8 de abril de 2021 emitido por arquitecto técnico
municipal, que se aporta con el escrito de demanda (documento 96 del bloque documental 10
adjunto a la demanda).
El Ayuntamiento de Burguillos fundamenta esta pretension, exclusivamente, en el precitado
informe emitido por arquitecto técnico municipal, de fecha 8 de abril de 2021. Pues bien, una vez
analizado el contenido de dicho informe, se comprueba que en el mismo se analizan,
esencialmente, los siguientes extremos:
- Las posibles causas técnicas del desplome del testero este del CILE (de 30 metros de longitud y 5
de altura), acaecido el dia 12 marzo de 2020.
- Los posibles responsables de dicho desplome (concluyéndose en el informe que la
responsabilidad seria del Arquitecto redactor del proyecto de obra y del Arquitecto director de la
obra).
- La valoracion econdmica del “Coste del desescombro”: en este apartado, el informe detalla los
trabajos efectivamente realizados por el “personal de obras y servicios” del ayuntamiento que
consistieron en: retirada inicial de elementos derrumbados; retirada completa de escombros; y
colocacién de elementos de cierre provisional de la parte derrumbada. Se concluye que el “Coste
del desescombro”, cuya duracién fue de una jornada de trabajo, ascenderia al importe aproximado
de 1.600 euros.
- La valoracidon econémica de la “Construcciéon del nuevo cerramiento”: en este apartado, el
informe detalla los concretos trabajos que serian necesarios realizar en el futuro para la
construccién de un nuevo cerramiento, y concluye que el presupuesto aproximado para pagar esos
trabajos futuros seria de 19.856 euros, IVA incluido (v. pags. 18 y 19 del informe).
Por lo tanto, del contenido de este informe de fecha 8 de abril de 2021, emitido por arquitecto
técnico municipal, no puede deducirse que el Ayuntamiento de Burguillos haya ejecutado las obras
de levantamiento del muro y de cimentacién de la parte derrumbada, tal y como sostiene en su
demanda y en su escrito de conclusiones; lo Unico que se deduce es que, a juicio del arquitecto
autor de dicho informe, los futuros trabajos para la construccién de un nuevo cerramiento de la
parte de la obra derrumbada conllevarian un coste aproximado de 19.856 euros.
El articulo 59.1, parrafo segundo, de la LFTCu dispone que “Los dafos determinantes de la
responsabilidad deberan ser efectivos, evaluables econdmicamente e individualizados en relacién
a determinados caudales o efectos”. La reiterada doctrina de la Sala de Justicia recaida en la
interpretacion de este precepto precisa que, dado que la naturaleza juridica de la responsabilidad
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contables es la de una responsabilidad patrimonial o reparadora, entendida como subespecie de
la responsabilidad civil, si de unos hechos no resulta acreditada la existencia de un dafio efectivo,
evaluable econédmicamente e individualizado en relacién a bienes y derechos determinados de
titularidad publica, no puede existir responsabilidad contable, sin perjuicio de que esos mismos
hechos pudieran lugar a responsabilidades penales o de cualquier otra naturaleza.
Por otro lado, debe recordarse que en la jurisdiccion contable rige plenamente el principio del
“onus probandi” regulado en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. En este sentido, se
viene pronunciando reiteradamente la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, afirmando que:“[...]
En relacion con la carga de la prueba en el proceso contable ha de tenerse en cuenta que, en el
ambito de esta Jurisdiccion, cuyo contenido es el de una responsabilidad patrimonial y no
sancionadora, es, desde luego, de aplicacion el principio civil de carga de la prueba, establecido en
el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, de 7 de enero, cuyo nimero 2 establece
gue corresponde al actor “la carga de probar la certeza de los hechos de los que ordinariamente
se desprenda, segun las normas juridicas a ellos aplicables, el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda”; e incumbe al demandado, segun el nimero 3 del mismo articulo “la
carga de probar los hechos que, conforme a las normas que les sean aplicables, impidan, extingan
o enerven la eficacia juridica de los hechos a que se refiere el apartado anterior” (por todas, v,
Sentencias n.2 3/2011, de 1 de marzo, y n.2 31/2009, de 15 de diciembre).
Pues bien, de conformidad con los preceptos y la doctrina recién mencionados ut supra, y teniendo
en cuenta que, aparte del referido informe de fecha 8 de abril de 2021, el Ayuntamiento de
Burguillos no ha aportado ni propuesto ninguna otra prueba que acredite que, efectivamente, si
se han ejecutado las obras para la construccion de un nuevo cerramiento del testero este del CILE
que se derrumbd el dia 12 de marzo de 2020, y que, en consecuencia, la Corporacién ha pagado
los 19.856 euros presupuestados en el referido informe, o cualquier otra cantidad en
contraprestacioén a la realizacidn de dichas obras de construccion, debe concluirse que no se ha
probado por la parte actora que se haya producido un dafio efectivo al patrimonio publico
municipal, de tal manera que, en caso de estimar esta pretension de la demanda, se estaria dando
lugar a un enriquecimiento injusto del Ayuntamiento de Burguillos por cuanto, en ningun
momento, ha probado que se haya producido una salida de fondos publicos de su patrimonio, por
el citado importe de 19.856 euros -o por cualquier otro-, a efectos de pagar unas eventuales obras
de construccion para el cerramiento de la parte del CILE derrumbada.
En definitiva, por todos los razonamientos anteriores, y sin perjuicio de que los hechos analizados
en el presente fundamento juridico pudieran dar lugar a otras responsabilidades distintas de la
contable, procede desestimar la pretension de la demanda consistente en que se condene a don
V. a reintegrar a las arcas publicas municipales la cantidad de 19.856 euros, en concepto de la
presunta responsabilidad contable que derivaria del desplome del testero este del CILE, acaecido
el dia 12 de marzo de 2020.
OCTAVO. - Habiéndose declarado la responsabilidad contable de don Valentin Lopez Fernandez,
conforme a lo razonado en el fundamento juridico quinto de la presente resolucién, procede
condenar a dicho demandado al reintegro del alcance causado a los fondos publicos del
Ayuntamiento de Burguillos, en la cantidad de OCHENTA MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO
EUROS CON SEIS CENTIMOS
(80.785,06 €), a la que asciende el importe total en que se ha cifrado su responsabilidad contable;
a dicha cantidad habran de afiadirse los correspondientes intereses legales devengados para cuyo
calculo, conforme a lo dispuesto en el articulo
71.4.e) de la LFTCu, se fija como dies a quo el 6 de julio de 2017, fecha esta en la que el
Ayuntamiento de Burguillos transfirié a la cuenta del SEPE el primer pago del importe del reintegro
parcial de la subvencién, mas los intereses de demora devengados (AP 1026/2022, PDF 17, Anexo
10).
NOVENO. - Por ultimo, por lo que se refiere al pago de las costas de la primera instancia, de
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conformidad con el articulo 394.2 de la LEC, no procede su imposicidn a ninguna de las partes, al
haberse estimado parcialmente la demanda del Ayuntamiento de Burguillos, y no apreciarse que
hayan litigado con temeridad.

Por todo lo expuesto, VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de
derecho expresados.

IV.- FALLO

Estimo en parte la demanda de responsabilidad contable por alcance formulada por el
Ayuntamiento de Burguillos contra don V., y, en consecuencia:

PRIMERO. - Declaro que el importe total en que se cifra el alcance causado en los fondos publicos
del Ayuntamiento de Burguillos, del que responde don V., asciende a OCHENTA MIL SETECIENTOS
OCHENTA Y CINCO EURQS CON SEIS CENTIMOS DE EURO (80.785,06 €).

SEGUNDO. - Declaro responsable contable directo del alcance a don V.

TERCERO. - Condeno a don V. al reintegro de la suma en que se cifra su responsabilidad contable.
CUARTO. - Condeno a don V. al pago de los intereses, calculados segun lo razonado en el
fundamento de derecho octavo de esta resolucion.

QUINTO. - Dispongo la contraccién de la cantidad en que se ha cifrado la responsabilidad contable
en la cuenta que corresponda segun las vigentes normas de contabilidad publica.

Sin costas.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra la presente resolucidn cabe interponer
recurso de apelacidn, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de la notificacion, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de la LFTCu, en relacidn con el articulo 85.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de caracter personal que los
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o
perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidn no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines
contrarios a las leyes.

20



