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SENTENCIA NUM. 6/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica.

En el Procedimiento de Reintegro por Alcance nimero 137/16-18, del Sector Publico Autonédmico
(Consejeria de Empleo -Ayudas sociolaborales a la prejubilacién-Bonpunt S.A.U.), Andalucia, en el
gue han intervenido como demandantes la Junta de Andalucia, representada por la Letrada de la
Junta de Andalucia, y el Ministerio Fiscal; y, como demandados, don A.y don F., representados por
el Procurador de los Tribunales don F. y defendidos por el Letrado don C.; don J., representado por
el Procurador de los Tribunales don C. y defendido por el Letrado don B.; dofia L. y dofia M. (en su
condicidn de herederas de don F.), representadas y defendidas por el Letrado don P.; y don J.,
representado y defendido por el Letrado don J., se pronuncia la presente sentencia, de
conformidad con los siguientes:

|. ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6 de mayo de 2011, fueron turnadas a este Departamento Segundo de la
Seccidn de Enjuiciamiento las Diligencias Preliminares n.2 B 112/11, abiertas como consecuencia
de la accidn publica ejercitada por la representacién procesal de don A., en la que se ponia de
manifiesto la existencia de presuntas irregularidades en la aplicacién y justificacién de los fondos
publicos destinados a subvenciones o ayudas gestionadas por la Consejeria de Empleo y Desarrollo
Tecnolégico de la Junta de Andalucia.

Con fecha 24 de junio de 2011 el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del Departamento Segundo dicto
Auto por el que dispuso elevar las actuaciones a la Seccidén de Enjuiciamiento para que por ésta se
propusiera a la Comisidon de Gobierno el nombramiento de un Delegado Instructor en relacién con
las citadas presuntas irregularidades.

Posteriormente, tras haberse recibido en el Tribunal de Cuentas el "Informe de Fiscalizacion de las
ayudas sociolaborales a trabajadores afectados por expedientes de regulacidn de empleo y
empresas en crisis otorgadas por la Administracion de la Junta de Andalucia, 2001-2010", de fecha
18 de octubre de 2012, y haberse conferido diferentes tramites de audiencia a los interesados
(actor publico, Junta de Andalucia y Ministerio Fiscal), la Excma. Sra. Consejera de Cuentas del
Departamento Segundo, a propuesta de la Delegada Instructora y a la vista de las alegaciones
efectuadas por las partes comparecientes en las actuaciones previas, procedié a dictar Auto de
fecha 30 de mayo de 2013, por el que procedié a desglosar de las Diligencias Preliminares n.2
B112/11 en tres piezas independientes que, a su vez, dieron lugar a tres procedimientos de
Actuaciones Previas diferentes:

-Ayudas sociolaborales a la prejubilacion que han sido concedidas a los trabajadores afectados por
un expediente de regulacion de empleo u otro tipo de despido (Actuaciones previas n.2 234/11).
-Ayudas destinadas a empresas para la financiacién de planes de viabilidad, inversiones en
infraestructura, mantenimiento del empleo y de la capacidad productiva, pago de ndminas, etc.
(Actuaciones previas n.2 116/13).

-Gastos de gestion/administracion (comisiones) abonados a intermediarios en la contratacion de
pdlizas de seguros colectivos de prima Unica (Actuaciones previas n.2 117/13).

SEGUNDO.- Recibidas en este Departamento Segundo de la Seccidon de Enjuiciamiento las
Actuaciones Previas n.2 234/11, se dictd Auto de fecha 28 de mayo de 2018, por el que se resolvid
desglosar el Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16 en 16 piezas distintas (n.2 B-
137/16-00 a n.2 B-137/16-15), una vez tramitada la fase actuaciones previas, que concluyé con el
levantamiento del acta de liquidacién provisional de fecha 28 de abril de 2016, y las posteriores
actas de liquidacidn provisional complementarias, de fechas 8 de noviembre y 20 de diciembre de
2017.
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TERCERO.- En el mes de abril de 2018, la Junta de Andalucia efectud sucesivas remisiones y
aportaciones de documentacion a la Seccién de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas, en relacion
con las presuntas irregularidades contables detectadas en las ayudas sociolaborales conferidas
para apoyar a los trabajadores de varias empresas distintas de aquéllas a las que se refieren las
citadas piezas n.2 B-137/16-00 a n.2 B-137/16-15.
Posteriormente, con fecha 3 de enero de 2019, se presentd ante el Tribunal de Cuentas denuncia
formulada por el titular de la Viceconsejeria de Economia, Hacienda y Administracién Publica de la
Junta de Andalucia, acompafiada de abundante documentacién. Esta denuncia dio lugar a la
incoacion de las Diligencias preliminares n.2 A-12/2019, que se tramitaron por el Departamento 12
de la Seccién de Enjuiciamiento; no obstante, por Auto de 27 de mayo de 2019, se resolvid la
acumulacion de las meritadas diligencias preliminares a las Actuaciones previas n.2 234/11, las
cuales concluyeron con el acta de liquidacidon provisional complementaria, de fecha 15 de julio de
2021, en la que se examinaban, entre otros, los hechos relativos a las ayudas sociolaborales a las
que se refiere el presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-18.
CUARTO.- A la vista de lo resuelto por el Delegado Instructor en la indicada acta de liquidacion
provisional complementaria, de fecha 15 de julio de 2021, se dicté Diligencia de Ordenacion de
fecha 7 de enero de 2022, confiriendo audiencia a la Junta de Andalucia y al Ministerio Fiscal a fin
de que pudieran formular alegaciones en relacién con la continuacién y desglose del
Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16.
Asimismo, mediante la precitada resolucidon, se puso en conocimiento de las partes el
nombramiento por el Pleno del Tribunal de Cuentas de la Excma. Sra. Consejera de Cuentas D2.
Elena Hernaez Salguero como titular de este Departamento 22 de Enjuiciamiento, al haber cesado
la Excma. Sra. Consejera de Cuentas D2. Margarita Mariscal de Gante y Mirdn, a quien se habian
turnado inicialmente los presentes autos.
QUINTO.- Mediante Auto de fecha 22 de marzo de 2022, se resolvié lo siguiente:
- (i.) La no continuacién del Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16, en
relacion con las presuntas irregularidades contables detectadas en las ayudas sociolaborales
conferidas para apoyar a los trabajadores de las concretas empresas mencionadas en el apartado
12 de la resolucion.
- (ii.) Asimismo, la continuacion del proceso contable respecto de las presuntas
irregularidades contables relativas a las ayudas sociolaborales conferidas para apoyar a los
trabajadores de las concretas empresas mencionadas en el apartado 22 de la resolucién, entre las
que se encontraba la mercantil “Bonpunt S.A.U.”.
- (iii.) El desglose del Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16 en otros 15
nuevos procedimientos, proponiendo a la Seccién de Enjuiciamiento, con remisién de los autos,
que realizase la apertura de las correspondientes piezas de procedimiento con una numeracion
consecutiva a la asignada al procedimiento n.2 B-137/16-15 referente a las presuntas
irregularidades contables detectadas en las ayudas sociolaborales conferidas para apoyar a los
trabajadores de la empresa “Surcolor, S.A.”.
SEXTO.- Por Auto de fecha 27 de julio de 2022, se dispuso la continuacién -conforme a lo pedido
por la Junta de Andalucia y el Ministerio Fiscal- del presente Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B-137/16-18, anunciando mediante edictos los hechos constitutivos de presuntas
responsabilidades contables referidos a las ayudas sociolaborales conferidas para apoyar a los
trabajadores de la empresa “Bonpunt S.A.U.”, y emplazando a la Junta de Andalucia y al Ministerio
Fiscal para que pudieran comparecer en autos mediante su personacién en forma. Los referidos
edictos se publicaron en el Boletin Oficial del Estado (6 de agosto de 2022), el Boletin Oficial de la
Provincia de Sevilla (16 de septiembre de 2022) y el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia (23 de
septiembre de 2022).
SEPTIMO.- Por Diligencia de Ordenacién de 21 de noviembre de 2022, se tuvo por personados a la
Junta de Andalucia y al Ministerio Publico, en virtud de lo pedido en sus respectivos escritos de
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fechas 9 y 2 de septiembre de 2022; igualmente, se dio traslado de las actuaciones a la
representacién procesal de la Junta de Andalucia, por un plazo de veinte dias, a fin de que pudiera
deducir, en su caso, la correspondiente demanda.
OCTAVO.- Por Diligencia de ordenacion de 31 de enero de 2023, se declard precluido el trdmite de
formulacion de la demanda para la Junta de Andalucia.
No obstante lo anterior, la representacion procesal de la Junta de Andalucia presentd escrito de
demanda formulada contra dofia L. y dofia M. (en su condicidn de herederas de don F.), don J., don
A., don F. y don J., con fecha de entrada 31 de enero de 2023 (13:56 horas), y con invocacidn
expresa del articulo 128.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccidn
Contencioso-Administrativa -LJCA-, en relacidn con lo dispuesto en el apartado 22 de la Disposicion
Final Segunda de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo del Tribunal de Cuentas -LOTCu-, siendo
la pretension deducida la de que se declarase la existencia de un alcance a los fondos publicos de
la Junta de Andalucia, por un importe total de 1.549.273,06 euros, mds sus correspondientes
intereses legales, y que se declarase a los demandados responsables contables directos vy
solidarios, debiendo ser condenados al reintegro del principal del alcance por los importes que se
especifican en el suplico para cada uno de ellos, mas los intereses legales correspondientes, asi
como al pago de las costas procesales.
NOVENO.- Mediante Decreto de 23 de febrero de 2023, se admitio la demanda de la Junta de
Andalucia deducida contra dofia L. y dofia M. (en su condicidn de herederas de don F.), don J., don
A., don F. y don J.; asimismo, se procedid a dar traslado de la misma al Ministerio Fiscal a fin de
que, en el plazo de veinte dias, manifestase si se adheria o no a las pretensiones de la demanda,
total o parcialmente, o, en su caso, formulara las que estimase procedentes; y, asimismo, también
se dio traslado de la demanda a los demandados, pero advirtiéndoles expresamente de que el
emplazamiento para presentar escrito de contestacién se realizaria mediante resolucion posterior,
una vez cumplimentado el tramite por el Ministerio Fiscal.
DECIMO.- Con fecha 17 de marzo de 2023, tuvo entrada escrito del Ministerio Fiscal por el que se
adheria en su totalidad a la demanda de la Junta de Andalucia.
UNDECIMO.- Por Diligencia de Ordenacién de 10 de mayo de 2023, se resolvié admitir el precitado
escrito del Ministerio Fiscal y tener por personada en autos a la representacién procesal de don A.
y de don F., a la vista de sus escritos presentados con fechas respectivas 18 de abril de 2023 y 9 de
mayo de 2023; asimismo, se procedié a emplazar a los demandados para que pudieran deducir
contestacion a la demanda en el plazo de veinte dias, y a dar traslado a todas las partes, por un
plazo comun de cinco dias, para que se pronunciaran sobre la cuantia del procedimiento.
Con fecha 29 de mayo de 2023, tuvo entrada el escrito de personacion de la representacién
procesal de don J..
DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 14 de junio de 2023, se presentd escrito de contestacion por la
representacion procesal de don A.y don F., en el que pide la desestimacion integra de la demanda
con expresa condena en costas a la actora.
DECIMOTERCERO.- Con fecha 21 de junio de 2023, se presentd escrito de contestacion por la
representacion procesal de don J., en el que pide que se declare la prescripcién y, en su defecto,
se entienda presentada oposicién a la demanda y se dicte sentencia en la que se declare la
inexistencia de responsabilidad de su representado, con imposicién de costas a la demandante.
DECIMOCUARTO.- Con fecha 22 de junio de 2023, tuvo entrada escrito de la representacién
procesal de las herederas del Sr. G., dofia L. y dofia M., por el que solicitaban que, en relacién con
diferentes procedimientos de reintegro por alcance (entre los que se encuentra el presente), se
procediera a acordar la suspension del plazo para contestar a la demanda hasta que se resolviera
su peticion de asistencia juridica formulada ante la Junta de Andalucia; posteriormente, con fechas
12 y 18 de enero de 2024, la citada representacion complementé su peticién presentando escritos
y determinada documentacidn, en los que ponia de manifiesto que, si bien la Junta de Andalucia
habia dictado resolucién denegatoria de la asistencia juridica solicitada, dicha resolucién no era
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firme por cuanto la habian recurrido en via contencioso-administrativa.
Finalmente, por Decreto de fecha 22 de marzo de 2024, se procedié a desestimar la peticién de
suspension del presente Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-18, y de todos los
demas a los que se referia la solicitud de la representacién procesal de las herederas del Sr. G., sin
gue esta resoluciéon fuera impugnada por ninguna de las partes.
DECIMOQUINTO.- Con fecha 14 de junio de 2024, se dicté Decreto por el que se declard en rebeldia
a doiia L. y a dofia M., asi como a don J., con los efectos legalmente aparejados a dicha situacion,
habida cuenta de la constancia de la recepcién de las notificaciones y la ausencia de
cumplimentacién de los tramites correspondientes. Por el mismo motivo, también se declaré
expresamente, para dichos codemandados, la preclusion de los trdmites de contestacion a la
demanda y alegaciones para la fijacion de la cuantia del procedimiento.
DECIMOSEXTO.- Con fecha 19 de julio de 2024, se registré escrito de D. J. en su propio nombre,
solicitando que se le designase abogado y procurador de oficio, con suspensién de los plazos
correspondientes. Mediante Diligencia de ordenacién de 19 de septiembre de 2024, se resolvié
conferir al Sr. M. un plazo de diez dias a fin de que acreditase haber formalizado solicitud de
asistencia juridica gratuita, disponiendo que no procedia ningin pronunciamiento sobre
suspension de plazos por cuanto, a la fecha de la precitada resolucidn, no se encontraba pendiente
de cumplimentar ninguna actuacidon de las partes sujeta a plazo; el Sr. M. no atendié al
requerimiento practicado por la referida Diligencia de ordenacién de 19 de septiembre de 2024.
DECIMOSEPTIMO.- Con fecha 10 de febrero de 2025, se dicté Auto por el que se fijé la cuantia del
procedimiento en UN MILLON QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA'Y TRES
EUROS CON SEIS CENTIMOS (1.549.273,06 euros).
DECIMOCTAVO.- Por Diligencia de Ordenacion de 10 de febrero de 2025, se convocd a las partes
al acto de la audiencia previa, fijado para el dia 8 de mayo de 2025.
Con fecha 12 de marzo de 2025, el Letrado don P., actuando en representacidn de dofia L. y dofia
M., presenté escrito pidiendo la personacidn en el procedimiento; asimismo, el 26 de marzo de
2025, el Letrado don J., en representaciéon de don J., presentd solicitud de personacién. Por
respectivas Diligencias de ordenacién de fechas 21 de marzo y 3 de abril de 2025, se tuvo por
personadas a esas representaciones procesales, pero advirtiendo expresamente que dichas
personaciones no conllevaban, en ningun caso, retroaccion de actuaciones.
En fechas 6 y 28 de abril de 2025, respectivamente, las citadas representaciones procesales
solicitaron, a su vez, la comparecencia al acto de audiencia previa mediante el sistema de
videoconferencia, en la sede que se sefialare de los Juzgados y Tribunales de Sevilla Capital. Con la
primera de tales solicitudes se diligencid, en fecha 21 de abril de 2025, el libramiento por este
tribunal del oportuno exhorto al Decanato de los Juzgados de Sevilla; a su vez, dicho exhorto fue
contestado por oficio de la Sra. Letrada de la Administracién de Justicia del Juzgado Decano de
Sevilla, informando de la indisponibilidad de sala el dia del sefialamiento. Por Diligencia de
Ordenacidén fecha 25 de abril de 2025, notificada en debida forma a los letrados solicitantes, se
procedio a dar traslado de la referida comunicacion del Juzgado Decano de Sevilla, y se resolvié
mantener la fecha del sefialamiento para el acto de la audiencia previa.
DECIMONOVENO.- La audiencia previa tuvo lugar en la fecha sefalada. El acto se desarrollé
conforme a lo que resulta de la grabacién obrante en las actuaciones.
VIGESIMO.- Mediante Diligencia de Ordenacién de 8 de enero de 2026, se sefialé para la
celebracion del acto del juicio el dia 13 de febrero de 2026, precisando que tanto los
interrogatorios de los codemandados como la declaracidn del testigo se realizarian mediante el
sistema de videoconferencia; asimismo, mediante escrito de fecha 23 de enero de 2026, la Letrada
de la Junta de Andalucia también pidié comparecer a dicho acto por videoconferencia.
VIGESIMOPRIMERO.- El acto del juicio tuvo lugar en la fecha sefialada, practicandose las pruebas
de interrogatorio de parte y de testigos que fueron admitidas en el acto de la audiencia previa; a
continuacién, las partes presentaron sus conclusiones al tribunal, desarrollandose todo ello
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conforme a lo que resulta de la grabacién obrante en las actuaciones.

Il. HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- La empresa BONPUNT S.A.U. -en adelante, BONPUNT- formuld solicitud de Expediente
de Regulacion de Empleo para la extincién de los contratos de 72 trabajadores de los 79 que
entonces conformaban su plantilla; solicitud que dio lugar a Resolucién de fecha 13 de agosto de
2007, del Delegado Provincial de la Consejeria de Empleo de la Junta de Andalucia para la provincia
de Malaga, por la que se aprobd el ERE referenciado con el n.2 48/2007 en los términos solicitados,
incluyendo la relacién de los 72 puestos de trabajo afectados; se acordd asimismo homologar el
acuerdo suscrito entre empresa y trabajadores que se formalizé en acta de 31 de julio de 2007.
SEGUNDO.- En el expediente administrativo de la ayuda sociolaboral a los extrabajadores de
BONPUNT (y de otras empresas) obran dos escritos de la misma fecha (5 de noviembre de 2007),
con membrete y antefirma de la Direccién General de Trabajo y Seguridad Social -en adelante,
DGTSS- y suscritos por don F., mediante los que se comunica a la aseguradora APRA LEVEN la
conformidad de la DGTSS para que se suscriba una pdliza para los extrabajadores de las empresas
BONPUNT, AUXILIARES DE BONPUNT, ROS FOTOCOLOR, GERMANS

y CYDEPLAST, comprometiéndose a abonarles determinadas cantidades en dos pagos, el primero
de ellos el dia 1 de abril de 2008, y el segundo el 1 de febrero de 2009 (anexo 2 del bloque
documental de Anexos al Informe Pericial Bonpunt, de la Direccién General de Seguros y Fondos
de Pensiones, que acompaiia la demanda).

El contenido de los dos escritos es idéntico, salvo en los siguientes extremos: 1) el nimero de
extrabajadores beneficiarios, que en una de las comunicaciones es 58 y en la otra 60; y 2) el importe
del pago comprometido para el 1 de abril de 2008, que en una de las comunicaciones es de
5.140.979,30 euros, y en la otra de 5.252.798,14 euros; el pago comprometido para el 1 de febrero
de 2009 es por el mismo importe en ambos escritos (4.736.139,23 euros).

Las dos comunicaciones anteriores, obrantes en el expediente, corresponden a un unico
compromiso con la compafiia aseguradora APRA LEVEN, que dio lugar a la suscripcién de la péliza
de fecha 15 de noviembre de 2007, para 60 asegurados.

TERCERO.- Con fecha 15 de noviembre de 2007, se suscribe (con fecha de efectos 9 de noviembre)
una poliza de seguro colectivo de rentas entre la entidad aseguradora APRA LEVEN y 60
extrabajadores de las empresas BONPUNT; ANTONIO ALENA, SA; MASUR, SA; ROS FOTOCOLOR;
GERMANS, SAU; y CYDEPLAST.

Figuran como tomadores de la pdliza los 60 extrabajadores asegurados que se relacionan en el
anexo a las condiciones particulares, firmandose los correspondientes certificados individuales
para cada uno de ellos.

La pdliza colectiva asigna a cada uno de los 60 tomadores un nimero de “contrato”, lo que no
significa que se firmaran pdlizas individuales con cada asegurado. Los numeros de “contrato”
correspondientes a esta pdliza van del 3505 al 3564.

Entre los beneficiarios de esta pdliza se encuentran 47 extrabajadores de BONPUNT, incluidos en
la Resolucién del ERE n.2 48/07, y 13 extrabajadores de las empresas ANTONIO ALENA, SA; MASUR
S.A.; ROS FOTOCOLOR; GERMANS, SAU; y CYDEPLAST.

De acuerdo con el contenido de la pdliza colectiva, el pago de la prima debia realizarse en los
siguientes plazos:

Vencimientos de la prima Importe
15-11-2007 1.961.371,73 euros
1-4-2008 5.140.979,30 euros
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4.736.139,23 euros

Los importes de los dos ultimos plazos son coincidentes con los consignados en uno de los
compromisos de pago, de fecha 5 de noviembre de 2007, que fueron comunicados a la compafiia
APRA LEVEN por el Sr. G..

Atendiendo al estudio en el que se basaron las condiciones de esta péliza, el primero de los plazos
para efectuar el pago de la prima correspondia a las empresas, y los dos ultimos a la Junta de
Andalucia (anexos al informe de la DGS, fo. 35).

No consta en el propio documento de la péliza, ni tampoco en ninguno de los demas documentos
relacionados con ella aportados al procedimiento (certificados individuales, estudios), el importe
del coste de la prima al contado de cada uno de los 60 extrabajadores asegurados por esta pdliza
colectiva, de fecha 15 de noviembre de 2007.

CUARTO.- En fecha 26 de febrero de 2008, don F. remitié una nueva comunicaciéon a la misma
entidad aseguradora APRA LEVEN, expresando la conformidad de la DGTS para que se suscribiera
una poliza para 18 extrabajadores de BONPUNT, y comprometiéndose a abonar para dicha péliza
las siguientes cantidades:

. 01/06/2008 - 1.981.597,14 euros

. 01/02/2009 - 1.981.597,14 euros

QUINTO.- Con fecha 3 de marzo de 2008, se suscribio (con fecha de efectos 1 de marzo) una péliza
de seguro colectivo de rentas entre la entidad aseguradora APRA LEVEN y 18 extrabajadores de la
empresa BONPUNT incluidos en la Resolucién del ERE n.2 48/07.

Figuran como tomadores de la pdliza los 18 extrabajadores asegurados que se relacionan en el
anexo a las condiciones particulares, firmandose certificados individuales para cada uno de ellos.
La pdliza colectiva asigna a cada uno de los 18 tomadores un nimero de “contrato”, lo que no
significa que se firmaran pdlizas individuales con cada asegurado. Los nimeros de “contrato”
correspondientes a esta pdliza van del 3585 al 3602.

De acuerdo con el contenido de la pdliza, el pago de la prima debia realizarse en los siguientes
plazos:

Vencimientos de la prima Importe
1-3-2008 607.605,70 euros
1-6-2008 1.981.597,14 euros
1-2-2009 1.981.597,14 euros

Atendiendo al estudio en el que se basaron las condiciones de esta pdliza, el primero de los plazos
correspondia a los trabajadores, y los dos ultimos a la Junta de Andalucia.

El estudio realizado para esta pdliza, de fecha 25 de febrero de 2008, que fue aportado al
procedimiento con la demanda de la Junta de Andalucia, si expresa el importe del coste de la prima
al contado de cada uno de los 18 extrabajadores asegurados (anexos al informe de la DGS, fo. 37).
SEXTO.- Constan realizados los siguientes pagos con fondos publicos de la Junta de Andalucia para
sufragar el coste de la prima de las pdlizas a que se refieren los hechos tercero y quinto anteriores:
1) Pagos para la pdliza colectiva de fecha 15 de noviembre de 2007, correspondiente a los
“contratos” n.2 3505 al 3564 de 60 extrabajadores de BONPUNT y otras empresas (ANTONIO
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ALENA, SA; MASUR, SA; ROS FOTOCOLOR; GERMANS, SAU; y CYDEPLAST).
- Pago ordenado por resolucion de 18 de diciembre de 2009, del Director General de Trabajo, don
J., en la que se ordena a la Agencia IDEA el pago de 714.521,42 euros, mediante transferencia a
APRA LEVEN para las “POLIZAS N.2 3505 a la 3564”. La Agencia IDEA ordené a la entidad UNICAJA
gue efectuara la transferencia con fecha 21 de enero de 2010, llevandose a cabo la operacién el
25 de enero siguiente, segun resulta del justificante obrante en las actuaciones (anexos al informe
de la DGS, fo. 47).
- Pago ordenado por resolucién de 25 de febrero de 2010, dictada por don J., en la que se ordena
a la Agencia IDEA el pago de 356.124,16 euros, mediante transferencia a APRA LEVEN para las
“POLIZAS N.2 3505 a la 3564”. La Agencia IDEA ordend a la entidad UNICAJA que efectuara la
transferencia con fecha 1 de agosto de 2010, llevdndose a cabo la operacién el 5 de agosto
siguiente, segun resulta del justificante obrante en las actuaciones (anexos al informe de la DGS,
fo. 88).
2) Pagos para la pdliza colectiva de fecha 3 de marzo de 2008, correspondiente a los “contratos”
n.2 3585 al 3602 de 18 extrabajadores de BONPUNT.
- Pago ordenado por resolucion de 18 de diciembre de 2009, dictada por don J., en la que se ordena
a la Agencia IDEA el pago de 285.478,58 euros, mediante transferencia a APRA LEVEN para las
“POLIZAS N.2 3585 a la 3602”. La Agencia IDEA ordend a la entidad UNICAJA que efectuara la
transferencia con fecha 21 de enero de 2010, llevandose a cabo la operacién el 25 de enero
siguiente, segun resulta del justificante obrante en las actuaciones (anexos al informe de la DGS,
fo. 66).
- Pago ordenado por resolucién de 25 de febrero de 2010, dictada por don J., en la que se ordena
a la Agencia IDEA el pago de 142.285,19 euros, mediante transferencia a APRA LEVEN para las
“POLIZAS N2 3585 a la 3602”. La Agencia IDEA ordend a la entidad UNICAJA que efectuara la
transferencia con fecha 27 de julio de 2010, llevandose a cabo la operacidn el mismo 27 de julio,
segun resulta del justificante obrante en las actuaciones (anexos al informe de la DGS, fo. 104).
No consta que se realizaran pagos para estas dos pdlizas con fondos procedentes de transferencias
de la Agencia IDEA con destino a otras pélizas diferentes (pagos cruzados). Sin embargo, si consta
que se ordend un pago cruzado, con fecha 7 de diciembre de 2007, para pagar otras pdlizas de
ayudas sociolaborales (BILORE), o de ayudas a empresas (CESPA y FCC), con fondos inicialmente
destinados al pago de la pdliza de BONPUNT y otras empresas, suscrita con fecha 15 de noviembre
de 2007.
SEPTIMO.- Don A., don F. y don J. habian sido trabajadores de la empresa “Ros Fotocolor, S.L.” -en
adelante, ROS FOTOCOLOR-, cuya relacion laboral quedd extinguida con el ERE n.2 9/07 de dicha
empresa, aprobado por resolucién de la Direccién General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales, al tener dicha empresa su sede en Madrid (anexo Xll del atestado aportado como
documento n? 1 con la demanda). Este expediente de regulacién de empleo incorporaba medidas
de acompafamiento social pactadas por la empresa con los trabajadores, que consistian en la
creacion de una bolsa de empleo, asi como en la satisfaccion de una indemnizacion
complementaria a la legalmente establecida para el despido objetivo, sin contemplar
prejubilaciones para ninguno de los trabajadores afectados.
Cuando se extinguid su relacion laboral con la aprobacidn del citado ERE n.2 9/07, el Sr. C. tenia 52
afios y habia trabajado desde 1972 en la empresa ROS FOTOCOLOR,; el Sr. V. tenia 52 afios y habia
trabajado en dicha empresa desde 1974; y el Sr. P. tenia 53 afios y también habia sido empleado
de ROS FOTOCOLOR desde 1969 (informes de vida laboral en anexo VI del atestado aportado como
documento n.2 1 con la demanda).
Los Sres. C., V. y P., pese a no haberse pactado en el ERE n.2 9/07 de ROS FOTOCOLOR el pago de
rentas de prejubilacion, suscribieron como tomadores la pdliza de seguro colectivo de rentas, de
fecha 15 de noviembre de 2007, formalizada entre APRA LEVEN y 60 extrabajadores de las
empresas BONPUNT; ANTONIO ALENA, SA; MASUR, SA; ROS FOTOCOLOR; GERMANS, SAU; y
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CYDEPLAST. A don A., don F. y don J., se les asignaron los nimeros de “contrato” 3515, 3564 y
3549, respectivamente.

En cuanto a las cantidades que percibieron estos TRES extrabajadores de ROS FOTOCOLOR
correspondientes a las rentas aseguradas por la precitada pdliza, son las siguientes:

1) Don A. percibié 37.114,82 euros.

2) Don F. percibié 35.403,34 euros.
3) Don J. percibié 36.519,46 euros.

Los Sres. C., V. y P. aportaron para el pago de la prima de referida la pdliza de fecha 15 de
noviembre de 2007 las cantidades que se detallan a continuacion, procedentes de la indemnizacién
por despido percibida de su empresa (ROS FOTOCOLOR):

1) Don A., 20.361,60 euros.
2) Don F., 19.800 euros.
3) DonJ., 17.712 euros.

Respecto del coste total de la prima de la péliza de fecha 15 de noviembre de 2007, que
ascendia al importe de 11.838.490,26 euros, no consta, ni tampoco es posible calcular con los
datos que resultan de la documentacién obrante en las actuaciones, cual es el concreto
importe del coste de la prima al contado de cada uno de estos tres extrabajadores de ROS
FOTOCOLOR (los Sres. C., V. y P.). Por ello, resulta imposible determinar qué parte de la
cantidad total (1.070.645,58 euros) pagada por la Junta de Andalucia para la prima de la
podliza que nos ocupa corresponde a estos tres asegurados.

lll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los hechos en que se basan las pretensiones contenidas en la demanda de la
Junta de Andalucia, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal, fueron investigados en las
Actuaciones Previas n.2 234/11 que, a su vez, se basaron en las presuntas irregularidades
reflejadas en el "Informe de Fiscalizacion de las ayudas sociolaborales a trabajadores
afectados por expedientes de regulacion de empleo y empresas en crisis otorgadas por la
Administracién de la Junta de Andalucia, 2001-2010", de fecha 18 de octubre de 2012- en
adelante, el IF2012.
De acuerdo con el contenido del IF2012, el alcance de la actuacidn fiscalizadora se ha
limitado a las ayudas sociolaborales y las ayudas a empresas concedidas por la Consejeria de
Empleo, que se han ejecutado mediante transferencias de financiacion y encomiendas de
gestidn a través del ente instrumental IFA/IDEA, durante los ejercicios 2001 a 2010, ambos
inclusive.
Los créditos destinados a la ejecucién de dichas ayudas se han encuadrado funcionalmente
en el programa presupuestario denominado “Administracién de las Relaciones Laborales” -en
adelante el “programa presupuestario 31L”, que ha estado dotado con un conjunto de
créditos vinculados al mantenimiento del empleo y al fomento del tejido productivo andaluz,
abordando su consecucién desde el dmbito de las relaciones laborales individuales y
colectivas, y la gestion de subvenciones y ayudas.
Entre los expedientes de ayudas gestionadas en el ambito del precitado programa
presupuestario 31L se incluyen las ayudas sociolaborales a la prejubilacién concedidas para
hacer frente a la situacién de trabajadores de determinadas empresas o colectivos afectados
9
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por un expediente de regulacidon de empleo u otro tipo de despido.
Dentro de este grupo de expedientes relativos a las ayudas sociolaborales a la prejubilacion,
se encuentra el referido a la empresa “Bonpunt S.A.U.”, que se analiza en el presente
Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 B-137/16-18.
Una vez analizado el contenido del IF2012, se constata que en el mismo se ponen de
manifiesto, con cardcter general, una serie de presuntas irregularidades en la concesién de
las ayudas sociolaborales a la prejubilacidn y de las ayudas a empresas, entre las que cabe
destacar las siguientes:
1) Hasta la publicacién de la Orden de 3 de marzo de 2010, no consta el acto administrativo
previo y necesario de delegacidon de competencias, con los requisitos que exigen los articulos
101y 102 de la Ley 9/2007, de la Administracion de la Junta de Andalucia, y el articulo 13 de
la entonces vigente Ley 30/1992, de 26 de noviembre, a efectos de que el Consejero de
Empleo pudiera delegar en el Director General de Trabajo y Seguridad Social la competencia
para la concesidn de las subvenciones y ayudas del programa presupuestario 31L.
2) Las ayudas objeto de fiscalizacidn se han analizado desde la perspectiva de las
subvenciones excepcionales, al no disponer de bases reguladoras ni convocatoria publica. En
el caso de las ayudas sociolaborales a la prejubilacion gestionadas con cargo al programa
presupuestario 31L, aunque se admitiera el cardcter excepcional de las mismas, su
permanencia en el tiempo y reiteracidn en su concesion, hubieran justificado su tramitacion
a través de un procedimiento de cardcter reglado.
3) Durante los ejercicios 2001 a 2010, aproximadamente, el 90% de la ejecucidn de los
créditos del programa presupuestario 31L, destinados a la gestién de las ayudas
sociolaborales a la prejubilacion, se ha realizado a través del ente instrumental IFA/IDEA
mediante el instrumento presupuestario de las “transferencias de financiacién”. Con
independencia de la cobertura dada por las respectivas Leyes de Presupuestos de la
Comunidad Autédnoma a las transferencias de financiacién, se ha realizado un uso inadecuado
de esta figura como procedimiento de ejecucion de los citados créditos presupuestarios, que
ha tenido las siguientes consecuencias:
3.1.La ausencia de la preceptiva fiscalizacion previa, adecuada a la naturaleza del gasto
subvencional.
3.2.La contraccién de compromisos de gastos de caracter plurianual sin articular los
expedientes de tal naturaleza.
3.3.La asuncidn de compromisos de gastos al margen de la cobertura presupuestaria
plurianual ha dado lugar al incumplimiento reiterado de los calendarios de pago, con la
consiguiente liquidacion de intereses de demora.
4) En cuanto al 10% restante de la ejecucidn de los créditos del programa presupuestario
31L, destinados a la gestidn de las ayudas sociolaborales a la prejubilacidn, si bien una
pequefia parte de dicho porcentaje se ha realizado directamente por la propia Consejeria de
Empleo, la mayor parte también se ha realizado a través de IDEA, pero mediante la figura de
la encomienda de gestidn, en lugar de mediante las transferencias de financiacion.
Al igual que en el caso de las transferencias de financiacion, se han constatado
incumplimientos de la normativa presupuestaria mediante el empleo del instrumento de la
encomienda de gestion, ya que el érgano gestor ha tramitado la remision de los fondos a
favor de IDEA, sin que previamente se hubiera acreditado que las ayudas sociolaborales
habian sido efectivamente concedidas mediante el adecuado expediente administrativo de
concesion de ayuda excepcional.
5) Ademads de las dos anteriores figuras, se ha comprobado que en la ejecuciéon de los
créditos del programa presupuestario 31L, destinados a la gestidn de las ayudas
sociolaborales a la prejubilacion, también se ha utilizado un procedimiento irregular al que se
le ha denominado por la propia Consejeria de Empleo “pagos cruzados”. Mediante este
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procedimiento, se han venido produciendo, por decisién del Director General de Trabajo y
Seguridad Social, desviaciones de los importes destinados inicialmente por el IFA/IDEA al
pago de una concreta pdliza de seguro colectivo de rentas, que finalmente se han derivado a
otras pélizas o destinos diferentes.
6) La Consejeria de Empleo no realizd el disefio previo de las ayudas. En este sentido, no se
establecieron los siguientes extremos: los requisitos exigidos para ser beneficiarios; los
criterios para la aceptaciéon o rechazo de las solicitudes; los plazos de ejecucion de las
acciones a subvencionar; las actuaciones posteriores encaminadas a obtener la justificacion
del cumplimiento de las finalidades y del empleo de los fondos otorgados.
7) Con respecto a las ayudas sociolaborales a la prejubilacion, su objeto queda circunscrito a
la proteccidn de los trabajadores afectados por expedientes de regulacion de empleo u otro
tipo de despido. No obstante, el procedimiento seguido en su concesidn se ha llevado a cabo
al margen del previsto en la legislacidén vigente para este tipo de ayudas. Por otra parte, no
ha quedado acreditado el uso adecuado del margen de discrecionalidad de la Administracion
al financiar prejubilaciones con distintos umbrales de edad, coberturas y condiciones, y se
han detectado situaciones de irregularidad en un nimero determinado de beneficiaros
incluidos en las pélizas financiadas. Se ha puesto de manifiesto, asimismo, que los gastos
externos o de comisiones incluidos en la prima de riesgo financiada han resultado superiores
a la media del mercado.
8) Las ayudas a empresas, hasta el ejercicio 2010, se han otorgado, con caracter general,
prescindiendo absolutamente del procedimiento administrativo establecido al efecto.
Asimismo, ni se ha exigido por la Administracion, ni ha quedado acreditado por el
beneficiario, el cumplimiento de las finalidades para las que fueron concedidas, ni la correcta
aplicacion de los fondos.
9) La calificacion de estas ayudas como subvencion excepcional ha dado lugar a un abuso
del margen de la discrecionalidad administrativa en su concesion, que se ha puesto de
manifiesto en hechos tales como, la concentracidn de las ayudas en determinadas zonas
geograficas, en grupos de empresas y en concesiones realizadas sin acreditar el fin o interés
publico perseguido con las mismas.
10) Desde el ejercicio 2001, los informes de control financiero permanente han puesto de
manifiesto incumplimientos y conclusiones en relacién con la tramitacion como
transferencias de financiacion de los expedientes de gastos en los que el destino de los
fondos venia determinado por el érgano de gestidn; asi como, el incumplimiento de la norma
sustantiva “al conceder subvenciones excepcionales prescindiendo de forma absoluta del
procedimiento administrativo establecido en el articulo 107 de la LGHPCA”.
Pues bien, en relacion con las presuntas irregularidades reflejadas en el IF2012 que se acaban
de exponer, debe advertirse que, desde la perspectiva de la responsabilidad contable, el pago
con fondos publicos en concepto de ayuda o subvencidn que se realice prescindiendo
absolutamente del procedimiento administrativo establecido al efecto y con absoluto
desprecio de las exigencias mas elementales derivadas de la normativa aplicable en materia
de gasto publico, constituye un hecho dafioso para los fondos publicos que debe ser
calificado como alcance o malversacidn, en el sentido del articulo 72 de la LFTCu, y del
articulo 177.1.a) de la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria -LGP-.
La responsabilidad contable en estos casos alcanza, con cardcter general, a los gestores de
fondos publicos que hayan ordenado o realizado los pagos, ex articulo 42.1 de la Ley
Orgénica 2/1982, del Tribunal de Cuentas -LOTCu-.
Ademas, debe precisarse que, tratandose de pagos realizados en concepto de subvenciones o
ayudas publicas, no sdlo tienen la condicién de gestores de fondos publicos, con deber de
rendir cuentas de su correcto empleo, las autoridades, funcionarios o empleados publicos
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qgue conceden o pagan la ayuda, o intervienen con capacidad de decisién en la concesién o
pago de la misma, sino también los perceptores de los fondos publicos, en los términos que
resultan de los articulos 34.3 y 49.1 de la LFTCu, y 177.1.e) de la LGP.
En efecto, en los casos de ayudas concedidas y pagadas de manera injustificada, de espaldas
a la normativa vigente y prescindiendo de manera absoluta de los procedimientos
legalmente establecidos, la responsabilidad contable puede alcanzar tanto a quienes con su
conducta provocan o hacen posible la salida de los fondos publicos, como a quienes perciben
dichos fondos, ya que en estos casos la Unica finalidad a la que legalmente podrian ser
aplicados los mismos es su devolucidn a las arcas publicas, cualquier otro destino que les
fuera dado por su perceptor seria contrario a la Ley, con la consiguiente responsabilidad
contable del perceptor de la ayuda por falta de justificacién de la inversién de los fondos
recibidos.
Conviene advertir que, en cualquier caso, a fin de apreciar la responsabilidad contable de
guienes hayan podido contribuir con su conducta a causar dafio o a dificultar su reparacion,
también deberan concurrir necesariamente el resto de los presupuestos que configuran la
responsabilidad contable y, especificamente, el presupuesto del elemento subjetivo del dolo
o la negligencia grave.
Partiendo de este planteamiento general, a continuacién, se examinara la pretensién de
responsabilidad contable que la Junta de Andalucia ejercita en el presente procedimiento de
reintegro por alcance, a la que también se ha adherido el Ministerio Fiscal.
SEGUNDO.- Mediante escrito recibido el 31 de enero de 2023, |la Junta de Andalucia formulé
demanda de procedimiento de reintegro por alcance contra dofia L. y dofia M. (en su
condicidn de herederas de don F.), don J., don A., don F. y don J., siendo la pretensién
deducida la de que se declarase la existencia de un alcance a los fondos publicos de la Junta
de Andalucia, por un importe total de 1.549.273,06 euros, mas sus correspondientes
intereses legales, y que se declarase a los demandados responsables contables directos y
solidarios, debiendo ser condenados al reintegro del principal del alcance por los importes
que se especifican en el suplico para cada uno de ellos, m3as los intereses legales
correspondientes, asi como al pago de las costas procesales.
En la audiencia previa, la Letrada de la Junta de Andalucia presenté una “nota de rectificacion
de errores materiales y aritméticos” en la que se reducia la cantidad total reclamada, que se
fijé definitivamente en 1.498.409,35 euros, mas los intereses legales correspondientes.
La Junta de Andalucia cifra el dafio causado a los fondos publicos en el total de los pagos
realizados con fondos publicos para financiar la prima de las dos pdlizas de seguro colectivo,
de fechas 15 de noviembre de 2007 y 3 de marzo de 2008 (“contratos” n.2 3505 a 3564, y n.2
3585 a 3602, respectivamente), que se contrataron con la compafiia APRA LEVEN para
asegurar la percepcion de rentas de prejubilacion por los trabajadores de la mercantil
BONPUNT y de otras empresas. Estos pagos, cuyo importe total asciende a la cantidad de
1.498.409,35 euros, derivan de los compromisos comunicados a la compaiiia aseguradora
por don F., y fueron posteriormente ordenados por resoluciones de don J., en los momentos
temporales en que uno y otro estuvieron al frente de la Direccion General de Trabajo y
Seguridad Social de la Junta de Andalucia.
La Junta de Andalucia pretende que se declare responsables contables directos y solidarios,
por el total del importe reclamado (1.498.409,35 euros), mas los intereses legales, a los
siguientes demandados: a dofia L. y dofia M., en su condicién de herederas de don F., y a don
J.
La accidn se dirige también frente a tres beneficiarios de la pdliza de fecha 15 de noviembre
de 2007, a quienes se considera perceptores irregulares y se les reclaman las siguientes
cantidades, como responsables contables directos y solidarios con los anteriores:
- DonA,, 16.753,22 euros.
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- DonF., 15.603,34 euros.

- Donl., 18.807,49 euros.

Los importes que se reclaman a estos demandados corresponden a las cantidades percibidas
por ellos en concepto de rentas aseguradas por la pdliza correspondiente, una vez deducidos
los importes que cada uno aportd para el pago de la prima, procedentes de las
indemnizaciones por despido que les habia pagado su empresa (ROS FOTOCOLOR).

La Junta de Andalucia fundamenta las pretensiones de su demanda, esencialmente, en las
siguientes causas de pedir:

En cuanto a la responsabilidad contable de don F., a juicio de la demandante, derivaria de
gue “ocupando el cargo de Director General de Trabajo y Seguridad Social de la Consejeria de
Empleo de la Junta de Andalucia, asumié un compromiso formal de financiacién de pdlizas de
prejubilaciéon de Bonpunt, teniendo conocimiento y consintiendo la inclusidn en las mismas
de tres personas (A., F. y J.) que no reunian los requisitos para ser incluidas como
beneficiarias. Estas personas percibieron indebidamente las cantidades de 37.114,82 euros,
35.403,34 euros y 36.519,46 euros, que, tras deducir las cantidades ya aportadas por estas
personas con cargo a las pdlizas, se quedaron en las cantidades de 16.753,22 euros, 15.603
euros y 18.807,49 euros mas los intereses legales, tal como consta en las correspondientes
resoluciones de reintegro de 19 de marzo de 2013 acompafiadas a esta demanda.”

Habiendo fallecido el Sr. G. antes de la presentacién de la demanda, la Junta de Andalucia
dirige sus pretensiones frente a las herederas de éste, dofia M. y dofia L., en los términos que
resultan del articulo 38.5 de la LOTCu.

Respecto de la responsabilidad contable de don J., la demanda la fundamenta en que “de la
cantidad asi comprometida por el Sr. G. de 1.498.109,35 euros, J., ocupando el cargo de
Director General de Trabajo que antes ocupaba F., ordené mediante Resoluciones de fechas
21 de diciembre de 2009, 26 de febrero de 2010, 21 de diciembre de 2009 y 25 de febrero de
2010 a la Agencia IDEA, el pago de las ayudas sociolaborales individuales a 60 y a 18
extrabajadores de BONPUNT SAU, en ejecucién de la encomienda instrumentada mediante
Convenio de 17 de julio de 2001 y prorrogado tacitamente hasta esas fechas, en relacién a las
podlizas n2 3505 a la 3564 y 3585 a la 3602, suscritas con la entidad APRA LEVEN. Entre esas
polizas se encuentran las de los tres irregulares que no mantuvieron nunca vinculo laboral
con Bonpunt SAU. La suma de las transferencias realizadas coincide con la cantidad
comprometida por F..”

Por lo que se refiere a don A., don F. y don J., la demanda fundamenta sus pretensiones en
que “resultaron beneficiados por la financiacidn injustificada comprometida por F. y abonada
por orden de J., percibiendo rentas derivadas de las pdlizas, en concepto de prejubilacion,
conociendo que no reunian los requisitos para ser beneficiarios de las pdlizas al no mantener
relacion laboral con la empresa Bonpunt SAU. Dichos beneficiarios, habiendo conocido el
documento de Boletin de Adhesidn de las pdlizas correspondientes puestos a sus firmas, o
habiendo debido conocer, de haber empleado la minima debida diligencia de lectura, en el
acto de tal puesta a firma, que se trataba de una péliza que financiaba un ERE del que ellos
no formaban parte, al no ser trabajadores de la empresa Bonpunt, y sufragada dichas pélizas
con los fondos propios de la Entidad Publica, aceptaron con su firma ser beneficiarios de las
polizas sufragadas con fondos publicos del tomador firmante.”
Por su parte, el Ministerio Fiscal se adhirié integramente a la demanda de la Junta de
Andalucia, mediante escrito de fecha 17 de marzo de 2023.
En el acto del juicio la Junta de Andalucia y el Ministerio Fiscal expusieron sus conclusiones,
ratificando integramente las pretensiones ejercitadas en este procedimiento frente a los
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demandados.
TERCERO.- La representacion procesal de don A. y don F. formulé escrito de contestacidn a la
demanda con fecha de entrada 14 de junio de 2023; la representacién procesal de don J.
presentd su escrito de contestacién con fecha 21 de junio de 2023. Las demandadas dofia L. y
dofia M., asi como el también demandado don J., no contestaron a la demanda en el plazo
conferido a tal efecto.
A) En el escrito de contestaciéon a la demanda de don A. y de don F. se alegan las
excepciones procesales de falta de litisconsorcio pasivo necesario, cosa juzgada y falta de
competencia del Tribunal de Cuentas.
En cuanto al fondo del asunto, se aduce la prescripcién de la presunta responsabilidad
contable de estos demandados. Asimismo, se alega que no han ostentado ningun cargo
publico ni han intervenido de forma directa o indirecta en el pago indebido realizado por la
Junta de Andalucia; que no han solicitado ninguna ayuda sociolaboral, ni han falseado
ninguna documentacion. Se afiade que su participacién se ha limitado a formar parte, como
beneficiarios de un seguro colectivo, de un acuerdo con el asesoramiento sindical recibido,
de tal manera que ha sido la compafiia aseguradora APRA LEVEN quien ha realizado los pagos
adon F.ydon A., de conformidad con la pdliza de Seguro Colectivo de los trabajadores de la
empresa BONPUNT.
Por lo demads, se alega la falta de legitimacidn activa ad causam de la Junta de Andalucia, asi
como la falta de legitimacidn pasiva de los Sres. V. y C., afirmando que no existe una relacion
juridica valida entre la Junta de Andalucia y dichos sefiores, por lo que la Junta de Andalucia
no puede reclamarles cantidades que abond indebidamente a APRA LEVEN. Se afade que el
dinero que dichos demandados recibieron de APRA LEVEN tenia su origen en un contrato
privado y no constituia caudales publicos, sin que aquéllos hayan intervenido en ningun
momento en la disposicidn de fondos publicos, por lo que el importe que recibieron queda
fuera del objeto del procedimiento de reintegro por alcance; invoca asimismo la doctrina de
los actos propios. Rechaza la condena a los intereses y pide las costas para la demandante.
B) Por su parte, la contestacion de don J., tras la formulacién de las excepciones de
prescripcidn y cosa juzgada, manifiesta que la demanda Unicamente le atribuye que fue
trabajador de ROS FOTOCOLOR, y que suscribié una pdliza a la que aporté la indemnizacién
legal que, por su despido colectivo, habia recibido de dicha empresa. Sefiala la falta de
concrecidn en la demanda de la responsabilidad de su representado, quien estuvo
trabajando en la empresa ROS FOTOCOLOR hasta la extincién de su relacién laboral, como
consecuencia del Expediente de Regulacién de Empleo n.2 9/07, de la Direccion General de
Trabajo del Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, que concluyd con el despido colectivo
de 83 trabajadores. Aduce que el Sr. P. pudo conocer que por parte de la Consejeria de
Empleo de la Junta de Andalucia se establecian ayudas y subvenciones publicas al respecto, si
bien no tenia relacidon con el entonces Director General de Trabajo de la Junta de Andalucia.
Aporta determinada documentacién a fin de acreditar que, con fecha 5 de noviembre de
2007, el citado Director General dirigié dos escritos a la entidad aseguradora privada APRA
LEVEN, en los que daba conformidad a que se suscribiera una poliza para trabajadores de
varias empresas (entre ellas, figuraban ROS FOTOCOLOR y BONPUNT). Por ello, segun la
contestacion, es por lo que el Sr. P. pudo suscribir la péliza con dicha aseguradora, y aportar
la indemnizacidn legal que habia recibido como consecuencia de su despido de la empresa
ROS FOTOCOLOR, de tal manera que, siguiendo las instrucciones de la Junta de Andalucia,
procedid a firmar a titulo individual y como tomador la pdliza n.2 3549,
Por lo demas, la contestacidn sostiene la ausencia de responsabilidad contable del Sr. P.,
dado que ninguna subvencion recibid directamente de la Junta de Andalucia, ya que la Junta
de Andalucia fue la que realizé la aportacién a la aseguradora privada APRA LEVEN, mientras
que aquél recibié determinados pagos de una aseguradora privada. Desde la perspectiva de
14
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ausencia de acervo probatorio, afiade que don J. no pudo conocer en ninglin momento que
estaba integrando el colectivo de beneficiarios de las medidas sociolaborales aprobadas para
una empresa diferente de la suya, enfatizando principalmente a tal objeto su condicién de
tomador de la pdliza y que en esta no hay mencién a ninguna empresa. Finalmente, da
cuenta de las resoluciones administrativas de la Junta de Andalucia en los procedimientos de
reintegro de subvenciones, y de la anulacién de dichas resoluciones por el orden
jurisdiccional Contencioso-Administrativo.
En sus conclusiones formuladas en el acto del juicio, los Letrados de los Sres.
C., V.y P. ratificaron sus pretensiones.
CUARTO.- En la audiencia previa fueron desestimadas las excepciones de caracter procesal u
obstativas para la prosecucion del procedimiento y terminacién del mismo mediante
sentencia sobre el fondo, que fueron planteadas en los escritos de contestacién a la
demanda presentados por la representacion procesal de don A. y don F. (falta de
litisconsorcio pasivo necesario, falta de competencia del Tribunal de Cuentas y cosa juzgada),
y por la representacion procesal de don J. (cosa juzgada).
En principio, no resultaria necesario examinar las precitadas cuestiones por cuanto ya fueron
debatidas y decididas en el acto de la audiencia previa, habiendo sido desestimadas por los
fundamentos juridicos que constan en la grabacidn obrante en las actuaciones.
No obstante, con el exclusivo propésito de complementar la motivacion de la decision
desestimatoria pronunciada en la audiencia previa, y dar asi una mas completa satisfaccion al
derecho a la tutela judicial efectiva de los Sres. C., V. y P., a continuacion, se va a proceder al
analisis de las referidas alegaciones.
A) Respecto a la excepcidn procesal de falta de litisconsorcio pasivo necesario planteada por
la representacion procesal de los Sres. C. y V., se fundamenta en que, a su juicio, la demanda
de la Junta de Andalucia debi6 dirigirse también frente a la aseguradora APRA LEVEN y la
mercantil BONPUNT, teniendo en cuenta que, si la demandante entiende que se produjeron
pagos indebidos o por cuenta de un tercero, resulta claro que las cantidades abonadas por la
Junta de Andalucia se transfirieron a la citada compafiia aseguradora, y que la obligacién de
pago de dichas cantidades correspondia a la referida mercantil.
En el acto de la audiencia previa, tanto la Letrada de la Junta de Andalucia como el Ministerio
Fiscal -por adhesién- pidieron la desestimacion de la excepcidn procesal planteada, con
fundamento en el caracter solidario de la responsabilidad contable directa, de acuerdo con
los pronunciamientos de la reiterada doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas y
de la jurisprudencia del Tribunal Supremo.
Para dar debida respuesta a la cuestidon procesal planteada por la representacion procesal de
don F.y don A,, debe recordarse que, en los casos en que la responsabilidad contable directa
por un dafio causado a los fondos publicos pueda atribuirse a una pluralidad de sujetos, dicha
responsabilidad es solidaria por establecerlo asi de manera expresa el articulo 38.3 de la
LOTCU; solidaridad de la que deriva para el acreedor, en este caso la Administracion de la
Junta de Andalucia, una facultad de eleccion (articulo 1144 del Cadigo Civil) que le permite
dirigir la accién, reclamando la totalidad del dafio, frente a cualquiera de los posibles
responsables, sin necesidad de llevar a todos ellos al proceso.
La excepcidn de litisconsorcio pasivo necesario debe ser desestimada, ya que lo contrario
significaria privar al acreedor de la facultad de eleccién que deriva del caracter solidario de la
responsabilidad contable directa y, con ello, vaciar de contenido el propio caracter solidario
de dicha responsabilidad, lo que seria contrario a lo dispuesto en el citado articulo 38.3 de la
LOTCU.
Por lo demas, la improcedencia de la excepcidn de litisconsorcio pasivo necesario cuando la
demanda se dirige frente a un deudor solidario cuenta con abrumador apoyo tanto en la
doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas como en la jurisprudencia de la Sala
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Primera del Tribunal Supremo (entre otras, v. Sentencias de la Sala de Justicia de 20 de enero
de 2014; 11/2007, de 20 de julio de 2007; 12/2001, de 29 de junio de 2001; 16/2000, de 03
de octubre de 2000; y 10/1994, de 15 de abril de 1994; y en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, entre otras muchas, v. Sentencias de la Sala Primera de 21 de diciembre de 2010,
ROJ STS 6947/2010; 19 de octubre de 2010, ROJ STS 5161/2010; 22 de julio de 2009, ROJ STS
4860/2009; 29 de junio de 2009, ROJ STS 4148/2009; 17 de septiembre de 2008, ROJ STS
4588/2008; 13 de mayo de 2008, ROJ STS 2019/2008; 19 de octubre de 2007, ROJ STS
7169/2007; 15 de diciembre de 2006, ROJ STS 7941/2006; 4 de julio de 2005, ROJ STS
4424/2005; y 27 de mayo de 2004, ROJ 3648/2004).
Lo anterior no significa ignorar el interés legitimo de los deudores solidarios que han sido
demandados en que los demds sujetos responsables soporten su parte de responsabilidad.
Lo que sucede es que este interés no se tutela por el ordenamiento juridico mediante la
institucion del litisconsorcio pasivo necesario -que, como se ha expuesto, conduciria a la
practica anulacién de la solidaridad propia de la responsabilidad contable-, sino por la via del
ejercicio de las correspondientes acciones judiciales frente a quienes se considere
responsables y no hubieran sido demandados por el acreedor.
B) En cuanto a la alegacion de falta de competencia del Tribunal de Cuentas planteada en el
escrito de contestacién presentado por la representacién procesal de don A. y don F., se
fundamentaba en que, a su juicio, las rentas percibidas eran fondos privados, por lo que
consideraba que el conocimiento de las reclamaciones relativas a dichos fondos
corresponderia a los tribunales civiles, y no a este Tribunal de Cuentas a quien Unicamente
corresponde el conocimiento de demandas por dafios a fondos publicos.
La anterior alegacidn no puede tener favorable acogida ya que, con caracter general, para
determinar el alcance de la jurisdiccion contable hay que atender a los términos en que se
formula la pretensidn, de manera que la jurisdiccidn propia Tribunal de Cuentas no puede ser
discutida cuando en la demanda se ventile una pretension de responsabilidad contable: esto
es, que se base en la afirmacion de que se ha causado un dafio al patrimonio de una entidad
publica; que se dirija contra un sujeto a quien se atribuya la condicién de gestor de fondos
publicos o cuentadante respecto de los mismos; y que se pida que se condene al demandado
a indemnizar por la cantidad en que se cifren los perjuicios causados al patrimonio publico.
Pues bien, en el supuesto aqui enjuiciado, la pretensidn que se formula en la demanda contra
los Sres. C. y V. es inequivocamente de responsabilidad contable, pues se reclama la
reparacion de dafios que se dicen causados a los fondos publicos de la Junta de Andalucia por
dichos demandados, a quienes en la demanda se atribuye la condicidn de cuentadantes.
Basta que la demanda haya sido planteada en estos términos para fundamentar la
jurisdiccion propia del Tribunal de Cuentas para conocer de ella.
Cuestion distinta, pero que no afecta en ningun caso a la jurisdiccion para enjuiciar la
pretensidn, sino a la estimacion o desestimacion del fondo del asunto, es si realmente en el
supuesto de autos se han producido, o no, los dafos a los fondos publicos que se alegan en la
demanda, y, ademas, si se verifica el cumplimiento de los demas requisitos exigidos
legalmente para la existencia de la responsabilidad contable que se reclama. De ahi que la
alegacién por los demandados de que los fondos que se les reclaman no son de naturaleza
publica no afecte a la jurisdiccion de este tribunal, ya que se trata de un requisito de la
responsabilidad contable cuyo enjuiciamiento, en su caso, debera efectuarse en el
pronunciamiento sobre el fondo de las pretensiones de la demanda.
C) Finalmente, tanto la representacion procesal de don A. y don F. como la de don J.
alegaron en sus contestaciones la excepcién de cosa juzgada, con base en los
pronunciamientos firmes de la jurisdiccidn contencioso-administrativa que estimaron sus
recursos contra las resoluciones administrativas de la Junta de Andalucia dictadas en los
correspondientes expedientes de reintegro de subvenciones.
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Tampoco puede prosperar esta excepcidon procesal, debiendo estarse, igualmente a lo
resuelto en la audiencia previa, al no concurrir la identidad de objeto exigida por el articulo
222.1 de la LEC para que pueda operar el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada
material. Si bien es cierto que en ambos procesos (el contencioso-administrativo, terminado
por sentencia firme, y el contable, pendiente ante este tribunal) se enjuicia la procedencia
del reintegro a la Junta de Andalucia de las rentas percibidas por los demandados como
beneficiarios de la pdliza financiada con fondos publicos, en el contencioso-administrativo se
examinod esta cuestidn exclusivamente desde la perspectiva juridica de la legislacion en
materia de subvenciones, rechazdndose la procedencia del reintegro al entender los
tribunales del orden contencioso-administrativo que no era aplicable esa legislacion a las
ayudas que nos ocupan. Por el contrario, la reclamacién de la Junta de Andalucia en este
proceso contable no se basa en la legislacidn de subvenciones, sino en las disposiciones
legales sobre responsabilidad contable, lo que configura un objeto procesal diferente, al ser
distinta la causa de pedir. Es evidente, por lo demas, que no existe ninguna incompatibilidad
I6gica ni juridica en que un reintegro que no sea procedente con base en la legislacion de
subvenciones (Unico extremo enjuiciado en el orden contencioso-administrativo), si pueda
serlo con base en la regulacién legal de la responsabilidad contable, que es precisamente lo
que se plantea ante este drgano jurisdiccional contable en la demanda de la Junta de
Andalucia, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal.
QUINTO.- A continuacién, debe examinarse el fondo de las pretensiones de responsabilidad
contable ejercitadas por la Junta de Andalucia en este proceso, a las que se ha adherido el
Ministerio Fiscal.
Como se ha sefialado mas arriba, la Junta de Andalucia reclama la cantidad de 1.498.409,35
euros, que corresponde al total de los pagos realizados con fondos publicos para financiar la
prima de las dos pélizas de seguro colectivo, de fechas 15 de noviembre de 2007 y 3 de
marzo de 2008 (“contratos” n.2 3505 a 3564, y n.2 3585 a 3602, respectivamente), que se
contrataron con la compafiia APRA LEVEN para asegurar la percepcién de rentas de
prejubilaciéon por los trabajadores de la mercantil BONPUNT y de otras empresas.
Estan plenamente acreditados en las actuaciones, sin que haya sido un hecho controvertido
en el procedimiento, los pagos efectuados por orden del Sr. M. a la compafiia APRA LEVEN
para costear la prima de las pélizas a las que se refiere la demanda. Estos pagos totalizan,
efectivamente, el importe reclamado por la Junta de Andalucia de 1.498.409,35 euros.
Pues bien, para que los referidos pagos puedan dar lugar a responsabilidad contable es
preciso, en primer lugar, que se trate de pagos “contrarios a la Ley” (articulo 38.1 LOTCu) o,
como precisa la jurisprudencia de la Sala de Justicia de este Tribunal de Cuentas, al
interpretar el articulo 49.1 LFTCu, que supongan “vulneracién de la normativa econémico-
financiera reguladora del Sector Publico de que se trate” (Sentencia 3/2023, de 22 de marzo,
entre otras muchas).
A fin de determinar si los pagos de las primas de las pdlizas de rentas para extrabajadores
despedidos, realizados con fondos publicos de la Junta de Andalucia durante el periodo 2001-
2010, fueron o no contrarios a la normativa presupuestaria o contable aplicable, debe
hacerse referencia a la reiterada y consolidada doctrina de la Sala de Justicia de este Tribunal
de Cuentas en relacién con el drea de riesgo a la que se refieren los hechos aqui enjuiciados,
esto es, en relacion con la concesidn de ayudas o subvenciones publicas. Pues bien,
precisamente, en relacién con el otro grupo de expedientes de ayudas que también fue
analizado en el IF2012 junto con las ayudas sociolaborales a la prejubilacion (las
denominadas “ayudas a empresas”), y que también fueron concedidas por la Junta de
Andalucia durante el periodo aqui enjuiciado, la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas se ha
pronunciado ya en multiples sentencias, ya firmes, entre las que puede hacerse referencia,
por todas, a las Sentencias nim. 15/2019, de 27 de septiembre, y nim. 1/2019, de 20 de
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marzo, que se pronuncian en los siguientes términos literales:
“[...] Esta Sala de Justicia ha venido reiterando con caracter uniforme que, de acuerdo con el
articulo 49.1, en relacién con el articulo 72.1, ambos de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, la percepcion indebida de una ayuda publica, su
concesién al margen del procedimiento legalmente establecido y la falta de justificacion de
gue los fondos aportados hayan sido destinados a la finalidad publica prevista juridicamente,
constituye un supuesto de alcance en los fondos publicos.
Esta doctrina se ha venido aplicando en TODAS las Sentencias dictadas por esta Sala, hasta el
momento, en los recursos de apelacién de los que ha conocido relativos a las ayudas de la
Junta de Andalucia examinadas en el Informe de Fiscalizacion de la Cdmara de Cuentas de
dicha Comunidad Auténoma de 18 de octubre de 2012 [...]
Asi, por todas, en Sentencia 1/2019, de 20 de marzo, en la que se indica que:
Cabe recordar en primer término que el art. 72.1 de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas dispone que «se entenderd por alcance el saldo deudor injustificado de una cuenta
o, en términos generales, la ausencia de numerario o de justificacién en las cuentas que
deban rendir las personas que tengan a su cargo el manejo de caudales o efectos publicos».
De dicho precepto se desprende, de manera clara, que el alcance viene determinado por el
resultado, es decir, por la inexistencia de justificacién en una cuenta de fondos publicos, por
la ausencia de acreditacion del destino dado a los caudales o efectos publicos o, incluso, por
la desaparicion injustificada de los mismos, siendo, pues, indiferente la clase de cuenta o el
concepto en donde aquél luzca, esto es, podra existir en un pago en firme, o a justificar, en
una subvencion... etc.
El alcance viene determinado [...] por la inexistencia de justificacién en una cuenta de fondos
publicos, por lo que la falta de justificacién de subvenciones y ayudas econémicas publicas, el
incumplimiento del objeto, fin, actividad o proyecto al que se destinan los fondos de la
subvencién, o percibir la misma, sin reunir los requisitos exigidos, constituyen supuesto de
alcance, siendo responsables de su justificacion, y sujetos obligados a rendir las cuentas al
Tribunal de Cuentas, conforme a lo establecido en el articulo 49.1 en relacién con el articulo
34 de la LFTCu las personas o entidades perceptoras de subvenciones, créditos, avales u otras
ayudas procedentes del Sector Publico [...]".
Aplicando la anterior doctrina de la Sala de Justicia a los hechos que han resultado
acreditados en el presente procedimiento de reintegro por alcance, deben realizarse las
siguientes consideraciones:
12) En primer lugar, debe delimitarse cudl era el régimen juridico aplicable a las ayudas
sociolaborales concedidas por la Junta de Andalucia durante el periodo 2001 a 2010, dentro
del cual se produjeron los hechos a que se refiere el presente proceso contable.
Para ello, debe partirse de lo dispuesto en el Estatuto de Autonomia para Andalucia, que
atribuye competencia exclusiva a la CAA en materia de “fomento y planificacién de la
actividad econémica en Andalucia” (art. 18.1, 12 LO 6/1981 y art. 58.2, 12 LO 2/2007). A
efectos de desarrollar la actividad de fomento en las materias de su competencia, la CAA
“podra otorgar subvenciones con cargo a fondos propios, regulando o, en su caso,
desarrollando los objetivos y requisitos de otorgamiento y gestionando su tramitacién y
concesion" (art. 45.1 LO 2/2007).
Con base en las previsiones del Estatuto de Autonomia, el régimen juridico aplicable a las
ayudas sociolaborales concedidas durante el periodo al que se refieren hechos como los aqui
enjuiciados (afios 2001 a 2010) se contenia en las siguientes normas:
1. Laentonces vigente Ley 5/1983, de 19 de Julio, General de la Hacienda Publica de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, en su redaccion por Ley 7/1996, de 31 de julio (en
adelante, LGHPA); en particular, el Titulo VIII de dicha Ley, que regulaba las subvenciones y
ayudas publicas (articulos 103 a 116). Estas normas eran aplicables “en defecto de legislacion
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especifica, a las subvenciones y ayudas publicas que puedan otorgarse en materias de
competencia de la Comunidad Auténoma y que se concedan por la Administracion
autondmica y sus organismos auténomos con cargo al Presupuesto de la Comunidad”,
entendiéndose por subvencidn o ayuda publica “toda disposicidn gratuita de fondos publicos
realizada a favor de personas o entidades publicas o privadas, para fomentar una actividad
de utilidad o interés social o para promover la consecucién de un fin publico, asi como
cualquier tipo de ayuda que se otorgue con cargo al Presupuesto de la Comunidad Auténoma
de Andalucia" (art. 103).

2. El Decreto 254/2001, de 20 de noviembre, que aprobd el Reglamento por el que se
regulan los procedimientos para la concesidn de subvenciones y ayudas publicas por la
Administracién de la Junta de Andalucia y sus Organismos Auténomos y su régimen juridico.
Este reglamento desarrollaba las previsiones del Titulo VIl de la Ley 5/1983.

3. Laley38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones -en adelante, LGS.

4. ElReal Decreto 887/2006, de 21 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones -en adelante, RLGS.

5. Las leyes de Presupuestos y las Leyes de Acompaifiamiento de la CAA.

22) En cuanto a la naturaleza juridica de las ayudas sociolaborales concedidas por la Junta de
Andalucia durante los afios 2000 a 2010, en el IF2012, tras constatar que “las ayudas objeto
de la fiscalizacion se han concedido sin la cobertura de unas bases reguladoras y sin
convocatoria publica”, se concluye que el andlisis de estas ayudas debe realizarse “desde la
perspectiva de las subvenciones de concesién directa o excepcional”.
Partiendo de esta calificacidn juridica de ayudas publicas excepcionales, que esta juzgadora
comparte, el articulo 3.4 del citado Decreto 254/2001, definia esta clase de ayudas como
aquéllas que se concedian por la Junta de Andalucia con caracter excepcional y en supuestos
especiales, en virtud de acreditadas razones de finalidad publica o interés social o
econdmico, de acuerdo con lo previsto en el articulo 107, parrafo tercero, de la LGHPA, y en
el propio Decreto 254/2001. En el precepto se afiadia que esta clase subvenciones y ayudas
publicas podrian concederse sin promover la concurrencia.
La anterior regulacion era plenamente concordante con la que se recogié posteriormente,
con caracter general, en el articulo 22.2 c) de la LGS, que es un precepto de aplicacion basica
(Disposicidon Final Primera de la norma), disponiendo lo siguiente: “2. Podran concederse de
forma directa las siguientes subvenciones: [...] c) Con caracter excepcional, aquellas otras
subvenciones en que se acrediten razones de interés publico, social, econémico o
humanitario, u otras debidamente justificadas que dificulten su convocatoria publica”.
32) En cuanto al 6rgano competente para la concesidn de las denominadas “subvenciones y
ayudas publicas excepcionales”, habia de estarse a lo que preveia con caracter general el
articulo 4.1 del citado Decreto 254/2001:
“De acuerdo con el articulo 104 de la Ley General de la Hacienda Publica de la Comunidad
Autdonoma de Andalucia, son drganos competentes para conceder subvenciones y ayudas
publicas, previa consignacién presupuestaria para este fin, los titulares de las Consejerias y
los presidentes o directores de los Organismos Auténomos, en sus respectivos ambitos
competenciales.
No obstante, se requerira la previa autorizacién mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno
para la concesién de subvenciones y ayudas publicas cuando el gasto a aprobar sea superior
a 3.005.060,52 euros. La autorizacion del Consejo de Gobierno llevard implicita la aprobacion
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del gasto correspondiente”.

En relacién con esta cuestion debe destacarse que la Orden del Consejero de Empleo, de 3 de
marzo de 2010, delegd en el titular de la Direccién General de Trabajo y Seguridad Social la
competencia para la concesion de ayudas sociolaborales de caracter excepcional. Esta
delegacidn entré en vigor el 6 de abril de 2010, con la publicacidn de la Orden en el Boletin
Oficial de la Junta de Andalucia.

42) El régimen juridico previsto en el Decreto 254/2001 para esta clase de subvenciones y
ayudas publicas se detallaba en su articulo 15, en el que, bajo la rdbrica “Normas especiales
de las subvenciones y ayudas publicas excepcionales”, se disponia lo siguiente:

“1. El procedimiento de concesidn de las subvenciones y ayudas publicas excepcionales, que
se entiende iniciado a solicitud de la persona interesada, se atendra a las siguientes reglas
especificas: la solicitud debera contener los extremos sefialados en el articulo 70 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e indicar el importe de la subvencién o ayuda que se solicita y la actividad a
subvencionar, acompafiando, cuando sea susceptible de ello, memoria descriptiva de la
actividad para la que se solicita y el presupuesto de la misma con detalle de ingresos y gastos
y desglose de partidas o conceptos, asi como declaracién expresa responsable de la
concesion o solicitud de otras subvenciones o ayudas para la misma finalidad, procedentes
de cualesquiera Administraciones o entes publicos o privados, nacionales o internacionales.

2. Enlos expedientes de concesidn, se acreditard la finalidad publica o las razones de
interés social o econdmico, asi como la inexistencia de bases reguladoras especificas a la que
pueda acogerse.

3. Laresolucidon de concesién deberd contener como minimo los extremos
sefialados en el articulo 13.2 de este Reglamento”.

En este sentido, el articulo 13.2 del Decreto 254/2001 disponia que las resoluciones de
concesion de subvenciones o ayudas publicas contendrian, como minimo, los extremos
siguientes:

“a) Indicacién del beneficiario o beneficiarios, de la actividad a realizar o comportamiento a
adoptary del plazo de ejecucién con expresion del inicio del computo del mismo.

b) La cuantia de la subvencién o ayuda, la aplicacién presupuestaria del gasto vy, si procede,
su distribucién plurianual de acuerdo con lo previsto en el articulo 39 de la Ley General de la
Hacienda Publica de la Comunidad Auténoma de Andalucia, y en el Decreto 44/1993, de 20
de abril. En el supuesto de que se trate de una actividad, el presupuesto subvencionado y el
porcentaje de ayuda con respecto al presupuesto aceptado.

c) Laformay secuencia del pago vy los requisitos exigidos para su abono, de acuerdo con lo
que se establezca en las bases reguladoras de la concesidn y, en el supuesto de contemplarse
la posibilidad de efectuar anticipos de pago sobre la subvencion o ayuda concedida, la forma
y cuantia de las garantias que, en su caso, habran de aportar los beneficiarios de acuerdo con
lo que se establezca en las citadas bases.

d) Las condiciones que se impongan al beneficiario.
e) Plazoy forma de justificacién por parte del beneficiario del cumplimiento de la finalidad

para la que se concede la ayuda o subvencion y de la aplicacion de los fondos recibidos, de
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acuerdo con lo que establezcan las bases reguladoras de la concesién”.

52) De cuanto se lleva dicho sobre la naturaleza y el régimen juridico aplicable a las ayudas
sociolaborales concedidas por la Junta de Andalucia durante los afios 2001 a 2010, cabe
concluir que las ayudas sociolaborales objeto del presente proceso contable no estaban
sujetas al régimen establecido por la Orden Ministerial de 5 de abril de 1995 (OM95), sino a
la normativa autonédmica entonces vigente.

62) Atendiendo al régimen juridico que resultaba de aplicacion a las ayudas sociolaborales
excepcionales, se constata que las ayudas objeto de este Procedimiento de Reintegro por
Alcance n.2 B-137/16-18 se hicieron efectivas con absoluto desprecio del procedimiento
legalmente establecido, por cuanto no se cumplieron ninguno de los extremos que se van a
enumerar a continuacién, y que eran exigidos por los meritados articulos 4, 15y 13.2 del
Decreto 254/2001:

-Las ayudas fueron concedidas y pagadas por los Directores Generales de Trabajo y Seguridad
Social, antes de que se delegara en ellos la competencia para conceder subvenciones y
ayudas publicas, por la Orden de 3 de marzo de 2010, del Consejero de Empleo.

En este sentido, debe advertirse que los compromisos de financiacion de las pélizas por parte
del Sr. G. son de fechas 5 de noviembre de 2007 y 26 de febrero de 2008, y las drdenes de
pago firmadas por don J. tuvieron lugar en diciembre de 2009 y febrero de 2010.
- No se tramitd un expediente administrativo en el que se acreditaran o justificaran “la
finalidad publica o las razones de interés social o econédmico” de las ayudas ni “la inexistencia
de bases reguladoras especificas” a las que poder acogerse.
- No consta la presentacion ningun tipo de solicitud de las citadas ayudas sociolaborales
excepcionales; ni por las empresas beneficiarias ni por los extrabajadores afectados por los
despidos.
- Tampoco consta que se dictase resolucidn especifica de concesidn de la ayuda
sociolaboral excepcional a BONPUNT ni a las demds empresas beneficiarias de las ayudas que
nos ocupan, con los requisitos minimos que recoge el citado articulo 13.2 del Decreto
254/2001, esto es, con la obligada expresion de los siguientes extremos:
- ldentificacidn de la empresa beneficiaria y de las condiciones impuestas a la misma.
- Precisidn de la cuantia de la ayuda sociolaboral excepcional; forma de pago y requisitos
exigidos para su abono.
- Plazo y forma de justificacion, por parte de la empresa beneficiaria, del cumplimiento de
la finalidad publica para la que se concedié la referida ayuda sociolaboral excepcional, y de la
aplicacion de los fondos publicos recibidos.
72) Ademas de lo anterior, debe anadirse que no sdlo se produjo una manifiesta vulneracion
de la normativa aplicable en materia de ayudas y subvenciones publicas como consecuencia
de la absoluta inobservancia del procedimiento legalmente establecido para la tramitacion
de las referidas ayudas sociolaborales excepcionales, sino también, como puso de manifiesto
el IF2012 (paragrafo 67), de la normativa aplicable en materia de ejecucién presupuestaria,
por la inadecuada utilizacion de la figura de las transferencias de financiacion, lo que dio
lugar a que las cantidades objeto de esta ayuda quedaran al margen del control previo de la
intervencidén de la Junta de Andalucia porque, en lugar de aparecer como pagos de
subvenciones con cargo al presupuesto de la Direccidon General de Trabajo y Seguridad Social,
se contabilizaron como transferencias de financiacion para IDEA; transferencias estas que no
estaban sometidas a dicho control previo.
En definitiva, de acuerdo con los hechos y razonamientos expuestos en el presente
fundamento juridico, no cabe sino calificar de irregulares las ayudas sociolaborales que son
objeto del presente procedimiento de reintegro por alcance.
SEXTO.- Sentadas las premisas recogidas en el anterior fundamento juridico, debe
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recordarse, no obstante, que para que exista responsabilidad contable no basta con que unos
pagos realizados con fondos publicos puedan considerarse “contrarios alaleyoala
normativa econdmico-financiera reguladora del Sector Publico de que se trate”, tal y como
exige la regulacién contenida en los articulos 38.1 LOTCu y 49.1 LFTCu, sino que también es
preciso que esos pagos contrarios a la ley hayan dado lugar a dafios efectivos, evaluables
econdmicamente e individualizados en relacidén a determinados caudales o efectos publicos
(art. 59.1 LFTCu).

A efectos de determinar si los pagos irregulares de las ayudas que nos ocupan han causado
un dafio efectivo a los fondos publicos, esta Consejera no puede ignorar que, con
posterioridad a los hechos descritos ut supra, el Consejo de Gobierno de la Junta de
Andalucia aprobd, y el Parlamento de Andalucia convalidé posteriormente, el Decreto-ley
4/2012, de 16 de octubre, de medidas extraordinarias y urgentes en materia de proteccion
sociolaboral a ex-trabajadores y ex-trabajadoras andaluces afectados por procesos de
reestructuracion de empresas y sectores en crisis -en adelante, DL4/12-.

Esta norma tiene por objeto, conforme a su articulo 1, “la regulacién, como mecanismo de
cohesion, bienestar y proteccién social, de las ayudas sociolaborales a favor de las ex-
trabajadoras y los ex-trabajadores que en el ambito de la Comunidad Auténoma de Andalucia
se vieron afectados por determinados procesos de reestructuracién de empresas y que se
incluyen en los colectivos referidos en su articulado”.

El articulo 3 del DL4/12 regula los beneficiarios de las ayudas sociolaborales, disponiendo que
podran serlo las personas en situacion de desempleo que, en el ambito de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, estén incluidas en alguno de los tres grupos de colectivos que se
recogen en el apartado 12 del precepto.

Por lo que al presente proceso contable interesa, la letra b) de dicho apartado se refiere al
siguiente grupo de posibles beneficiarios: “Colectivos de ex-trabajadores y ex-trabajadoras
contemplados en acuerdos de medidas sociolaborales en los que participd la Junta de
Andalucia que se concretan en el apartado 3 de este articulo. En este caso la ayuda consistira
en una prestaciéon econémica mensual”.

En cuanto a la remisién que se realiza en el precitado articulo a su apartado 3¢, interesa en
este caso el subapartado a) de dicho apartado que incluye entre los trabajadores
beneficiarios de las ayudas reguladas en el Decreto-ley a “los doscientos ochenta y siete ex-
trabajadores y ex-trabajadoras que fueron beneficiarios de ayudas sociolaborales
instrumentadas a través de contratos de seguro colectivo de rentas, que vieron suspendido el
cobro de las mismas como consecuencia del proceso de liquidacion por concurso en que se
encuentra la Compafiia Aseguradora APRA LEVEN, N.V., y que presentaron solicitud para
acogerse a las ayudas reguladas en la Orden de la Consejeria de Empleo de 13 de marzo de
2012, por la que se establecen las bases reguladoras y convocatoria para la concesién de
subvenciones en régimen de

concurrencia no competitiva destinadas a las personas trabajadoras beneficiarias de una
ayuda sociolaboral en virtud de un expediente de reestructuracion de empresas en el ambito
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, afectadas por la situacién de liquidacién de la
referida compafiia aseguradora”; el propio precepto relaciona las empresas y pélizas de los
contratos de seguro colectivo afectadas por el concurso de Apra Leven, mencionando
expresamente las siguientes:

“- Antonio Alefia, S.A. (num. de pélizas: 3507 y 3554).

- Masur, S.A. (nim. de pélizas: 3520, 3540 y 3542).
- Bonpunt, S.A.U. (num. de pdlizas: 3505, 3506, 3510 a 3514, 3516 a 3518, 3521

a 3532, 3534 3 3539, 3541, 3543 a 3548, 3550 a 3553, 3555 a 3561, 3563, 3585
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a 3602)”.

Por lo tanto, tras la entrada en vigor del DL4/12, posteriormente convalidado por el
Parlamento de Andalucia, se establecié que la Junta de Andalucia mantendria, entre otras,
las ayudas sociolaborales cuestionadas en el presente Procedimiento de reintegro por
alcance n.2 B-137/16-18, pero en los concretos términos que se detallan a continuacion:

a) Podliza de seguro colectivo de rentas, de fecha 15 de noviembre de 2007. Conforme se
recoge en el hecho probado tercero de la presente resolucion, fue suscrita entre la
aseguradora APRA LEVEN y 60 extrabajadores de las empresas BONPUNT; ANTONIO ALENA,
SA; MASUR, SA; ROS FOTOCOLOR;

GERMANS, SAU; y CYDEPLAST, que figuraban como tomadores y asegurados. La pdliza
colectiva asignd a cada uno de los 60 tomadores un numero de “contrato”, lo que no significa
gue se firmaran pdlizas individuales con cada asegurado. Los nimeros de “contrato”
correspondientes a esta pdliza iban del 3505 hasta el 3564.

Pues bien, el citado articulo 3.3, letra a), del DL4/12 s6lo mantiene la ayuda para algunos de
los “contratos” de la precitada pdliza. Concretamente, para los contratos de ANTONIO
ALENA, SA n.2 3507 y 3554; para los contratos de MASUR, SA n.2 3520, 3540y 3542; y para
los contratos de BONPUNT n.2 3505, 3506, 3510 a 3514, 3516 a 3518, 3521 a 3532, 3534 a
3539, 3541, 3543 a 3548,

3550 a 3553, 3555 a 3561 y 3563.

b) Pdéliza de seguro colectivo de rentas, de fecha 3 de marzo de 2008. Conforme se recoge
en el hecho probado quinto de la presente resolucién, fue suscrita entre la aseguradora APRA
LEVEN y 18 extrabajadores de la empresa BONPUNT, que figuraban como tomadores y
asegurados. Al igual que en el caso anterior, esta pdliza colectiva también asignd a cada uno
de los 18 tomadores un numero de “contrato”, lo que no significa que se firmaran pélizas
individuales con cada asegurado. Los numeros de “contrato” correspondientes a esta pdliza
iban del 3585 al 3602.
Por lo tanto, respecto de esta pdliza de fecha 3 de marzo de 2008, el mencionado articulo
3.3, letra a), del DL4/12 mantiene la ayuda para todos los “contratos” (n.2 3585 a 3602).
En todo caso, en relacidn con las ayudas sociolaborales que el DL 4/12 expresamente
mantenia, su percepcidén quedaba sujeta a las limitaciones previstas en el apartado 12 del
articulo 4 del Decreto-ley (art. 4.2, parrafo 42 DL4/12), que son las siguientes:
a) El importe de la renta mensual no podra superar, en ningln caso, el importe de la pensidn
maxima prevista en el Régimen General de la Seguridad Social, sin perjuicio del incremento
que sobre dicha cuantia de ayuda suponga la financiacién del convenio especial con la
Seguridad Social, en los supuestos en que legalmente proceda.
b) No podra ser beneficiario de la renta mensual persona distinta del trabajador o
trabajadora afectado por el expediente de regulacion de empleo u otro procedimiento de
despido.
c) No podran seguir percibiéndose estas ayudas, una vez cumplida la edad ordinaria de
jubilacion, conforme al articulo 161.1.a) del texto refundido de la Ley General de la Seguridad
Social, o adquieran la condicidn de pensionistas o por jubilacion de forma anticipada,
conforme a la normativa de Seguridad Social que resulte aplicable en cada caso”.
En consecuencia, por lo que se refiere al supuesto de autos, debe concluirse que, respecto de
los concretos “contratos” expresamente mencionados en el articulo 3.3, letra a), del DL4/12,
la entrada en vigor de esta norma con rango de Ley proporciond cobertura legal suficiente a
las ayudas sociolaborales que son objeto del presente proceso contable y que se
formalizaron en virtud de esos concretos “contratos”, pero siempre que se cumpliesen las
condiciones establecidas en el apartado 12 del articulo 4 del Decreto-ley.
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Pues bien, en la demanda de la Junta de Andalucia deducida en el presente Procedimiento de
reintegro por alcance n.2 B-137/16-18, a la que se ha adherido el Ministerio Fiscal, se
consideran carentes de justificacién y se reclaman la totalidad de los importes pagados con
fondos publicos de la comunidad auténoma para costear la prima de las dos pdlizas
colectivas de referencia (pdlizas de fechas 15 de noviembre de 2007, y 3 de marzo de 2008),
a diferencia de lo que la Junta de Andalucia ha hecho en otros procesos contables en los que
so6lo ha reclamado los concretos importes pagados para satisfacer la prima correspondiente a
la financiacion de las rentas garantizadas para cada uno de los “intrusos” o perceptores
irregulares.

Como ya se ha expresado reiteradamente por este tribunal en otros procesos contables
sobre las ayudas sociolaborales de la Junta de Andalucia concedidas durante el periodo 2001-
2010, tratandose de las ayudas expresamente mencionadas en el DL4/12, solamente cabe
considerar carentes de sustento legal, con el consiguiente perjuicio a los fondos publicos, los
pagos que no se ajusten a las condiciones establecidas en el apartado 12 del articulo 4 de
dicha norma.

Pues bien, en el supuesto aqui enjuiciado, respecto de los concretos “contratos”
expresamente mencionados en el articulo 3.3, letra a), del DL4/12 que ya se han detallado
anteriormente, resulta que la Junta de Andalucia no alega que se haya realizado ningln pago
gue no se ajuste a las condiciones establecidas en el citado articulo 4.1 del DL4/12.
Efectivamente, en relacidon con esos concretos “contratos” expresamente mencionados en el
articulo 3.3, letra a), del DL4/12, en la demanda no se atribuye la condicion de “intruso” o
perceptor irregular a ninguno de los beneficiarios de dichos “contratos”. Ni tampoco se alega
que las rentas aseguradas a estos beneficiarios superen la pensién de jubilacién, o que se les
hayan pagado después de cumplir la edad de jubilaciéon. En este sentido, debe advertirse que
la demanda sélo atribuye la condicidn de perceptores irregulares a los demandados don A.
(“contrato” n.2 3515), don F. (“contrato” n.2 3564) y don J. (“contrato” n.2 3549), pero estos
tres no fueron beneficiarios de ninguno de los “contratos” expresamente mencionados en el
articulo 3.3, letra a), del DL 4/12.
Por lo anterior, resulta forzoso concluir que ninglin dafo se ha causado al patrimonio publico
de la Junta de Andalucia por los pagos realizados con fondos publicos para costear la prima
correspondiente a los concretos “contratos” expresamente mencionados en el citado articulo
3.3, letra a), del DL4/12.
La anterior consecuencia no significa atribuir al DL4/12 una suerte de “virtualidad sanadora”
respecto de las gravisimas irregularidades en la gestion de las ayudas del programa 31L por la
Direccién General de Trabajo y Seguridad Social, entre los afios 2001 y 2010, que se han
descrito detalladamente en el anterior fundamento juridico de la presente resolucién. De
hecho, conforme se recoge en la parte introductoria del DL4/12, su finalidad es mantener la
financiacion publica de las ayudas concedidas para apoyar a determinados colectivos de
trabajadores despedidos que se detallan expresamente (articulo 3 del DL4/12), pero siempre
gue se cumplan las condiciones establecidas en el citado articulo 4.1 del DL4/12; vy,
precisamente, esto es lo que ha ocurrido en el supuesto aqui enjuiciado porque, en relacion
con los “contratos” expresamente mencionados en el citado articulo 3.3, letra a), del DL4/12,
no se ha acreditado -ni siquiera se ha alegado por la parte demandante- que incumplieran las
condiciones establecidas en el citado articulo 4.1 del DL4/12. En todo caso, debe concluirse
advirtiendo que la exclusién de responsabilidad contable derivada de los pagos con fondos
publicos para financiar el coste de la prima de esos concretos “contratos”, no excluye, en
ningun caso, las responsabilidades penales o de otro tipo que pudieran derivar de su gestidon
irregular.
SEPTIMO.- Finalmente, resta por analizar si se ha producido un dafio efectivo y evaluable
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econdmicamente al patrimonio publico de la Junta de Andalucia, o no, por los pagos
irregulares de las ayudas sociolaborales formalizadas mediante los concretos “contratos” de
la péliza colectiva de fecha 15 de noviembre de 2007 que no estdn expresamente
mencionados en el tantas veces citado articulo 3.3.a) del DL 4/12. Estos “contratos” son los 8
gue se van a detallar a continuacién, encontrandose entre ellos los de los demandados don
A.,donF.ydon).:

Péliza N2 contrato Empresa Beneficiario
15/11/2007 3508 Antonio Alefia, S.A. J.
15/11/2007 3509 Cydeplast J.
15/11/2007 3515 Ros Fotocolor A.
15/11/2007 3519 Ros Fotocolor F.
15/11/2007 3533 Germans M.
15/11/2007 3549 Ros Fotocolor J.
15/11/2007 3562 Germans L.
15/11/2007 3564 Ros Fotocolor F.

Como punto de partida, debe advertirse que, habiendo quedado estos 8 “contratos” fuera de
la cobertura legal conferida por el DL 4/12, resulta claro que habrian producido un dafio al
patrimonio publico de la Junta de Andalucia los pagos realizados con fondos publicos para
costear la parte de la prima de la precitada pdliza correspondiente a esos 8 concretos
“contratos”, teniendo en cuenta las gravisimas irregularidades que se produjeron en la
gestidn de las ayudas sociolaborales objeto de este proceso contable, y que se han descrito
detalladamente en el fundamento juridico quinto de la presente resolucién.
Sin perjuicio de lo anterior, para que pudiera estimarse la demanda de la Junta de Andalucia
en lo que se refiere a los pagos con fondos publicos para costear la parte de la prima de la
referida pdliza correspondiente a esos 8 “contratos”, es preciso cuantificar el importe de
dichos pagos. A estos efectos, consta en las actuaciones que el importe total pagado con
fondos publicos de la Junta de Andalucia para las pdlizas de APRA LEVEN suscritas el 15 de
noviembre de 2007 y el 3 de marzo de 2008 fue de 1.498.409,35 euros, que es la cantidad
total reclamada en la demanda, y que se desglosa de la siguiente manera:
A) 427.763,77 euros corresponden al pago de la prima de la pdliza colectiva, de fecha 3 de
marzo de 2008, que afectaba a un total de 18 extrabajadores de la empresa BONPUNT. Como
ya se ha advertido en el anterior fundamento juridico, todos los “contratos” de esos 18
beneficiarios se encuentran expresamente reconocidos en el articulo 3.3, letra a), del DL4/12.
B) 1.070.645,58 euros corresponden al pago de la prima de la péliza colectiva, de fecha 15
de noviembre de 2007, que afectaba a un total de 60 extrabajadores de las empresas
BONPUNT; ANTONIO ALENA, SA; MASUR, SA; ROS FOTOCOLOR; GERMANS, SAU; y
CYDEPLAST. A diferencia de lo que ocurre con la pdliza anterior, no todos los “contratos” de
esos 60 beneficiarios se encuentran expresamente reconocidos en el articulo 3.3, letra a), del
DL4/12, sino que quedarian excluidos los 8 “contratos” que se detallan en la tabla resumen
recogida ut supra.
Pues bien, para poder cuantificar el importe total del dafio ocasionado al patrimonio publico
por los pagos irregulares destinados a financiar las ayudas sociolaborales de los 8
beneficiarios recogidos en la citada tabla resumen, seria necesario determinar, en primer
lugar, qué concreta cantidad del importe total de la prima de la pdliza de 15 de noviembre de
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2007 corresponderia a esos referidos 8 “contratos”, que no se mencionan en el articulo 3.3,
letra a), del DL4/12.

En segundo lugar, una vez que se pudiera determinar esa concreta cantidad, habria que
establecer qué parte de la prima total de la péliza fue efectivamente satisfecha con fondos
publicos de la Junta de Andalucia. En este sentido, dado que solamente se pagd con fondos
publicos la cantidad de 1.070.645,58 euros, de los 11.838.490,26 que sumaba el coste total
de la prima de la pdliza colectiva de 15 de noviembre de 2007, debe concluirse que la parte
efectivamente satisfecha con fondos publicos fue del 9,04% del coste total de la prima, lo que
significa que la contribucién efectiva de la Junta de Andalucia a las rentas percibidas por cada
uno de los 60 beneficiarios de la precitada pdliza se limitd al 9,04% de la prima total
necesaria para asegurar esas rentas.

Por lo tanto, conforme a los anteriores razonamientos, el dafio ocasionado a los fondos
publicos autondmicos, por los pagos de las primas correspondientes a los 8 concretos
“contratos” no incluidos en el DL 4/12 de la pdliza de 15 de noviembre de 2007, se
cuantificaria aplicando el 9,04% a la concreta parte de la prima total de la pdliza colectiva, de
fecha 15 de noviembre de 2007, correspondiente a esos 8 “contratos”.

Asi establecidas las bases para calcular el importe del perjuicio causado a los fondos publicos,
resulta que no es posible fijar dicho importe pues no consta en las actuaciones uno de los
datos que se antojan imprescindibles para realizar el calculo correspondiente, esto es, el
concreto importe del coste de la prima al contado de esos 8 beneficiarios de la precitada
péliza, cuyos “contratos” no son reconocidos en el DL 4/12.

A este respecto, hay que recordar que la pdliza colectiva de APRA LEVEN, de fecha 15 de
noviembre de 2007, establece el importe total de la prima globalmente para todos los
beneficiarios, sin desglosar la parte que asegura las rentas de cada uno de ellos.
Efectivamente, la prima se establece en la segunda pdagina del documento de “condiciones
particulares del seguro colectivo de rentas de supervivencia”, en los términos que se insertan
a continuacién (anexo IV al informe de la DGS, fos. 117 ss.):

Prima

Los contratas de seguro que se formalizan mediante Jas presentes condiciones particulares se hace efective megdiante e pago de una
prima {inica o fraccionada que deberad abonarse en cada uno de los venclmiantos previstos para ello y por los importes que @
continuacion se relacionan:

Vencimientos :
de 13 ptima ) ) . [mporte
16-11-2007 ; 1.861.371,73 Euros.
01-04-2008 5.140.878,30 Euros.
01-02-2008 4.736.439,23 Buros,

El pago de los respeclivos vencimientos de la prima fraccionada establecida se efectuaré por parte de los Tomadores sobre la cuenta
nomero {CCC) 2013-0066-23/0201107563 con nimero {BAN ES92-2013-0066-23/0201107863 que la Compaia manllene en la
Entidad Banearia Caixa de Catalunya. En caso de retraso en el pago de 1 prima se deberé de pagar un Inlerés por el mismo calculado
en base 2 un régimen de interés tacnico compuesto

Como puede constatarse, en ningln lugar de este documento se desglosa el concreto

importe del coste de la prima al contado que corresponderia pagar para asegurar la

percepcion de las rentas de prejubilacion por cada uno de los 60 beneficiarios. Este

documento de “condiciones particulares” se complementa con un “Anexo”, en el que se

relaciona a los 60 beneficiarios de la pdliza. En ese anexo constan los datos de identificacién y

domicilio de cada uno de ellos, y su firma en concepto de tomadores, pero no se consigna la
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concreta parte del importe total de la prima que asegura sus rentas de prejubilacién.
Por otro lado, respecto de algunos de los beneficiarios no incluidos en el DL 4/12 -no
respecto de todos- obran en el procedimiento los denominados “certificados individuales de
seguro” correspondientes a la péliza que nos ocupa (A., anexo 10 informe DGS, fo. 212; J.,
anexo 10 informe DGS, fo. 212; F., anexo 12 informe DGS, fo. 264). Estos certificados detallan
las cantidades de las rentas aseguradas, pero tampoco hacen referencia a la concreta parte
del importe total de la prima que asegura esas rentas.
Por otro lado, en el estudio previo de fecha 30 de octubre de 2007, realizado por la
mediadora, que sirvid de base a la suscripcién de la pdliza que nos ocupa y en el que se basd
el compromiso de financiacién comunicado por el Sr. G. a la aseguradora (obrante en el
anexo 2 del informe de la DGS, fo. 34 y en otros documentos aportados a las actuaciones), se
relacionan los 60 beneficiarios del seguro, pero tampoco se especifica la concreta prima
correspondiente a cada uno de ellos.
En el documento 4 de la demanda (expediente Junta de Andalucia), hay un estudio anterior
de fecha 4 de septiembre de 2007, para 49 trabajadores de BONPUNT SAU, de los que 38
fueron posteriormente incluidos en la pdliza de 15 de noviembre de 2007. Este estudio
anterior si indica el “coste de prima contado” de cada asegurado, pero entre los asegurados a
que se refiere no se encuentra ninguno de los 8 beneficiarios relacionados en la tabla
resumen que se ha recogido al inicio del presente fundamento juridico, por lo que tampoco
resulta de utilidad este documento para determinar la concreta parte del importe total de la
prima que corresponde a estos 8 beneficiarios.
Por otro lado, respecto de la cuantificacién de la responsabilidad contable que la demanda
reclama a los Sres. C., V. y P. en concepto de perceptores irregulares, resulta que, a diferencia
de lo que la Junta de Andalucia ha hecho en otros procesos contables, la demanda no
reclama la concreta parte de la prima pagada con fondos publicos que garantizaria la
percepcidn de rentas de prejubilacién por estos tres demandados, sino que pide el reintegro
de las concretas cantidades que la aseguradora les pagd, deduciendo de dichas cantidades
los importes pagados por los propios demandados para financiar la prima de la pdliza.
Pues bien, la reclamacion, en estos concretos términos, no puede considerarse
correctamente formulada porque mezcla dos magnitudes heterogéneas: las cantidades
pagadas para costear la prima y las cantidades percibidas como renta. Atendiendo a la légica
de la configuracidn de los seguros de rentas, no tiene sentido alguno restar de las rentas
percibidas las cantidades pagadas para la prima. Si lo que pretende la demandante es
determinar la parte de la renta percibida no financiada por las aportaciones de los
trabajadores para el pago de la prima, seria necesario cuantificar, en primer lugar, y
mediante los correspondientes calculos actuariales, cudl seria el concreto importe de las
rentas correspondientes a la parte de la prima pagada por los beneficiarios. Una vez
calculado este concreto importe, habria de restarlo del total de las rentas percibidas para
calcular la parte de estas rentas no financiada con la aportacion de los propios trabajadores.
En todo caso, con independencia de los concretos términos en los que la Junta de Andalucia
plantea su reclamacién dirigida contra los tres citados demandados -de manera diferente a lo
qgue ha hecho en otros procesos contables-, y como ya se ha puesto de manifiesto por este
organo jurisdiccional en otros procedimientos sobre las ayudas sociolaborales de la Junta de
Andalucia concedidas entre 2001 y 2010, el importe de las rentas efectivamente percibidas
por los “intrusos” o por los perceptores irregulares es un dato irrelevante para determinar el
dafio ocasionado a los fondos publicos, pues el daio se produce con el pago de la prima,
cuyo importe no tiene por qué coincidir -y normalmente no coincide- con el de las rentas
aseguradas.
Concretamente, en el caso que aqui nos ocupa, la pdliza aseguraba el pago de rentas hasta la
edad de jubilacidn, con un derecho de reversion en favor de los herederos legales del 50%
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(segun el estudio de 30 de octubre de 2007). Con estas condiciones, la prima tendria que ser
necesariamente inferior a las rentas aseguradas, en la medida en que, por un lado, supone
anticipar un capital para su reintegro en pagos periddicos, que tendrian que verse
incrementados en los correspondientes intereses; y, por otro lado, teniendo en cuenta el
componente aleatorio de estos contratos, que contemplan la posibilidad de que las rentas
inicialmente previstas dejen de pagarse (0, como en este caso, se reduzcan los pagos en un
50%) si el asegurado fallece antes de llegar a la edad de jubilacion.

Teniendo en cuenta todos los razonamientos anteriores, resulta que la pretension de la Junta
de Andalucia de reintegro de la totalidad de las rentas percibidas por los tres demandados va
mas alla de la reparacion del concreto dano causado al patrimonio publico, pues, de
estimarse esa pretension, se produciria un enriguecimiento injustificado de la entidad publica
demandante por el importe de la diferencia entre la prima pagada (cantidad inferior) y las
rentas aseguradas (cantidad superior).

Por lo demas, la demanda de la Junta de Andalucia no parece tener en cuenta que, al haberse
pagado con fondos publicos solamente el 9,04% del coste total de la prima de la pdliza, sélo
ese porcentaje de las rentas percibidas por los beneficiarios del seguro puede considerarse
costeado por el erario publico, lo que priva de fundamento a la pretensidn de la Junta de
Andalucia de extender su reclamacion a la totalidad de las cantidades satisfechas por la
aseguradora a los perceptores que considera irregulares.

Por todos los razonamientos expuestos anteriormente, resulta claro que, para la
determinacidn del posible dafio ocasionado a los fondos publicos autondmicos por la parte
de la ayuda correspondiente a los Sres. C., V. y P., deberia conocerse cual es |la concreta parte
del coste total de la prima que aseguraba las rentas garantizadas por estos demandados,
dato este que no consta en las actuaciones ni es posible determinar, una vez analizado el
conjunto de la documentacion incorporada a los autos y el resto de la prueba practicada.

La cuantificacién del dafio es, sin ninguna duda, un hecho de los que ordinariamente se
desprende el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de responsabilidad contable,
segln la legislacion vigente aplicable a esta clase de responsabilidad. En efecto, asi se
desprende del articulo 59.1, parrafo segundo, de la LFTCu, que dispone que “los dafios
determinantes de la responsabilidad deberan ser efectivos, evaluables econdmicamente e
individualizados en relacién a determinados caudales o efectos.” Conforme a lo establecido
en el articulo 217 de la LEC, la prueba de la cuantificacion del dafio causado a los fondos
publicos corresponde a la parte demandante, por lo que la falta de acreditacion de dicha
cuantificacion en el presente proceso contable debe conducir necesariamente a la
desestimacion de las pretensiones de la Junta de Andalucia y del Ministerio Fiscal.
En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el presente fundamento juridico, se
desestima integramente la demanda de la Junta de Andalucia, a la que se adherido el
Ministerio Fiscal, al no haberse acreditado la cuantia del dafio causado a los fondos publicos
de la Junta de Andalucia, sin que por lo tanto resulte ya necesario examinar, en relacién con
los hechos aqui enjuiciados, la concurrencia del resto de los elementos configuradores de la
responsabilidad contable en la actuacién de los demandados. Asimismo, tampoco es preciso
pronunciarse sobre la procedencia de la suspension del procedimiento por prejudicialidad
penal, que fue solicitada por la Junta de Andalucia en la audiencia previa, en relacién con la
aplicacion de lo dispuesto en el apartado 4 de la D.A. 32 de la LFTCu (prescripcion de la
responsabilidad contable), ya que, conforme a todos los razonamientos expuestos en la
presente resolucién, no se aprecia en este caso la existencia de responsabilidades contables
que pudieran estar afectadas, o no, por el instituto de la prescripcion.
OCTAVO. - Por ultimo, respecto del pago de las costas procesales, conforme a lo dispuesto en
el articulo 71. g) de la LFTCu, en relacién con los articulos 394.1 y 4 de la LEC, procede su
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imposicién a la Junta de Andalucia, al haber sido integramente desestimadas sus
pretensiones, sin que se aprecie que el asunto presentara serias dudas de hecho o de
derecho que justifiquen la no imposicién de las costas.

Por todo lo expuesto, VISTOS los antecedentes de hecho, hechos probados y fundamentos de
derecho expresados.

IV.- FALLO

UNICO. - Desestimo integramente la demanda interpuesta por la Junta de Andalucia, a la que
se ha adherido el Ministerio Fiscal, contra dofia L. y dofia M. (en su condicidn de herederas
de don F.), don J., don A,, don F. y don J.. Se condena al pago de las costas procesales a la
Junta de Andalucia.

Notifiquese a las partes con la advertencia de que contra la presente resolucion cabe
interponer recurso de apelacidn, en el plazo de quince dias a contar desde el siguiente al de
la notificacidn, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 80 de la LFTCu, en relacién con el
articulo 85.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

Asi por esta mi Sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

La difusion del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacién de los datos de caracter personal
gue los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidon no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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