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Sintesis:
La Sala desestima el recurso interpuesto, con imposicion de costas.
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SENTENCIA NUM. 11/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar la siguiente:

SENTENCIA

En grado de apelacidn, se han visto ante esta Sala los autos del Procedimiento de Reintegro por
Alcance n2 B-156/2021, del ramo resefiado, en el recurso interpuesto contra la sentencia de 16

de febrero de 2026.

Ha sido parte apelante don J.F.G., representado y asistido por el letrado don Pedro Javier
Higueras Nieto y como partes apeladas, el Ministerio Fiscal y el Ayuntamiento de Linares,

representado y asistido por el letrado don Carlos Sdnchez de Pazos Peigneux.

Ha sido ponente la Excma. Sra. Diia. Rebeca Laliga Misé quien, previa deliberacién y votacion,

expresa la decision de la Sala, de conformidad con los siguientes,

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La parte dispositiva de la Sentencia recurrida es del siguiente tenor literal:
“..IV. FALLO

UNICO. - Estimo en parte la demanda de responsabilidad contable por alcance interpuesta por
el Ministerio Fiscal contra don J.F.G., y, en consecuencia: .../...PRIMERO. - Declaro como importe
total en que se cifra el alcance causado en los fondos publicos del Ayuntamiento de Linares el de
CUARENTA Y UN MIL SETECIENTOS EUROS (41.700 €).../... SEGUNDO. - Declaro responsable
contable directo del alcance a D. J.F.G. .../... TERCERO. - Condeno a D. J.F.G. al reintegro de la
suma en que se cifra su responsabilidad contable.../... CUARTO. - Condeno a D. J.F.G. al pago de
los intereses, calculados segun lo razonado en el fundamento de derecho décimo de esta
resolucion.../... QUINTO. - Dispongo la contraccion de la cantidad en que se ha cifrado la
responsabilidad contable en la cuenta que corresponda segun las vigentes normas de

contabilidad publica. Sin condena en costas...”
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SEGUNDO. - La sentencia impugnada contiene los antecedentes de hecho, hechos probados y
fundamentos de derecho que se dan por reproducidos, en los que se determina la existencia de
un alcance en los fondos publicos del Ayuntamiento de Linares (Jaén), por importe de 41.700 €,

del que resulta responsable contable directo don J.F.G.

TERCERO. - El letrado don Pedro Javier Higueras Nieto, en nombre y representacién del Sr. F.G.,
mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal, en fecha 4 de marzo de 2026, interpuso
recurso de apelacidn contra la sentencia mencionada, en el que solicitd dejar sin efecto la misma
por las razones expuestas en el cuerpo del escrito de recurso. Mediante un primer OTROSI,
solicitd que, en el momento procesal oportuno, se dejasen sin efecto mandamientos de
embargo y anotacién preventiva que figuraban en los Registros correspondientes, dado que la
cuantia de la condena es notoriamente inferior a los importes que constituian el monto de las
medidas cautelares adoptadas. En un segundo OTROSI, denuncia vulneracién del articulo 24.1y
2 Constitucion Espafiola, una vez la Sentencia sustenta el hecho probado 42 (HP) y, por ende, la
motivacion incluida en el Fundamento de Derecho 72 (FD), con infraccion de los articulos 270 y,

en especial, del articulo 271.2 LEC.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal, mediante escrito de fecha 1 de abril de 2026, solicito la
desestimacion del recurso de apelacion y la confirmacidon de la sentencia recurrida con

imposicién de costas a la parte recurrente.

QUINTO. - Una vez cumplimentados los trdmites legalmente previstos, por diligencia de
ordenacion de 26 de mayo de 2026, la Secretaria de esta Sala de Justicia acordé abrir el rollo de
la Sala con el nimero 20/2026 y, designar Ponente, siguiendo el turno establecido, a la Excma.

Sra. D2 Rebeca Laliga Misd.

SEXTO. - Una vez producidas las correspondientes comparecencias ante esta Sala de Justicia, se
dictdé Diligencia de Ordenacién de fecha 2 de julio de 2026, por la cual, declarando concluso el
presente recurso, se pasaron los autos a la Excma. Sra. Consejera Ponente, a fin de que se

preparara la pertinente resolucion.

SEPTIMO. - El traslado material de las actuaciones a la Excma. Sra. Consejera Ponente se efectud
mediante diligencia de fecha 9 de julio de 2026, una vez practicadas las correspondientes

notificaciones.
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OCTAVO. - Por Providencia de 29 de septiembre de 2026, esta Sala sefialé para deliberacién,
votacién y fallo del recurso interpuesto, el dia 7 de octubre de 2026, fecha en que tuvo lugar el

citado tramite.

NOVENO. - En la sustanciacion de este recurso se han observado las prescripciones legales

establecidas.

1l. FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El 6rgano de la jurisdiccién contable competente para conocer y resolver el presente
recurso es la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con los articulos 24.2 de la Ley
2/1982, de 12 de mayo, Organica del Tribunal de Cuentas (en adelante LOTCu), y 52.1, b) y 54.1,
b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas (en adelante
LFTCu).

SEGUNDO. - La sentencia de instancia, hoy recurrida, considerd, tras valorar las pruebas
practicadas en relacion con todas las irregularidades contables que fueron puestas de manifiesto
por el Ministerio Fiscal en su demanda, que cabia apreciar la existencia de un menoscabo en los
fondos municipales por importe de 41.700 euros, resultando responsable contable directo don
J.F.G., condendandole a reintegrar tal cantidad junto con los intereses legales correspondientes.
Y estimé en parte la excepciéon material de prescripcién de la responsabilidad contable del

demandado, en aplicacion del apartado segundo de la disposicion adicional Tercera de la LFTCu.

TERCERO. - Frente a dicha resolucién ha interpuesto recurso de apelacidn la representacién

procesal de don J.F.G., con base en los motivos que seguidamente se exponen:

1. En el primer motivo realiza una exposicién de la naturaleza juridica, requisitos y limites

del recurso de apelacion.

2. En_ el segundo motivo, la parte recurrente da por reproducidas las alegaciones

contenidas en su escrito de contestacion a la demanda y en sus conclusiones, dandolas

por reiteradas en esta instancia.

3. Eneltercer motivo de apelacidn, la parte apelante impugna, con base en doctrina de la

Sala de Justicia los pronunciamientos recaidos en la instancia, Fundamento de Derecho
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69, respecto a la interpretacion que se realiza de la D.A 32 de la LFTCu sobre la eficacia

interruptiva de la prescripcion de la responsabilidad contable.

19) En primer lugar sostiene que los hechos que transcribe el Ministerio Fiscal en su escrito de
demanda son copia literal de los hechos probados de la sentencia de la Seccidén Tercera de la
Audiencia Provincial de Jaén N.2 100/2022, de 31 de marzo (en adelante SAPJ), recaida a resultas
del Rollo del Tribunal del Jurado N.2 586/2022, que no han sido objeto de prueba del articulo
299 LEC, por parte del Ministerio Fiscal, en ninguna fase de este procedimiento, y se sustentan

en pronunciamientos definitivos pero no firmes a fecha del juicio oral.

En este punto manifiesta que los hechos que sustentan la demanda del Ministerio Fiscal, al traer
causa de los hechos probados en una sentencia penal definitiva pero no firme, pueden ser objeto
de valoracién contradictoria cuando el Ministerio Fiscal hubiera desplegado la actividad
probatoria que hubiere tenido por conveniente ex articulo 299 LEC, pues, aunque se trate de los
mismos hechos, la causa de pedir es distinta. Si la SAPJ hubiera sido firme con anterioridad a la
presentacién de la demanda o, en su caso, a los tramites de prueba y alegaciones previos a la
Sentencia, dicha parte hubiera podido arbitrar los medios probatorios pertinentes. Por ello, se
ha vulnerado el derecho de defensa del demandado y los requerimientos de la LEC en lo relativo
a las fases de proposicion y aportacién de prueba, confiriendo a la firmeza de la SAPJ efectos
probatorios retroactivos que no se amparan en ningun pronunciamiento legal o jurisprudencial

de la cosa juzgada formal y material, ni en lo preceptuado en el articulo 222.4 LEC.

Considera por tanto que no se ha actuado de la manera debida, que se han vulnerado las normas
procesales y se le ha causado indefensidn, al verse privada dicha parte de alegar en contra de
unos hechos resueltos en otra jurisdiccion y que traen causa de unas pruebas que no ha
solicitado el Ministerio Fiscal y que ni ha podido contradecir conforme al procedimiento

legalmente establecido.

Asimismo, manifiesta que la sentencia recurrida sustenta la motivacion de la interrupcion de la
prescripcion en unos hechos probados (HP 42 y FD 62) que traen causa de un expediente
disciplinario donde el Sr. F.G. no tuvo conocimiento, porque a esa fecha era materialmente
imposible tenerlo. El expediente disciplinario en ningin momento hacia referencia a su

condicidén de portavoz del Grupo Municipal sino a la de “Alcalde de Linares” o afiliado al PSOE vy,
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en ningun caso, entra en el detalle que se deduce de esos hechos y que constan en la demanda

del Ministerio Fiscal.

Esta evidencia desvirtua, de plano, el contenido del HP42 de la Sentencia y muestra el error de
la magistrada de instancia en la valoracion del contenido de la Resolucién SCL / SO/ 18/2016 de
3 de agosto, que puso fin al expediente, y en el que en los hechos descritos se encuentran los
gue constituyen el objeto del presente procedimiento y determina los declarados probados para

determinar el alcance y la responsabilidad contable que se le imputa en la sentencia.

Sostiene, por tanto, que al no tener conocimiento del expediente el Sr. F.G., porque no podia
tenerlo, a la vista de su contenido y lo dispuesto en la Resolucidn, no cabe atribuir eficacia
interruptiva de la prescripcidon de la Disposicion Adicional Tercera, apartado 3¢, LFTCu, al citado

expediente disciplinario incoado y que sustenta lo expuesto en el HP42y el FD62 de la sentencia.

4. En el cuarto motivo de recurso, entiende que nos hallamos ante la inexistencia de

prueba de la responsabilidad contable por alcance del Sr. F.G. .

En relacidon con los requisitos exigidos por la legislacién vigente para la declaracion de
responsabilidad contable afirma que no existe prueba que, de forma indubitada e
incontrovertible, sustente si efectivamente se ha producido, o no, un alcance en el patrimonio
publico del Ayuntamiento de Linares” (FD 62) y si este es atribuible a titulo de autor al

recurrente.

Alega de nuevo, que la SAPJ y del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (TSJA), no eran
resoluciones firmes a fecha del acto del juicio oral y, por tanto, le es de aplicacién a nivel
probatorio lo establecido en el articulo 271.2 LEC. Y, ademas, ni al secretario general ni al
Interventor municipal que testificaron en el acto del plenario les consta que se haya causado

perjuicio econdmico al Ayuntamiento de Linares.

Por ello, argumenta que la carencia probatoria de la demanda del Ministerio Fiscal es manifiesta,
hasta el punto de que exclusivamente solicité como prueba el testimonio de resoluciones
judiciales no firmes en fase probatoria y que, como ha quedado expuesto en anteriores
alegaciones, no podian utilizarse como prueba en ulteriores procedimientos. Por ello, la

Consejera de instancia ha incurrido en un error manifiesto, al calificar los hechos objeto del
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procedimiento, apartado 52 del FD 72 en relacién con el FD 92, como constitutivos de alcance en

los fondos publicos del Ayuntamiento de Linares y responsable al Sr. F.

CUARTO. - Frente al recurso de apelacién interpuesto por la representacion del Sr. F.G., el

Ministerio Fiscal se ha opuesto al mismo, en virtud de los siguientes argumentos:

12.)- Con relacién a la prescripcion, manifiesta que, en el presente caso, como consecuencia del
expediente disciplinario abierto contra el recurrente por los mismos hechos por los que ha sido
condenado en la jurisdiccidn penal y en esta causa, que fue declarado concluso en fecha 3 de
agosto de 2018, el Sr F.G. tuvo noticia de los hechos objeto del procedimiento desde el inicio del
expediente, por lo que no procede declarar la prescripcién al no haber transcurrido el plazo de

5 afios a que se refiere la D.A 32, aptado 12 de la LFTCu.

Y tampoco habria transcurrido el plazo de prescripcion si se aplicara la Disposicién Adicional 32
apartado 49 de la LFTCu, que dispone que: “si los hechos fueren constitutivos de delito, las
responsabilidades contables prescribirdn de la misma forma y en los mismos plazos que las

civiles derivadas de los mismos”.

29.)- Con relacidn a la inexistencia de prueba de la responsabilidad por alcance del recurrente,
manifiesta el Ministerio Fiscal que, siendo el objeto de las presentes actuaciones el destino dado
a las asignaciones concedidas por las Corporaciones Municipales a los grupos politicos al amparo
del art. 73.3 p2 29, de la LRBRL, cantidades que, como se establece en el citado precepto, no
pueden destinarse al pago de remuneraciones de personal de cualquier tipo al servicio de la
corporaciéon o a la adquisicion de bienes que puedan constituir activos fijos de caracter
patrimonial, ha quedado acreditado que el demandado, se apropié de dichas dotaciones
econdmicas, que tenian la condicidn de caudales publicos, en la cuantia fijada en la sentencia,

teniendo perfecto conocimiento de la ilegalidad de su proceder.

Manifiesta asimismo que las declaraciones llevadas a cabo en el juicio oral correspondiente al
procedimiento de Jurado 1/2019, rollo 586/2020, celebrado en la Seccién 32 de la Audiencia
Provincial de Jaén, por los testigos y perito comparecidos, declaraciones que relata de manera
expresa en su escrito, avalan el fallo condenatorio de la sentencia. Dichas alegaciones constan
como prueba en el procedimiento y fueron tenidas en cuenta en la causa penal y en el presente

procedimiento de reintegro por alcance a la hora de formular demanda.
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El Ministerio Publico concluye, por tanto, que los hechos enjuiciados no estaban prescritos, al
haberse interrumpido la prescripcidon y que existe prueba sobrada con la testifical, pericial y
documental que obra en el procedimiento, que demuestra que el demandado llevd a cabo la

apropiacién de dinero publico teniendo perfecto conocimiento de lo que hacia.

QUINTO. - Expuestas sucintamente las pretensiones de las partes intervinientes en esta
apelacion, conviene recordar el criterio sostenido por esta Sala de Justicia respecto a la

naturaleza del recurso de apelacién.

En Sentencias de esta Sala, por todas, nimeros 8/2021, de 27 de octubre; 2/2021, de 21 de abril;
y 15/2020, de 30 de septiembre, se afirma que el recurso de apelaciéon, como recurso ordinario,
permite al Tribunal de apelacién la posibilidad de aplicar e interpretar normas juridicas con un
criterio diferenciado, tanto de las partes, como del érgano juzgador de instancia, y la de resolver
confirmando, corrigiendo, enmendando o revocando lo decidido y recurrido, e incluso decidir lo
mismo con fundamentacion diferente, aunque siempre dentro del respeto al principio de

congruencia y del limite de las pretensiones de las partes.

Debido a todo ello, y como viene estableciendo esta Sala de Justicia, para la adecuada resolucion
de las cuestiones planteadas en el recurso interpuesto, se seguira el analisis, que se realizard a
continuacién, de todos los temas desarrollados en la sentencia apelada y en los escritos, de
apelacion y de oposicion a la misma, y también cuestiones aducidas en el proceso de instancia,
como establece la doctrina del Tribunal Constitucional, de la que es exponente la Sentencia
3/1996, de 15 de enero, con criterio reiterado en las Sentencias de dicho Tribunal de 13 de enero
de 1998 y de 18 de septiembre de 2000, donde se establece que en nuestro sistema procesal, la
segunda instancia se configura, con algunas salvedades, como una “revisio prioris instantiae”,
en la que el Tribunal Superior u drgano “ad quem” tiene plena competencia para revisar todo lo
actuado por el juzgador de instancia, tanto en lo que afecta a los hechos como en lo relativo a
las cuestiones juridicas oportunamente deducidas para comprobar si la sentencia recurrida se
ajusta, o no, a las normas procesales y sustantivas aplicables al caso. Y ello con dos limitaciones:
a) la prohibicion de la “reformatio in peius”; y b) la imposibilidad de entrar a conocer sobre
aquellos extremos que hayan sido consentidos por no haber sido objeto de impugnacion, lo que

se deduce de lo dispuesto en el art. 465.5 de la LEC, aplicable en virtud de la supletoriedad
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establecida en la disposicidn final de la LICA, norma ésta que rige la tramitacién y decision de la

apelacion en el Orden jurisdiccional Contable, segun el articulo 80.3 de la LFTCu.

SEXTO. - En cuanto al primer motivo del recurso formulado por la representacion del Sr. F.G., se
trata de una alegacidn que ha tenido por objeto la delimitacién de la naturaleza, requisitos y
limites del recurso de apelacién en términos similares a los que se acaban de expresar en el
fundamento juridico precedente, por lo que esta Sala de Justicia entiende que no cabe realizar

mayores pronunciamientos en cuanto a dicho motivo de apelacién.

SEPTIMO. - En el motivo segundo de su recurso, la parte apelante ha dado por reproducidas las
alegaciones contenidas en su escrito de contestacion a la demanda y en las conclusiones en la

vista del juicio ordinario, reiterando lo manifestado en dicha instancia.

Dicha alegacidn, aunque se ha realizado de manera genérica y para poder resolver de manera
adecuada la peticidon, deberia haberse formalizado indicando los motivos por lo que se impugna
y la infraccidn en que a juicio del recurrente hubiera incurrido la sentencia de instancia,
circunstancias que no concurren en la alegacion del motivo. Esta Sala de Justicia, con el fin de
dar respuesta al requisito de exhaustividad exigible a las resoluciones jurisdiccionales, se remite
a lo establecido en el fundamento de derecho quinto de la sentencia recurrida, por la que la
Juzgadora de instancia desestimo la excepcidn de litisconsorcio pasivo necesario invocada por

la entonces parte demandada.

Y ello, por cuanto la expresada resolucién recurrida refleja acertadamente el criterio doctrinal

de esta Sala de Justicia, asi como la jurisprudencia elaborada al efecto por el Tribunal Supremo.

Esta Sala de Justicia —por todas, Sentencia n2 13/2017, de 27 de abril—tiene establecido en
doctrina reiterada el caracter solidario de la responsabilidad contable directa, del que deriva la
posibilidad de reclamar la totalidad del dafio de cualquiera de los responsables, sin necesidad
de identificar y demandar a todos y cada uno de los sujetos a quienes se pudiera atribuir
responsabilidad, lo que excluye el litisconsorcio necesario. Para decidir sobre la excepcidén no es
preciso entrar a considerar si realmente los sujetos a que se refieren los demandados serian o
no responsables contables si se hubiesen producido los dafios a los fondos publicos que son
objeto de este proceso. Basta considerar que, aun en el caso de que hipotéticamente las

responsabilidades contables a que se refiere este proceso pudieran extenderse a los sujetos
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indicados, la responsabilidad de éstos seria solidaria entre ellos y con la que en su caso pudiera
corresponder a los sujetos si demandados. Asi resulta claramente de lo dispuesto en el articulo

38.3 de la LOTC.

Fue, por consiguiente, correctamente desestimada en la instancia la excepcidn procesal de falta

de litisconsorcio pasivo necesario.

OCTAVO. - Por lo que respecta a los motivos tercero y cuarto del recurso, la parte recurrente los

ha incluido como motivos materiales y se refieren a dos cuestiones diferentes:

En primer lugar, la contradiccidon «con las reglas de la sana critica» en la que a su juicio ha
incurrido la sentencia apelada, en el FD sexto en relacidn con el hecho probado n.2 42- al valorar
la prueba para apreciar, con arreglo al apartado 32 de la DA 32 LFTCu, la interrupcién de la
prescripcion de la responsabilidad contable por los hechos enjuiciados anteriores a febrero de

2016.

En segundo lugar, la inexistencia de prueba de la responsabilidad contable del recurrente.

En relacion con las razones alegadas por el recurrente en el motivo tercero de su recurso, y como
ha quedado anteriormente expuesto, manifiesta que los hechos que transcribe el Ministerio
Fiscal en su escrito de demanda, son copia de los declarados probados en la SAPJ N.2 100/2022,
de 31 de marzo, recaida a resultas del Rollo del Tribunal del Jurado N.2 586/2022, a los que se
remite, expresamente, el FD62. Insiste que dichos hechos no han sido objeto de prueba del
articulo 299 LEC en ninguna fase del procedimiento en este Tribunal, mas alla de haber solicitado
el Ministerio Fiscal testimonio de la citada resolucion, y que tampoco se sustentan en resolucién
firme (articulo 222.1 de la LEC), al ser recurrida en casacion la STSJIA de 4 de noviembre de 2022,

que resuelve la apelacion contra la SAPJ.

Y, por otra parte, en ese mismo motivo tercero, alega que dificilmente el demandado podia
haber conocido que el expediente disciplinario tenia por objeto los mismos hechos que se
recogen como hechos 22 a 52 en el escrito de demanda del Ministerio Fiscal” (FD62 Sentencia)
porque a esa fecha era materialmente imposible tener conocimiento de los mismos, ya que en
el expediente en ningin momento se hacia referencia a su condicién de portavoz del Grupo
Municipal sino a la de “Alcalde de Linares” o afiliado al PSOE y, ademas en ninguin caso se entraba

en el detalle que se deduce de los hechos y que constan en la demanda del Ministerio Fiscal.

11
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En cuanto al motivo cuarto de su recurso, denuncia el recurrente la falta de prueba de la
responsabilidad contable, y vuelve a insistir en que si se analizan detalladamente los cinco
apartados del FD 72, lo motivado en el FD 82y lo que consta en el HP 52 de |a sentencia recurrida,
cabe inferir que, mas alld de la descripcidon que consta en los apartados 12, 29, 32 y 49 del
primero, que se sustenta en la documentacion obrante en las actuaciones solo el apartado 52
podria sustentar un juicio contradictorio de imputacion de responsabilidad al Sr. F.G., cuando
hace referencia a la descripcion de hechos probados contenidos en la SAPJ, resoluciones no
firmes, siendo de aplicacién a nivel probatorio lo establecido en el articulo 271.2 LEC, como ha

guedado expuesto anteriormente.

Asimismo, manifiesta que si algo destaca de la prueba practicada es que ni al secretario general
ni al interventor municipal que testificaron en el acto del juicio les consta que se haya causado
perjuicio econémico al Ayuntamiento de Linares, sin que el Ministerio Fiscal ha aportado prueba
distinta a la referida, para acreditar la existencia de perjuicio econémico a la citada Corporacion,
toda vez que solo tuvo a bien sustentar su demanda en unos pronunciamientos judiciales no
firmes a fecha de autos y del resto de documentacion obrante en lo actuado, existe una
descripcién de unos hechos de los que no existe prueba alguna que pueda acreditar que el Sr.
F.G. realizara actuacidon alguna sin conocimiento ni consentimiento del resto de concejales

socialistas.

Todo lo anterior supone la infraccion de la jurisprudencia constitucional relativa a la
interpretacion del articulo 222.4 LEC -segun la cual no es posible dar efecto de cosa juzgada a
los pronunciamientos recaidos en un orden jurisdiccional anterior cuando los hechos no
coinciden con los juzgados posteriormente en un orden jurisdiccional distinto, maxime cuando
aquellos pronunciamientos no sean firmes-, asi como, por derivacidn, la infraccién del principio
constitucional de seguridad juridica (art. 9.3 de la Constitucion) y del derecho a la tutela judicial

efectiva (art. 24.1 de la Constitucién).

Se afiade ademas que, conforme a esa misma doctrina constitucional, el deber de tener
presentes los hechos declarados como probados en pronunciamientos ya recaidos en una
jurisdiccion diferente siempre que éstos sean firmes, no excluye el deber de enjuiciar y calificar
juridicamente esos hechos de manera independiente, en especial cuando les sean objeto de

aplicacion normativas diferentes; calificacidn y juicio independiente que no existié en el acto del

12
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juicio que dio lugar a la sentencia apelada al darse por valida practicamente como Unica prueba

el testimonio de resoluciones judiciales no firmes.

NOVENO. — Las alegaciones contenidas en los motivos tercero y cuarto del recurso en definitiva

lo que impugnan es la valoracién de la prueba llevada a cabo por la Consejera de instancia.

El Tribunal Supremo (Sala Primera) en Sentencias 418/2012, de 28 de junio; 262/2013, de 30 de
abril; 44/2015, de 17 de febrero; 235/2016, de 8 de abril; 303/2016, de 9 de mayo; 714/2016,
de 29 de noviembre; y 83/2017, de 14 de febrero, entre muchas otras, ha recordado que para
qgue los errores cometidos en la valoracién probatoria revistan relevancia, es necesario que
concurran, entre otros requisitos, los siguientes: 12) que se trate de un error factico, material o
de hecho, es decir, sobre las bases que han servido para sustentar la decisién; y 22) que sea
patente, manifiesto, evidente o notorio, lo que se complementa con el hecho de que sea

inmediatamente verificable de forma incontrovertible a partir de las actuaciones judiciales.

En el ambito del orden jurisdiccional contable, esta Sala de Justicia respecto a la valoracion de
la prueba ha venido estableciendo en doctrina reiterada, que la fijacién de los hechos y la
valoracion de los medios de prueba es competencia del Juez de instancia, aunque la Sala pueda
valorar las pruebas practicadas en la instancia y corregir la ponderacién llevada a cabo por el
Juez “a quo”, (Sentencias 4/2015, de 2 de julio, n? 6/2016, de 13 de mayo, 17/2019, de 8 de
octubre, y n2 9/2025, de 24 de noviembre).

La razéon de que prime la apreciacién de la prueba del Juzgador de Instancia la encontramos
expuesta en la Sentencia de esta Sala n2 8/2005, de 17 de junio (F.j. Cuarto): cuando determina
“...en ningun caso puede olvidarse que el alcance del control jurisdiccional que supone la segunda
instancia, en cuanto a la legalidad de la produccion de las pruebas, la observancia de los
principios rectores de la carga de la misma, y la racionalidad de los razonamientos, no puede
extenderse al mayor o menor grado de credibilidad de los testigos, partes, o cualquier otro
elemento probatorio, porque ello es una cuestion directamente relacionada con la inmediacion
del juzgador de primera instancia, transfiriendo la apelacion al Tribunal ad quem el conocimiento
pleno de la cuestion, pero quedando reducida la alzada a verificar si en la valoracion conjunta
del material probatorio se ha comportado el juez a quo de forma ildgica arbitraria, contraria a

las mdximas de experiencia o a las normas de la sana critica o si, por el contrario, la apreciacion
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conjunta de la prueba es la procedente por su adecuacion a los resultados obtenido en el

proceso...”.

Y, como también ha tenido ocasidn de pronunciarse esta Sala de Justicia (Sentencias n2 14/2019,
de 26 de julio; n2 15/2020, de 30 de septiembre; y n2 7/2021, de 23 de julio) frente al juicio de
apreciacion de la prueba que la Sentencia de instancia contenga, no pueden prevalecer meras
alegaciones de parte, sino que es necesario desvirtuar los hechos declarados probados con
medios que acrediten la inexistencia de los mismos y la veracidad de los alegados en contrario,
pues ante posibles contradicciones debe prevalecer, como ya se ha subrayado, el criterio del
Organo jurisdiccional, que actta en el pleito de manera imparcial y objetiva frente a la parte,

presidido por el principio de inmediacidn.

Por tanto, para que pueda realizar esta Sala de Justicia una nueva valoracion es necesario que
se detecte un error patente y claro en la apreciacién de la prueba por parte del Organo

jurisdiccional de instancia.

DECIMO. - A la luz de dicha doctrina, esta Sala de Justicia aprecia que la parte recurrente, a la
hora de impugnar, en sus motivos tercero y cuarto, la correcta valoraciéon de la prueba
practicada en el procedimiento de reintegro por alcance incoado en la instancia olvida la
tramitacidn en el orden jurisdiccional contable del procedimiento de reintegro y de su normativa

aplicable.

Asi, afirma que los que los hechos que transcribe el Ministerio Fiscal en su escrito de demanda,
son copia de los declarados probados en la SAPJ N.2 100/2022, de 31 de marzo, recaida a resultas
del Rollo del Tribunal del Jurado N.2 586/2022, a los que se remite el FD62 cuando estos hechos,
no han sido objeto de prueba por el Ministerio Fiscal ex articulo 299 LEC en ninguna fase del
presente procedimiento, sino que soélo ha solicitado testimonio de la citada resolucion, ni se
sustentan en resolucidon firme al estar recurrida en casacion la Sentencia del TSJA, de 4 de

noviembre de 2022, que resuelve la apelacion.

Dicho argumento no se compadece en modo alguno con la realidad del iter procesal del

procedimiento seguido ante este Tribunal.

Cabe senalar en primer lugar que las actuaciones por responsabilidad contable ante este

Tribunal comenzaron mediante la apertura de las Diligencias Preliminares n.2 B-149/19, que se
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tramitaron en virtud del escrito remitido por el Ministerio Fiscal a la Presidencia de la Seccién
de Enjuiciamiento del Tribunal de Cuentas con fundamento en la denuncia y la documentacion
adjunta remitida por el Alcalde de Linares a la Fiscalia del TCu, de fecha 23 de octubre de 2019,
en la que se ponia de manifiesto la existencia de presuntas irregularidades en la gestién de las
asignaciones hechas por dicho ayuntamiento al grupo municipal socialista, durante el periodo

temporal 2011-2017.

Tras sustanciarse los oportunos tramites, se inicid el expediente de Actuaciones Previas n.2
50/2020. Dichas actuaciones, de naturaleza no jurisdiccional, tienen como finalidad la
determinacidn, con caracter provisional, de los hechos que pudieran ser constitutivos de alcance
de los fondos publicos, asi como, en su caso, la identificacién del, o de los, presuntos
responsables de dicho menoscabo al erario y su cuantificacién. Para ello, y conforme al articulo
47.1 LFTCu se nombra un/a delegado/a instructor/a para que lleve a cabo la investigacidn de
dichos hechos, con posterior citacién de todas las personas interesadas para que, una vez
puestas de manifiesto las actuaciones y atendidas las posibles alegaciones que aquéllas aporten
al expediente, practique, de forma previa y provisional, la correspondiente acta de liquidacion
provisional que, caso de ser positiva, reflejara todo lo actuado en la misma y adoptara las
medidas cautelares en defensa de los fondos publicos, todo ello con vistas a la preparacion de

la siguiente fase, ya jurisdiccional.

En el presente caso, las Actuaciones Previas n? 50/2020, de las que dimana el presente
procedimiento de reintegro constan debidamente detalladas en la documentacién obrante en
el procedimiento. En ellas constan todas las actuaciones investigadoras llevadas a cabo por la
Instructora y que fueron enumeradas en el Acta de Liquidacion Provisional de fecha 26 de mayo

de 2021.

En concreto, en las pdaginas 7 y 8 de la referida acta de liquidacion se establece lo siguiente:

“...Recibido el expediente en fase de Actuaciones Previas y una vez analizada la documentacion
obrante en fase de Diligencias Preliminares, mediante oficio de 14 de julio de 2020, esta
Instruccion Delegada requirio al representante legal del Ayuntamiento de Linares, con el fin que
de que remitiera la justificacion detallada de las actuaciones llevadas a cabo por la Corporacion
relativas a las irreqularidades objeto de las presentes Actuaciones Previas, asi como los

certificados y la documentacion justificativa de los hechos denunciados como presuntos ilicitos
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contables. Considerando las dificultades sobrevenidas para atender el requerimiento realizado
en el plazo otorgado, mediante oficio de 7 de agosto de 2020 fue concedida una ampliacion de
plazo de un mes. Ante la falta de contestacion del Ayuntamiento transcurrido dicho plazo,
mediante escrito de 23 de octubre de 2020, se le requirié de nuevo para dar cumplimiento a lo
solicitado en el oficio de 14 de julio de 2020. Nuevamente mediante oficio de 11 de noviembre
de 2020, 19 de enero, 2 de febrero y 16 de marzo de 2021 se requirio informacion a la citada
Corporacion que fue aportada mediante diversos escritos de 1, 3, 9y 10 de febreroy 16 y 18 de

marzo de 2021.

A su vez, ante la falta de contestacion del Ayuntamiento de Linares, se enviaron diversos oficios
al Grupo Municipal PSOE del referido Ayuntamiento con fecha 11 de noviembre y 9 de diciembre
de 2021 y 19 de enero y 8 de febrero de 2021. El 21 de diciembre de 2020 y el 19 de febrero de
2021 se recibio la documentacion requerida en contestacion a los requerimientos efectuados por

esta Instruccion Delegada.

Entre otra informacion, esta Instruccion Delegada solicito al Ayuntamiento de Linares un
certificado que acreditase la cuantia de la asignacion regulada en el articulo 73.3 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen Local, percibida por el Grupo Municipal Socialista del
Ayuntamiento de Linares durante el mandato 2011 a 2015 y 2015 a 2019 respectivamente,
haciendo constar si el Ayuntamiento ha solicitado al Grupo Municipal Socialista la
correspondiente justificacion sobre el destino de dicha asignacion, su comprobacion y, en su
caso, el resultado de la misma. También se requirid informacion detallada y actualizada sobre
los procedimientos de reintegro que se hubieran iniciado o tuvieran previsto iniciar, asi como los

recursos y procedimientos judiciales planteados respecto a las irregularidades denunciadas...”.

En las paginas siguientes, la Delegada Instructora en virtud de lo acordado por el Auto dictado
por la Consejera de instancia en la fase de Diligencias Preliminares realizé las actuaciones a que
venia obligada en virtud del articulo 47 de la LFTCu, con el fin de averiguar los hechos y
determinar la existencia un presunto dafo a los fondos publicos. A tal fin y conforme consta
acreditado ha realizado un exhaustivo examen de la naturaleza juridica de la asignacion
establecida en el articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local
concedida por el Ayuntamiento de Linares al Grupo Municipal PSOE desde julio de 2011 hasta

noviembre de 2017, y del importe y justificacidn de la asignaciéon abonada por el Ayuntamiento
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de Linares al Grupo Municipal PSOE en virtud del articulo 73.3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
de Bases del Régimen Local, (LBRL) desde julio de 2011 hasta noviembre de 2017, siempre
atendiendo a los datos obtenidos en la documentacidn aportada a las actuaciones (paginas 8 a

14 del acta de liquidacion).

Y se aiade en las paginas 14 y 15 de la repetida acta de liquidacién:

“....Por otra parte segun consta en el Informe emitido por el Presidente de la Comision Gestora
PSOE Linares de 18 de febrero de 2021, mediante Resolucion del Secretario Ejecutivo de
Coordinacion Territorial CEF-PSOE de 3 de agosto de 2018, se resuelve el expediente disciplinario
contra D.J.F. (del que derivan los hechos que dieron lugar a la presente Instruccion) cuya apertura
se acordd el 18 de abril de 2018 por unanimidad de la Comision Ejecutiva Municipal de la
Agrupacion de Linares, ante la posible existencia de irregularidades en la gestion de las cuentas
bancarias con las que operaba el PSOE de Linares. Dicho expediente concluyd con la expulsion
como militante del PSOE del Sr. F., cuya la Resolucion fue comunicada al Ayuntamiento de Linares
mediante escrito de 14 de agosto de 2018, segun consta en el Informe emitido por el Presidente
de la Comision Gestora PSOE Linares de 18 de febrero de 2021 y en la documentacion acreditativa
que incorpora a estos efectos (Documentacion presentada por el Presidente de la Comision

Gestora PSOE Linares el 19/2/2021 de la pieza de A.P.).

A su vez, estos hechos dieron lugar a la presentacion de una querella formulada por el PSOE el
15 de octubre de 2019, contra D. J.F.G. y D. J.J.5.G. como presuntos autores de los delitos de
malversacion de caudales publicos, apropiacion indebida, administracion desleal y estafa, ante
el Juzgado de 19 Instancia e Instruccion n® 2 de Linares, en desde julio de 2011 a noviembre de

2017, sobre los que no existe un pronunciamiento judicial firme...”.

“

Por ultimo, se expresa claramente en el acta de liquidacién provisional, en el epigrafe
[Consideracion] Cuarta.- Determinacion del importe del presunto alcance”, lo siguiente

(pdginas 15 y 16 del acta de liquidacidn).:

“...Para la cuantificacion de los perjuicios ocasionados segun lo referido anteriormente, consta
en el Informe del Interventor del Ayuntamiento de Linares relativo a la justificacion de

subvenciones a los grupos politicos municipales de 2019, que el devengo de estas subvenciones
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se realiza a 1 de enero de cada ejercicio -dependiendo su cuantia de los grupos y numero de

concejales que integran cada grupo en la fecha de referencia-.

El reconocimiento de la obligacion se realiza por Resolucion de Alcaldia al inicio de cada
anualidad y el pago se realiza en virtud de lo acordado para cada periodo (Documento 4 de la
documentacion aportada por el Grupo Municipal PSOE el 21/12/20 de las A.P.). Considerando lo
dispuesto y de acuerdo con el escrito del Ministerio Fiscal de 18 de noviembre de 2019, esta
Instruccion Delegada ha constatado que la subvencion abonada por el Ayuntamiento de Linares
al Grupo Municipal PSOE con representacion en dicha Corporacion, durante los ejercicios 2011,
2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017 supone un total de 293.218,51 € carentes de justificacion

de acuerdo con la normativa bdsica requladora, segun el siguiente detalle [...].

No obstante, teniendo en cuenta que en agosto de 2018 se resolvio el expediente disciplinario
contra D. J.F. (del que derivan los hechos que dieron lugar a la presente Instruccion), en la
cuantificacion de los presuntos perjuicios ocasionados al Ayuntamiento de Linares, se ha
considerado el importe no justificado abonado en concepto de asignacion del articulo 73.3 LBRL
al Grupo Municipal PSOE de Linares, desde agosto de 2013 hasta noviembre de 2017, ambos
incluidos, que supone un total de 180.580,28 €, de acuerdo con lo dispuesto en la Disposicion

Adicional Tercera de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas...”.

Posteriormente, ya en fase jurisdiccional ante el Departamento Segundo de la Seccién de
Enjuiciamiento de este Tribunal, se tramitaron las sucesivas fases del procedimiento de
reintegro por alcance. En lo que a los ramos de prueba se refiere, fueron admitidos la prueba
documental integrada por las diversas piezas preparatorias seguidas ante este Tribunal y las que
las partes solicitaron y fueron admitidas por pertinentes, asi como la solicitud de testimonio de
las resoluciones judiciales recaidas en el procedimiento penal, asi como el interrogatorio del
demandado (a instancias del Ministerio Fiscal) y la testifical propuesta por la parte demandada.

Practicandose todas ellas.

Por consiguiente, resulta incierto que el enjuiciamiento desarrollado en el procedimiento
contable esta huérfano de prueba. La labor probatoria en la instancia se ha practicado conforme

a las normas procesales aplicables de la LEC, a las que remite el articulo 73.2 de la LFTCu.
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Como conclusién a todo lo anterior esta Sala de Justicia dictamina que las pretensiones
contenidas en la demanda del Ministerio Fiscal no son, tan sélo, una fiel transcripcién de los
hechos que se declararon probados en el procedimiento penal seguido en su dia, sino que toma
también como fundamento, hechos relevantes para el enjuiciamiento contable manifestados en
el acervo probatorio que ha sido construido dentro del propio procedimiento disefiado por la
LOTCu y la LFTCu para declarar la responsabilidad contable por alcance de los fondos publicos,
hechos -unos y otros - que han quedado acreditados en autos, y ademas por cuanto dichos
hechos han sido declarados probados en el procedimiento penal seguido contra el recurrente y

gue han quedado establecidos mediante sentencia declarada firme.

Los criterios de valoracion que ha seguido la Juzgadora “a quo” para fundamentar sus
pronunciamientos respecto a las pretensiones planteadas, han tenido fiel reflejo en Ia

fundamentacién de la propia sentencia que aqui se recurre.

Asi, en el fundamento de derecho Tercero (paginas 19 a 22 de la sentencia) se establece: “...En
primer lugar, debe recordarse que, respecto de aquellos casos en los que lo resuelto por la
sentencia penal firme aparezca como antecedente I6gico de lo que constituya el objeto del
proceso contable, esto es, en los que se haya planteado una cuestion prejudicial, conforme a lo
establecido en el articulo 40 LEC o el articulo 17.2 LOTCu, esto es, porque pronunciamiento de la
jurisdiccion penal tiene una influencia decisiva en la causa contable o constituye un elemento
previo necesario para la declaracion de responsabilidad contable, el érgano jurisdiccional

contable deberd partir en su decision de lo resuelto por la sentencia firme del tribunal penal.

Dejando fuera los casos anteriores, y por lo que se refiere al juicio de hecho que han de realizar
ambas jurisdicciones, el articulo 18.1 de la LOTCu dispone que “la jurisdiccion contable es
compatible respecto de unos mismos hechos con el ejercicio de la potestad disciplinaria y con la
actuacion de la jurisdiccion penal”. El principio de compatibilidad entre la jurisdiccion penal y la
jurisdiccion contable, al que se refiere este precepto, y que reiteradamente ha venido
reconociendo tanto la doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas (Sentencias de 2 de
noviembre de 2007; de 17 de octubre de 2001, de 6 de octubre de 2005; de 3 de marzo y 5 de
abril de 2004), como la jurisprudencia del Tribunal Supremo (STS 3¢ de 23 de octubre de 1996 -
Roj: STS 5763/1996; STS 3¢ de 7 de junio de 1999 - Roj: STS 3995/1999; y STS 3¢ de 24 de mayo

de 2010 - Roj: STS 3234/2010), lleva consigo la plena soberania de la jurisdiccion contable para

19



TRIBUNAL
DE CUENTAS

realizar el juicio de hecho en que se basen sus pronunciamientos. Por lo tanto, como regla
general, el tribunal contable debe llevar a cabo la determinacion de los hechos a partir de las
pruebas practicadas en el proceso contable, sin que la existencia de una sentencia penal firme
libere al érgano jurisdiccional contable de llevar a cabo la valoracion de dichas pruebas ni
justifique que la decision sobre la responsabilidad contable se fundamente en hechos que,
aunque hayan sido declarados probados en la sentencia penal, no puedan considerarse

acreditados por las pruebas practicadas en el proceso contable.../...

En conclusion, el efecto vinculante de la sentencia penal firme no alcanza a las declaraciones de
hechos que no se refieran a los dos puntos mencionados anteriormente (la inexistencia de los
hechos y la no autoria del resultado). En lo que no afecte a estas cuestiones, el tribunal contable
debe determinar los hechos probados mediante la valoracion de las pruebas practicadas el

proceso contable, sin estar vinculado por los pronunciamientos firmes de la sentencia penal...”.

La Consejera de instancia, conforme se acredita en el fundamento de derecho séptimo (pdaginas
36 a 40) y el fundamento de derecho octavo (paginas 43 a 50) ha valorado la prueba con arreglo
a los requisitos procesales exigidos legal y jurisprudencialmente, concluyendo con base a todo
lo actuado la existencia de alcance y la responsabilidad del recurrente, por lo que no pueden ser
acogidos los argumentos esgrimidos por la parte apelante en cuanto a la concurrencia de error
de valoracién de la prueba por la Consejera de instancia en la sentencia aqui recurrida. Y ello
por cuanto no aprecia en dicha valoracion la existencia de un error patente, manifiesto, evidente

o notorio, contrario a la légica juridica y, muchos menos, arbitrariedad en la misma.

UNDECIMO. - La parte recurrente denuncia, asimismo, que, la carencia de prueba de los hechos
que se reflejaron en el procedimiento penal, le ha causado indefensién con infraccién de los

articulos 24.1y 2 Constitucién Espafola.

En cuanto a la indefensidon esta Sala de Justicia tiene establecida una doctrina reiterada en
innumerables resoluciones, pudiéndose citar, por todas, la Sentencia 2/2021, de 21 de abril, o

el Auto 30/2021, de 27 de noviembre y, muy recientemente, el Auto n2 8/2026, de 18 de junio.

Y asi dicha doctrina establece que, entre otras muchas, en la Sentencia del Tribunal
Constitucional n2 258/2007, de 18 de diciembre, se manifiesta que «...el concepto juridico-

constitucional de indefension que el art. 24 de la Constitucion permite y obliga a construir, no
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tiene por qué coincidir enteramente con la figura juridico-procesal de la indefension... La
conclusion que hay que sacar de ello es doble: por una parte, que no toda infraccion de normas
procesales se convierte por si sola en indefension juridico-constitucional y por ende en violacidn
de lo ordenado por el art. 24 de la Constitucion; y, por otra parte, que la calificacion de la
indefension con relevancia juridico-constitucional o con repercusion o trascendencia en el orden
constitucional ha de llevarse a cabo con la introduccion de factores diferentes del mero respeto
o, a la inversa, de la infraccion de las normas procesales y del rigor formal del enjuiciamiento»
(F. 1). Asi, en la STC 48/1986, de 23 de abril, se sefialé que «una indefension constitucionalmente
relevante no tiene lugar siempre que se vulneren cualesquiera normas procesales, sino sdlo
cuando con esa vulneracion se aparejan consecuencias prdcticas consistentes en la privacion del
derecho de defensa y en un perjuicio real y efectivo de los intereses del afectado por ella» (F. 1).
Este Tribunal sigue reiterando que para que «una irreqularidad procesal o infraccién de las
normas de procedimiento alcance relevancia constitucional debe producir un perjuicio real y
efectivo en las posibilidades de defensa de quien las denuncie» (por todas, SSTC 233/2005, de 26
de septiembre, F. 10, 0 130/2002, de 3 de junio, F. 4)...».

De este modo, por consiguiente, segun tiene establecido esta Sala de Justicia, la indefension,
con base en la mencionada jurisprudencia del Tribunal Constitucional es una nocién material

que, para que tenga relevancia, ha de obedecer a las siguientes tres pautas interpretativas:

a) De una parte, las situaciones de indefensién han de valorarse segun las circunstancias de cada

caso (Sentencia 145/86, de 24 de noviembre, Fundamento Juridico 39).

b) De otra, la indefensién prohibida en el art. 24.1 de la Constitucién no nace de la simple
infraccion de las normas procesales (Sentencia 102/87, de 17 de junio, Fundamento Juridico 29),
sino que debe llevar consigo la privacion del derecho a la defensa y representar un perjuicio real

y efectivo para los intereses del afectado (Sentencia 155/88, de 22 de julio, Fundamento Juridico

49),y

c) Finalmente, el art. 24.1 de la Constitucién no protege situaciones de simple indefensiéon formal
sino de indefensién material en que razonablemente se ha podido causar un perjuicio al

recurrente (Sentencia 161/85, de 29 de noviembre, Fundamento Juridico 52).
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En el caso de autos no puede afirmarse, en modo alguno, que se haya producido indefensién
para el recurrente, toda vez que consta indubitadamente acreditado que ha podido accionar de
forma activa todos los mecanismos juridico-procesales pertinentes para mejor defensa de sus
derechos e intereses, tanto en la fase preliminar de actuaciones previas, como a lo largo del
proceso seguido ante el drgano jurisdiccional contable. En ningin momento ha sido preterido

ni postergado de su actuacidn en ambas tramitaciones.

Es mas, en la propia sentencia de instancia, pagina 48 se pone de manifiesto que la parte
demandada no ha aportado en las actuaciones ninguna documentacidn u otro elemento
probatorio por el que se haya acreditado que los pagos efectuados al Sr. F.G. durante el periodo
temporal agosto de 2013 a noviembre de 2015 mediante los cheques al portador en concepto
de pagos a J.F. por la Portavocia o pagos por desplazamiento y dietas se hubieran destinado a la
finalidad publica prevista para las dotaciones econdmicas (subvenciones) reguladas en el
articulo 73.3 parrafo segundo de la LBRL, esto es que se hubieran destinado a financiar gastos o

actividades relacionados con el funcionamiento del GMS.

No cabe, por tanto, apreciar dafio real y efectivo que justifique, con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 225, 32 de la LEC una declaracién de nulidad de las actuaciones y, mucho menos, como
el apelante parece pretender en su recurso, servir de fundamento para un fallo absolutorio con
declaracion de inexistencia de la responsabilidad contable. El recurrente en la fase del
procedimiento de reintegro ha podido aportar la documentacidén y presentar la prueba que
hubiera tenido por conveniente en defensa de sus derechos e intereses con el fin de desvirtuar

los hechos que se le imputaban en la demanda, y como consta acreditado no lo ha hecho.

Como consecuencia de estos pronunciamientos, esta Sala de Justicia no accede a atender la

solicitud contenida en el OTROSI segundo del escrito de recurso.

DUODECIMO.- En relacién con el motivo tercero del recurso, referente a la alegacién de la
excepcion material de prescripcion de la responsabilidad contable, el recurrente manifiesta que
los hechos probados (HP42 Sentencia y, FD62 Sentencia pagina 29 ) que sustentan la demanda
del Ministerio Fiscal, traen causa de un expediente donde el Sr. F. no tuvo conocimiento, porque
a esa fecha era materialmente imposible tener conocimiento de los hechos, y ello porque en el
expediente en ningin momento se hacia referencia a su condicién de portavoz del Grupo

Municipal sino a la de “Alcalde de Linares” o afiliado al PSOE vy, a su vez, en ninglin caso se
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entraba en el detalle que se deduce de esos hechos y que constan en la demanda del Ministerio
Fiscal. Por ello considera que no cabe atribuir eficacia interruptiva de la prescripcion de la
Disposicion Adicional Tercera, apartado 32, LFTCu, al Expediente disciplinario incoado y que

sustenta lo expuesto en el HP42 y el FD62 de la Sentencia.

Cabe seiialar al respecto que la sentencia recurrida resuelve en su FD 6.9, in fine:

“...amayor abundamiento, resta afiadir que, en el supuesto de autos, habiendo ya concluido por
sentencia firme la causa penal seguida por los mismos hechos que son objeto del presente
procedimiento de reintegro por alcance, en la que dichos hechos han sido declarados
constitutivos de delito, la aplicaciéon del apartado 4 de la D.A. 32 de la LFTCu conduciria
igualmente a la desestimacién de la alegacién de prescripcion de la presunta responsabilidad
contable de don J.F.G. En este sentido, respecto del plazo de prescripcion de las
responsabilidades civiles derivadas del delito, debe recordarse que la Sentencia nim. 607/2020
del Tribunal Supremo, dictada por el Pleno de la Sala de lo Penal con fecha 13 de noviembre
2020, ha introducido un cambio de criterio en cuanto al plazo de prescripcion para ejercitar la
accion civil ex delicto. En efecto, la doctrina tradicional de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
se remitia al plazo genérico de prescripcion recogido en el articulo 1964 del Cédigo Civil (por
todas, Sentencia nim. 329/2007 de 30 abril- RJ 2007\472; Sentencia nim. 257/2003 de 18
febrero- RJ 2003\2443). Sin embargo, en la precitada Sentencia del Alto Tribunal nim. 607/2020
se concluye en los siguientes términos literales: “[...] Declarada la firmeza de la sentencia, la
ejecucion de sus pronunciamientos civiles puede continuar hasta la completa satisfaccién del
acreedor, segln previene el articulo 570 de la LEC, sin que le sea de aplicacion ni la prescripcion

ni la caducidad”.

Efectivamente, en el caso no procede entrar a analizar la alegacion que realiza el recurrente con
base en el apdo. 3.2 de la disposicion adicional tercera de la LFTCu, porque se trata de hechos
constitutivos de delito, declarados en sentencia penal firme, y, de acuerdo con el apdo. 4.2 de la
citada disposicidon, las responsabilidades contables prescribirdn de la misma forma y en los
mismos plazos que las civiles derivadas de los mismos, resultando, por tanto, irrelevante lo

alegado en su recurso.
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En el caso, habiéndose dictado sentencias penales, de la Audiencia Provincial de Jaén n2
100/2022, y del TSJ de Andalucia n? 271/2022, de 4 de noviembre, cuya firmeza fue declarada

en auto 6 de noviembre de 2025, no procede estimar la prescripcion alegada por el recurrente».

DECIMOTERCERO. - En el motivo cuarto del recurso, el recurrente impugna la valoracién de la

prueba realizada por la Consejera de instancia para declarar la responsabilidad contable por
alcance que se le atribuye. Sostiene que el Ministerio Fiscal solicité Unicamente como prueba el
testimonio de resoluciones judiciales no firmes en fase probatoria que no pueden utilizarse en

ulteriores procedimientos.

A este respecto, procede dar por reproducido lo argumentado por la Consejera de Instancia en
los fundamentos Octavo, Noveno y Décimo de la sentencia recurrida, a los que esta Sala de
Justicia se remite. Conforme consta en dicha resolucion, valorada la documentacion obrante en
autos y la prueba practicada, no sdlo la que refiere el recurrente, se ha constatado la existencia
de un perjuicio en los fondos publicos constitutivo de alcance, al no constar justificado el destino
dado a los cheques al portador librados en concepto de pago a J.F. por la Portavocia o pago por
dietas y desplazamientos, que se cargaron en las cuentas bancarias en las que el Ayuntamiento
ingresaba las dotaciones econdmicas del articulo 73.3 parrafo 22 de la LBRL, justificacion a que
venia obligado el Sr. F.G. en su condicidn de gestor de fondos publicos, concurriendo ademas

los demas requisitos para declarar la responsabilidad contable.

Por ello, el recurrente al margen de discrepar de la valoracién de la prueba no ha probado que
la Consejera de instancia haya incurrido en error en la valoracién de la prueba, ni que las
conclusiones alcanzadas hayan sido arbitrarias, ilégicas o no estén motivadas, por lo que solo
procede confirmar la sentencia de instancia y desestimar el cuarto motivo del recurso de

apelacion.

DECIMOCUARTO. - En relacién a lo solicitado en el OTROSI Primero del escrito del recurso de

apelacion, relativo a la peticion del recurrente de acordar dejar sin efecto las medidas cautelares
acordadas, si bien determina que solicita que se resuelva en el momento procesal oportuno, se
le informa que ello tendra lugar por la Consejera de Instancia, una vez la sentencia sea firme y
se proceda a su ejecucion. El articulo 85.1 de la LFTCu, asi lo determina cuando establece: “...1.
Una vez firme la sentencia recaida en los procedimientos jurisdiccionales a que se refiere el

presente Titulo se procederd a su ejecucion, de oficio o instancia de parte, por el mismo érgano
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jurisdiccional que la hubiera dictado en primera instancia, en la forma establecida para el

proceso civil...”.

DECIMOQUINTO.- De acuerdo con todo lo expuesto y razonado, esta Sala de Justicia entiende

gue resulta procedente desestimar el recurso de apelacion interpuesto por la representacion
letrada de don J.F.G., y confirmar, integramente, la sentencia recurrida, que se considera, en

todo, ajustada a Derecho.

DECIMOSEXTO.- Respecto a las costas causadas en esta instancia, conforme a lo dispuesto en el
articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de aplicacidn por lo establecido en el articulo 80.3 de la Ley 7/1988, de 5 de abril,
de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, deben imponerse a la parte apelante, toda vez que,
a juicio de esta Sala, no concurren circunstancias excepcionales que permitan aplicar otro

criterio que el general del vencimiento.

En atencién a lo expuesto, vistos los preceptos citados y demas de general aplicaciéon

1ll. PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA:

PRIMERO.- Desestimar el recurso de apelacién formulado por el letrado don Pedro Javier
Higueras Nieto, en nombre y representacion de don J.F.G., contra la Sentencia n? 1/2026, de 16
de febrero, dictada en el procedimiento de reintegro por alcance n? B-156/2021, del ramo de

Sector Publico Local (Ayuntamiento de Linares), Jaén, que queda confirmada.

SEGUNDO.- Con imposicidén de costas a la parte apelante.

Notifiquese esta resolucién a las partes, con la advertencia de que contra la misma cabe
interponer recurso de casacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 81 de la Ley de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, y en la forma prevista en el articulo 84 de la precitada
Ley, en relacidon con el articulo 89 de la Ley reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-

Administrativa.
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Asi lo disponemos y firmamos.- Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido
dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas
que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las victimas o

perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni comunicados con fines

contrarios a las leyes.”
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