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SENTENCIA NUM. 3/2026

En Madrid, a fecha de la firma electrdnica

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, previa deliberacién, ha resuelto dictar la siguiente:

SENTENCIA

La Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, integrada por las Excmas. Sras. Consejeras de
Cuentas al margen referenciadas, ha visto el recurso de apelacidn interpuesto contra la
Sentencia n.2 3/2024, de 5 de noviembre, dictada por el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del
Departamento Tercero de la Secciéon de Enjuiciamiento en los autos del Procedimiento de
Reintegro por Alcance n.2 C6/2024, del ramo Sector Publico Local (Ayuntamiento de Aguilas),

Murcia.

Ha sido parte apelante don A.S.R., representado por el procurador de los tribunales don
Javier del Amo Artés y defendido por el letrado don Angel Garcia Aragdn; y partes apeladas,
el Ministerio Fiscal y dofia D.B.S. , representada y defendida por la letrada doia Lidia

Quifionero Sanchez.

Ha sido Ponente la Excma. Sra. Consejera de Cuentas, Diia. Elena Herndez Salguero, quien
previa deliberacién y votacidén, expresa la decisién de la Sala, de conformidad con los

siguientes:

.- ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 5 de noviembre de 2024, el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del
Departamento Tercero de la Seccién de Enjuiciamiento dictd sentencia en el Procedimiento
de Reintegro por Alcance n.2 C6/2024, del ramo Sector Publico Local (Ayuntamiento de Aguilas),

Murcia, en cuya parte dispositiva se establecia lo siguiente:

“PRIMERO. Estimar integramente las demandas interpuestas por la ejercitante de la
accion publica, dofia D.B.S. , y el Ministerio Fiscal en el procedimiento de reintegro por

alcance n2 C 6/2024, (Ayuntamiento de Aguilas), Murcia, y, en su virtud:
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1) Declarar el importe del alcance causado en los fondos del Ayuntamiento de
Aguilas en NUEVE MIL CIENTO VEINTITRES EUROS CON VEINTISEIS CENTIMOS
(9.123,26 euros)

2) Declarar responsables contables directos y solidarios del mismo a dofia
M.D.C.M.P. , por la totalidad del alcance causado; a don A.P.R. , hasta la

cuantia de 6.979,30 euros; y a don A.S.R. , hasta la cuantia de 2.143,96 euros.

3) Condenar a dofia M.D.C.M.P., a don A.P.R. y a don A.S.R., al reintegro de

la cantidad en que se fija su responsabilidad contable.

4) Condenar a dofia M.D.C.M.P. , a don A.P.R. y a don A.S.R. al pago de los
intereses ordinarios, que se calculardn en fase de ejecucion de la sentencia
conforme a lo establecido en el fundamento de derecho noveno de esta

resolucion; sin que procedan intereses de la mora procesal.

5) Acordar la contraccion de la cantidad en que se ha cifrado el alcance en las
cuentas del Ayuntamiento de Aguilas, a fin de que quede reconocido como

derecho a cobrar en su presupuesto de ingresos.
SEGUNDO. Con imposicion de costas.”

SEGUNDO. - Mediante escrito de fecha 27 de noviembre de 2024, la representacién procesal

de don A.S.R. interpuso recurso de apelacién contra la citada sentencia.

TERCERO. - Por Diligencia de Ordenacién de fecha 9 de enero de 2025, se procedié a admitir
el recurso interpuesto y dar traslado del mismo a las partes para que pudieran formular su

oposicion.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal, presenté escrito de fecha 14 de enero de 2025, manifestando
su oposicidn al recurso de apelacién interpuesto por la representacién procesal de don A.S.R.

, € interesando la confirmacion de la resolucion recurrida.

QUINTO. - Asimismo, mediante escrito de fecha 29 de enero de 2025, la representacion
letrada de dofa D.B.S. también se opuso al recurso de apelacion de don A.S.R., pidiendo la

confirmacidn de la resolucion recurrida y la condena en costas al apelante.



TRIBUNAL
DE CUENTAS

SEXTO. - Por Diligencia de Ordenacion de fecha 12 de febrero de 2025, se resolvié admitir a
tramite los precitados escritos de oposicién; trasladar los mismos a las demas partes
intervinientes; elevar las actuaciones a la Sala de Justicia; y emplazar a las partes para
comparecer ante la misma en el plazo de treinta dias, haciéndoles saber que la
incomparecencia determinaria, en su caso, que se declarase desierto el recurso y firme la

resolucién recurrida.

SEPTIMO. - Por oficio de fecha 3 de marzo de 2025, sin perjuicio de su constancia en la
Plataforma de Gestion Electrénica y segun lo acordado en la citada Diligencia de Ordenacién
de fecha 12 de febrero de 2025, se procedid a remitir los autos a la Letrada Secretaria de la

Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas.

OCTAVO. - Recibidos los autos en esta Sala de Justicia, por Diligencia de Ordenacién de fecha
4 de marzo de 2025, se procedid a abrir el presente rollo n.2 4/25, y nombrar Ponente a la

Consejera de Cuentas Excma. Sra. D2. Elena Herndez Salguero, segun el turno establecido.

NOVENO. - Por Decreto de fecha 24 de abril de 2025, una vez transcurrido en exceso el plazo
de treinta dias concedido al apelante para comparecer ante la Sala de Justicia mediante la
referida Diligencia de Ordenacién de fecha 12 de febrero de 2025, sin que haberse producido
tal comparecencia, se declaré desierto el recurso de apelacidon interpuesto por la
representacion de don A.S.R. contra la Sentencia n? 3/2024, de 5 de noviembre, dictada en el
Procedimiento de Reintegro por Alcance n.2 C6/2024, con la salvedad prevista en el articulo
128 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

DECIMO. - Con fecha 25 de abril de 2025, la representacién procesal de don A.S.R. presenté

escrito procediendo a comparecer en forma ante esta Sala de Justicia.

UNDECIMO. -Mediante Diligencia de Ordenacién de fecha 5 de mayo de 2025, encontrandose
concluso el presente recurso de apelacién, se acordd pasar los autos a la Consejera Ponente

para preparar la pertinente resolucion.

DUODECIMO. - Por Providencia de fecha 10 de marzo de 2026 se sefialé para votacién y fallo

el dia 16 de marzo de 2016, fecha en que tuvo lugar el acto.
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En la sustanciacidn de este recurso se han observado las prescripciones legales en vigor.

Il.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. - El drgano jurisdiccional competente para resolver el presente recurso de
apelacién, rollo n.2 4/2025, es la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 24.2 de la Ley Organica 2/1982, de 12 de mayo (LOTCu), y 52.1 b)
y 54.1 b) de la Ley 7/1988, de 5 de abril, de su Funcionamiento (LFTCu).

SEGUNDO. - En el recurso de apelacidn interpuesto por la representacién procesal de don
A.S.R. se pide su estimacién, con la consiguiente revocacién de la sentencia recurrida y la
absolucidon su mandante, con imposicidon de costas a la parte actora. Esencialmente, se basa

en los siguientes motivos:

A) Legalidad de los pagos efectuados e inexistencia de doctrina contable en relacién
con la cuestidn suscitada: el apelante considera que la sentencia de instancia yerra
al resolver el debate por recurrir solamente a “lo nominativo”. En este sentido,
aduce que, a su juicio, lo trascendente no es cémo la norma juridica (articulo 50.3
del Real Decreto 128/2018 de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico
de los funcionarios de Administracidn Local con habilitacidon de caracter nacional -
en adelante, RD 128/2018-) denomine a la retribuciéon de la acumulacion de
funciones reservada a funcionarios de habilitacién nacional (“gratificacion”), sino

la verdadera naturaleza juridica de dicha retribucién.

A continuacién, analiza el contenido de los pronunciamientos de las sentencias
(tanto del Tribunal Supremo como de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas)
gue expresamente se invocan en la resolucién apelada a fin de fundamentar sus
razonamientos. El recurrente concluye que dichas sentencias analizan supuestos
de hecho diferentes al objeto del presente procedimiento, de tal manera que de
las mismas no puede extrapolarse la existencia de un criterio o doctrina relativo a
la cuestion objeto de debate. En este sentido, afiade que no existe un “criterio
jurisprudencial” que sea contrario a que, durante periodos de incapacidad
temporal, se proceda al debido reconocimiento y pago de las gratificaciones

previstas en el articulo 50.3 del RD 128/2018 para los funcionarios de
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B)

Administraciéon Local con habilitacion de cardcter nacional que realicen sus

funciones en régimen de acumulacion.

Finalmente, el apelante manifiesta que, a la hora de analizar si una retribucion
debe o no ser computada a efectos de cuantificar cual seria la concreta retribucion
qgue corresponderia percibir durante la situacién de incapacidad temporal, debe
atenderse a “lo sustantivo”, y no a “lo nominativo”; en este sentido, considera que
las “gratificaciones por acumulacién de funciones” reservadas a los funcionarios
de Administracion Local con habilitacién de caracter nacional, ex articulo 50.3 del
RD 128/2018, constituyen una figura “sui generis” que, frente a lo afirmado en la
sentencia de instancia, no puede equipararse al concepto general de
“gratificaciones por servicios extraordinarios”, que se regula en el art. 6.3 del Real
Decreto 861/1986 de 25 de abril, por el que se establece el régimen de las
retribuciones de los funcionarios de Administraciéon Local -en adelante, RD

861/1986.

Inexistencia de negligencia contable: en primer lugar, el apelante aduce que la
afirmacion de negligencia grave que se recoge en la sentencia apelada, respecto
de su actuacidn consistente la fiscalizacidon de la ndmina de febrero de 2021 de
don J.L.L., se fundamenta, exclusivamente, en la equiparacién automatica que el
juzgador a quo realiza de las retribuciones reguladas en el articulo 50.3 del RD
128/2018 con las “gratificaciones por servicios extraordinarios” reguladas en el
articulo 6.3 RD 861/1986, pero sin basarse en ningun juicio comparativo con
criterios jurisprudenciales previos que se hubieran fijado en supuestos que
guardasen algun tipo de identidad de razén con el caso objeto del presente

recurso de apelacidn.

Ademas de lo anterior, el recurrente manifiesta que, de conformidad con la
doctrina de esta Sala de Justicia relativa a la valoracion del elemento subjetivo de
la responsabilidad contable, no puede afirmarse que actuase con negligencia grave
teniendo en cuenta “la inexistente contravencion de un criterio claro, evidenciado
al autor, o al menos dudoso en un nivel de incerteza suficiente” para considerar

esperable que hubiera debido actuar de otra manera, o que, antes de proceder a
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la fiscalizacion de la ndmina de febrero de 2021 del Sr. L.L., hubiera debido realizar
algun tipo de consulta o solicitud de informe al 6rgano que hubiera competente -
ya fuera la Tesoreria General de la Seguridad Social, la Direccion General de
Funcién Publica o los servicios de asistencia municipal o autondmicos-. En ese
sentido, el apelante anade que, por un lado, “el pago a un trabajador durante los
periodos de IT de sus retribuciones integras es una conducta socialmente
aceptable y ordinariamente encajable en lo «correcto» o considerado como tal”;
y, por otro lado, que, desde el punto de vista “técnico o profesional, la negligencia
requeriria como elemento esencial de la infraccion de la lex artis -infraccion que
en este caso defendemos que no se produce pues no existe una regla o criterio
doctrinal predeterminado al respecto a de la cuestion-, o de la existencia de un
error inexcusable y palmario en su actuacidn -caracteristicas que no acontecen en
el supuesto de asuntos- por existir el referido “nivel de incerteza suficiente” que
hubiera exigido que, antes de proceder a la fiscalizaciéon de la referida némina,
hubiera evacuado una consulta o solicitud de informe al 6rgano que hubiera

estimado competente.

TERCERO. - Mediante escrito de fecha 14 de enero de 2025, el Ministerio Fiscal se opuso al
recurso de apelacidon interpuesto por la representacion procesal de don A.S.R. e interesd la

confirmacion de la resolucién recurrida.

En sintesis, el Ministerio Publico aduce que el devengo del salario por el empleador no
se produce al no existir prestacion laboral a compensar, sin perjuicio de que el trabajador
pueda o deba percibir, si cumpliera los requisitos para ello, el correspondiente subsidio por
incapacidad temporal durante su situacién de baja, como prestacion garantizada por nuestro

sistema de previsidn social; percepcidn esta que seria de naturaleza prestacional, y no salarial.

Manifiesta que el Sr. S.R., durante el periodo comprendido entre el 22 de febrero 2021
y 4 de marzo de 2021, desempefiaba el puesto de Interventor del Ayuntamiento de Aguilas,
sin que formulase reparo al abono de la ndmina de febrero de 2021 devengada por el
funcionario de Administracion Local con habilitacion de caracter nacional, don J.L.L.; ni
consultase previamente al respecto a la Direccion General de Funcidn Publica; ni tampoco

solicitara el asesoramiento de los servicios de asistencia municipal ni autondmicos.
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Precisa lo que debe entenderse por situacidn de incapacidad temporal y sefiala que el
derecho a cobrar la prestacidon econémica (subsidio de incapacidad temporal) es, en su caso,
reclamable a la corporacién en la que el empleado publico presta sus servicios principales,
que en el presente caso no era el Ayuntamiento de Aguilas, sino el de Torrevieja; corporacién
esta que, en su caso, deberia haber efectuado los pagos de las cotizaciones correspondientes
a la seguridad social, siendo esta circunstancia ajena a la cuestidn controvertida en el

presente recurso de apelacién.

Finalmente, en cuanto a la concurrencia de negligencia en la conducta del recurrente,
precisa que la vulneracién de la normativa presupuestaria y contable reguladora del sector
publico correspondiente lleva aparejada su responsabilidad, aunque aquella infraccion fuese
escasa en el tiempo y lo sea sdlo a titulo culposo y no doloso; precisa que la habitualidad de
la conducta en sus antecesores en el puesto de Interventor municipal no excluye la exigencia
de conocer la normativa presupuestaria y contable que resultaba de aplicacidn, y, por ende,
la exigencia de su responsabilidad contable limitada al periodo de tiempo durante el que

ejercio su puesto.

CUARTO. - Por su parte, mediante escrito de fecha 29 de enero de 2025, la representacion
letrada de dofia D.B.S. se opuso al recurso de apelacién de don A.S.R. , pidiendo la
desestimacion del mismo y la confirmacién de la resolucidn impugnada, con imposicidn de
costas al apelante. En resumen, la oposicién planteada por la representacion procesal de la

Sra. B.S. se basa las siguientes alegaciones:

1. Considera que no cabe extender el concepto “gratificacién”, como se pretende de
adverso, hacia la automatizacidn estandarizada y consolidada de la percepcion del
30% de las remuneraciones correspondientes al puesto principal del Ayuntamiento
de Torrevieja, de una forma fija y periddica; y afiade que mucho menos cuando no
existe prestacion de servicio extraordinario fuera de la jornada normal, en atencion a
la acreditada circunstancia de la situacién de incapacidad temporal de don J.L.L.

durante su abono.

2. Con referencia al articulo 50 del RD 128/2018 y al articulo 6.3 del RD 861/1986, y
teniendo en cuenta que el funcionario de Administracion Local con habilitacién de

caracter nacional, don J.L.L. , estuvo en situacién de incapacidad temporal por
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enfermedad entre el 22 de diciembre de 2020 y el 21 de abril de 2021, considera
manifiesto que las gratificaciones no pueden abonarse durante periodos de baja
laboral o incapacidad temporal en los que no se realizan las funciones acumuladas, y
gue su abono ha constituido un pago injustificado sin base legal que lo ampare,
maxime cuando consta en autos que las actas de las sesiones celebradas durante ese
periodo fueron firmadas por la secretaria accidental, y teniendo en cuenta que el
trabajador jamas fue dado de alta en la Seguridad Social, por lo que, a su juicio, no

existiria una prestacidn de servicios a compensar.

3. Asimismo, considera probado que don A.S.R. no desplegd la minima diligencia que le

era exigible en el ejercicio de sus funciones.

QUINTO. - Una vez expuestas las pretensiones de las partes, resulta obligado recordar, como
punto de partida, la naturaleza y finalidad del recurso de apelacién, que esta Sala de Justicia
del Tribunal de Cuentas viene identificando reiteradamente (por todas, v. Sentencias
15/2020, de 30 de septiembre, 2/2021, de 21 de abril, y 8/2021, de 27 de octubre) con un
recurso de cardcter ordinario que permite al tribunal de apelacién aplicar e interpretar
normas juridicas con un criterio diferenciado, tanto de las partes como del érgano de
instancia; resolver confirmando, corrigiendo, enmendando o revocando lo decidido y
recurrido; e incluso decidir lo mismo con fundamentacion diferente, aunque siempre dentro

del respeto al principio de congruencia y del limite de las pretensiones de las partes.

La anterior doctrina de la Sala de Justicia parte de la consolidada jurisprudencia de la
Sala Tercera del Tribunal Supremo que, en su Sentencia de fecha 17 de enero de 2000 -RJ

2000\264-, se pronuncia en los siguientes términos literales:

"[...] debe recordarse la naturaleza del recurso de apelacion, ya que de ella depende
el alcance procesalmente posible del andlisis de las cuestiones que se nos propone. Y,
en este sentido, como ha reiterado esta Sala, aun cuando el recurso de apelacion
transmite al tribunal «ad quem» la plenitud de competencia para revisar y decidir
todas las cuestiones planteadas en primera instancia, el examen que corresponde a
la fase de apelacion es un examen critico de la sentencia, para llegar a la conclusion
de si se aprecia o no en ella la errénea aplicacion de una norma, la incongruencia, la

indebida o defectuosa apreciacion de la prueba o cualesquiera otras razones que se
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invoquen para obtener la revocacion de la sentencia apelada, pero resulta imposible
suscitar cuestiones nuevas sobre las que no ha podido pronunciarse la sentencia de
primera instancia que se revisa (en este sentido, las Sentencias de esta Sala de 10 de
febrero, 25 de abril y 6 de junio y 31 de octubre de 1997 y 12 de enero y 20 de febrero,
17 de abril y 4 de mayo y 15 y 19 de junio de 1998)".

Por otro lado, en relacién con la posible revision de la prueba practicada por el
juzgador a quo en fase de apelacion, debe destacarse, en primer lugar, que la jurisprudencia
viene sefialando reiteradamente que en el proceso contencioso-administrativo la prueba se
rige por los mismos principios que la regulan en el proceso civil, y no se puede olvidar que la
base de la conviccion del Juzgador para dictar sentencia descansa en la valoracién conjuntay
ponderada de toda la prueba practicada (por todas, puede citarse la Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo n.2 1628/2019, de 25 noviembre -RJ 2019\4708- que, a su vez,

se remite a las Sentencias de 24 de enero de 1997 y 9 de febrero de 1999).

Partiendo de la premisa anterior, esa misma jurisprudencia entiende que, si bien la
regulacion del recurso de apelacion contenida en la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa -LRJCA- permite discutir la valoracion de la
prueba practicada que realizé el juzgador de instancia, esta facultad revisora debe ejercitarse
con ponderacién por el tribunal ad quem, ya que fue el juzgador a quo quien practicé la
prueba con inmediacidn y por tanto dispone de una percepcién directa de aquélla; percepcion
inmediata de la que carece la Sala de apelacidn, salvo en el caso de la prueba documental,
con lo que prima facie el juzgador de instancia estaria en mejor posicion que la Sala para

valorar la prueba practicada.

En consecuencia, el tribunal ad quem sdlo podrd entrar a valorar la practica de las
diligencias probatorias practicadas con infraccién de la regulacién especifica de las mismas,
facilmente constatable; o aquellas pruebas cuya valoracién sea notoriamente errénea, esto
es, cuya valoracidn se revele como equivocada sin esfuerzo; o cuando existan razones
suficientes para considerar que la valoracion de la misma contradice las reglas de la sana
critica, hecho que cabe advertir en supuestos graves y evidentes de desviacién que la hagan
totalmente ilégica u opuesta a las maximas de la experiencia. En este sentido se viene

pronunciando reiteradamente la Sala Tercera del Tribunal Supremo, concluyendo que, en

10
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principio, ha de respetarse la valoracion efectuada por el juez de instancia siempre que la
misma no sea manifiestamente ildgica, irracional, arbitraria, absurda o conculque principios
generales del derecho (por todas, v. las sentencias de 3 de julio, 26 de septiembre y 3 de
octubre de 2007; recurso de casacion 3865/2003, 9742/2003 y 7568/2003, respectivamente;
asi como las sentencias de la Sala Tercera del Tribunal Supremo que se citan en dichas
resoluciones judiciales: de 6 y 17 de julio de 1998; 27 de marzo, 17 de mayo, 19 de junio, 12
de julio, 22 de septiembre, 6 y 18 de octubre, 2 y 19 de noviembre, 15 de diciembre, todas
ellas del afio 1999; 22 de enero, 5 de febrero, 20 de marzo, 3 de abril, 5 de mayo, 3 de octubre

y 20 de noviembre, todas ellas del afio 2000; 3 de diciembre de 2001 y 23 de marzo de 2004).

SEXTO. - A la hora de analizar los dos primeros motivos en que se fundamenta el recurso de
apelacion de don A.S.R. (subapartado A) del fundamento juridico segundo de la presente
resolucion: “Legalidad de los pagos efectuados e inexistencia de doctrina contable en relacion
con la cuestion suscitada”), resulta preciso delimitar adecuadamente cudl es el concreto
supuesto de responsabilidad contable al que se referian las demandas deducidas en el

procedimiento de instancia.

Concretamente, los demandantes -y ahora partes apeladas- fundamentaron su
pretension aduciendo que los pagos de retribuciones por parte del Ayuntamiento de Aguilas
al funcionario de Administraciéon Local con habilitacion de cardcter nacional, don J.L.L. ,
durante el periodo en que éste permanecid en situacion de baja por incapacidad temporal
(desde el dia 22 de diciembre de 2020 hasta el dia 21 de abril de 2021), carecerian de
justificacion y, en su virtud, habrian originado un perjuicio para el patrimonio publico
municipal, cifrado en la cantidad de 9.123,26 euros, correspondiente al importe total de
dichos pagos durante el referido periodo temporal (9.652,07 euros) menos el descuento por
importe de 528,81 euros que, en noviembre de 2023, aplicé el ayuntamiento en la némina del

Sr. L.L. a efectos de regularizacién.

La sentencia de instancia estima integramente las pretensiones de los demandantes,
fundamentando la falta de justificacion de los referidos pagos, esencialmente, en los

siguientes razonamientos (v. pag. 7 y ss.):

“SEXTO. Para resolver si las gratificaciones abonadas por el Ayuntamiento de Aguilas

a don J.L.L. durante su periodo de IT han causado o no un perjuicio a los fondos

11
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municipales, resulta obligado determinar el régimen juridico de la acumulacion de
funciones a los funcionarios de Administracion local con habilitacion de cardcter

nacional.

La acumulacion de funciones constituye una forma de provision de puestos de trabajo
reservados a funcionarios de Administracion local con habilitacion de cardcter
nacional, que se utiliza en caso de no ser posible su cobertura por alguna de las otras

formas de provision.

El articulo 50 del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, permite autorizar a los
funcionarios de Administracion local con habilitacion de cardcter nacional que se
encuentren ocupando un puesto de trabajo a ellos reservado, a desempefiar funciones
adicionales en otra entidad local bajo el régimen de acumulacion. El desempefio de
las funciones acumuladas dard derecho a la percepcion de una gratificacion a cargo
de la entidad local donde se ejerzan de hasta el 30% de las retribuciones fijas, excluidos
los trienios, correspondientes al puesto principal. Las funciones acumuladas deben

realizarse fuera de la jornada ordinaria del puesto de trabajo.

De lo anterior se concluye que: (i) la gratificacion no constituye una retribucion por el
desempefio de un segundo puesto en el sector publico, sino solo una contraprestacion
econdmica por las funciones que se realicen de forma temporal (Sentencia de la
Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo n?
33/2024, de 11 de enero). “Gratificacion” es, conforme al DRAE, una recompensa
pecuniaria de un servicio eventual; y (ii) el funcionario que accede al régimen de
acumulacion de funciones no forma parte de la plantilla de la corporacion en la que
ejerce éstas: no tiene una relacion orgdnica, sino una funcional, pues tiene una mera

habilitacion para el desempefio de funciones de forma temporal.

El articulo 6.3 del Real Decreto 861/1986, de 25 de abril, establece que las
gratificaciones deben responder a servicios extraordinarios efectivamente realizados
fuera de la jornada ordinaria. Tanto el Tribunal Supremo (Sentencias de la Seccion
Cuarta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo numeros
33/2024, de 11 de enero, y 1192/2024, de 4 de julio), como la Sala de Justicia de este
Tribunal (Sentencias numeros 7/2016, de 22 de junio;1/2012, de 30 de enero; y
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10/2011, de 20 de julio) han establecido que las gratificaciones sélo pueden percibirse
por servicios extraordinarios efectivamente prestados fuera de la jornada laboral
ordinaria. No pueden abonarse durante periodos de baja laboral o IT en los que no se

realizan las funciones. Son gratificaciones a titulo oneroso por un servicio prestado.

En el supuesto de autos, el Ayuntamiento de Aguilas aboné a don J.L.L. durante el
periodo comprendido entre el 22 de diciembre de 2020 y el 21 de abril de 2021, en el
que estuvo en situacion de incapacidad temporal, las gratificaciones correspondientes
a la acumulacidn autorizada de funciones, que no fueron efectivamente realizadas,
como queda corroborado por la asistencia de una secretaria accidental a las sesiones

de los drganos colegiados de la Corporacion durante dicho periodo, en su sustitucion.

[..]

La constatada ausencia de prestacion efectiva de servicios durante el periodo en el
que estuvo en situacion de incapacidad temporal, lleva a concluir que don J.L.L. no

tenia derecho a percibir las gratificaciones abonadas.

[..]

De lo expuesto se concluye que se ha generado un perjuicio a los fondos publicos, al
haber asumido el Ayuntamiento de Aguilas indebidamente el pago de las
gratificaciones. Los pagos realizados en este concepto a don J.L.L. durante su
incapacidad temporal, por importe de 9.123,26 euros (tras haberse reducido la
cantidad de 528,81 euros en la ndmina del funcionario en noviembre de 2023)-
carecian de causa o titulo juridico que los legitimara y, por ello, son constitutivos de
alcance en los términos del articulo 72 de la LFTCu, porque suponen una aplicacion de

fondos publicos sin la justificacion legal necesaria”.

En relacién con los anteriores razonamientos, esta Sala de Justicia debe advertir que

dista mucho de ser pacifica la cuestion relativa a la naturaleza juridica de la “gratificacion

por el desempefio de funciones acumuladas” que tienen derecho a percibir los funcionarios
de Administracion local con habilitacion de caracter nacional -en adelante, FHN-, y que se
regula en el articulo 50.3 del RD 128/2018, debiendo realizarse las siguientes

consideraciones:
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A) En primer lugar, respecto de los pronunciamientos contenidos en las sentencias
(tanto del Tribunal Supremo como de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas)
que expresamente se invocan en la resolucidon apelada a fin de justificar cual
seria la naturaleza juridica de la referida gratificacién, una vez analizado su
contenido, se constata que en dichas resoluciones judiciales se analizaban los

siguientes hechos:

- En la Sentencia 33/2024, de 11 de enero de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo (recurso 8358/2021), se resolvia la no
aplicacion del articulo 7.1 de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de
Incompatibilidades del Personal al Servicio de las Administraciones Publicas,
a un supuesto de atribucién temporal de funciones adicionales a un
funcionario del Ayuntamiento de Alicante, ex articulo 73 del texto refundido

de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico.

- En cuanto a la Sentencia 1192/2024, de 4 de julio, de la Sala de lo
Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo (recurso 8358/2021), la
cuestidon de interés casacional planteaba si, en un sistema de trabajo por
turnos, la retribucién de la penosidad que implica el trabajo en horas
nocturnas y dias festivos habria de integrarse en la retribucién ordinaria -
mediante un complemento especifico-, en cuyo caso deberia cobrarse
durante el periodo de vacaciones y otras ausencias como permisos
retribuidos o bajas; o si, por el contrario, estariamos ante una retribucién
adicional consistente en gratificaciones por servicios extraordinarios, luego se

condicionaria a su efectiva prestacidén por exceso de jornada.

- Porotrolado, en la Sentencia de la Sala de Justicia n.2 7/2016, de 22 de junio,
se examinaba si las cantidades cobradas por un secretario-interventor
municipal en concepto de productividad y gratificaciones respondieron o no
a los criterios legalmente previstos para ello: un especial rendimiento, una
actividad extraordinaria, un especial interés, una cualificada iniciativa, o a
servicios extraordinarios realizados fuera de la jornada normal de trabajo por

el perceptor.
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B)

- En cuanto a la Sentencia de la Sala de Justicia n.2 1/2012, de 30 de enero,
resolvia sobre el exceso en el importe de las retribuciones percibidas en
concepto de pagas extraordinarias y complemento de agrupacion por el

secretario-interventor, y por otro empleado de un ayuntamiento.

- Finalmente, respecto de la Sentencia de la Sala de Justicia n.2 10/2011, de
20 de julio, se resolvia que el abono de gratificaciones al gerente de una
empresa publica municipal era constitutivo de alcance por no haberse
acreditado que existiera un acuerdo o resolucién del Consejo de
Administracion de la sociedad, ni tampoco del Ayuntamiento o alguno de sus

drganos, que justificara el abono de dichas gratificaciones.

Por todo lo anterior, resulta claro que en ninguno de los pronunciamientos
contenidos en las precitadas sentencias, que se invocan expresamente en la
resolucidon impugnada para fundamentar cudl es la concreta naturaleza juridica de
las gratificaciones del articulo 50.3 del RD 128/2018, se analizaban hechos que
guardasen identidad de razén con los que constituyen el objeto del presente
recurso de apelacidn, esto es, hechos relativos al derecho de un FHN a percibir,
durante un periodo de baja por incapacidad temporal, las referidas gratificaciones

por “desempefio de funciones acumuladas” del articulo 50.3 del RD 128/2018.

En fecha 5 de octubre de 2023, el Interventor General del Ayuntamiento de
Aguilas dicté diligencia de ordenacién (v. documento n.2 48 incorporado a las

actuaciones previas), en la que se ponia de manifiesto lo siguiente:

“Vista la respuesta remitida en fecha 02/10/2023 por la TGSS mediante el
sistema CASSIA ante la cuestion planteada en relacion con la necesidad o no
de proceder a dar de alta en Seguridad Social en caso de estar ante un
nombramiento de acumulacioén de funciones previsto en el articulo 50 Real
Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico
de los funcionarios de Administracion Local con habilitacion de cardcter

nacional.
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Considerando que en dicha respuesta establece que «procede el alta en

Seguridad Social en la entidad en la que se lleva a cabo la acumulacion en

la modalidad a tiempo parcial y procede la cotizacion correspondiente por

las retribuciones que tiene derecho a percibir el funcionario».

Considerando que el informe emitido en fecha 04/10/2023 por el Servicio de
Asesoramiento a Entidades Locales de la Direccion General de Administracion

Local de la CARM, establece, en sintesis:

1. Que no es una cuestion pacifica la consideracion o no de dar de alta
en Seguridad Social a un funcionario en régimen de acumulacion de

funciones.

2. Su criterio es el de no considerarlo como un segundo puesto de

trabajo.

3. Que, no obstante, las cuestiones en materia de Seguridad Social
relativas a altas, bajas y cotizaciones, deben contrastarse con el

organo competente en la materia.”

En consecuencia, conforme a las precitadas manifestaciones, el Interventor
General solicité al departamento de néminas del Ayuntamiento de Aguilas lo

siguiente:

“PRIMERO.- Que teniendo en cuenta ambos documentos, se proceda por el
servicio de néminas a dar de alta en Seguridad Social a D. J.L.L. durante el
periodo en que éste desarrollé sus funciones de Secretaria en régimen de

acumulacion.

SEGUNDO.- Que se proceda a realizar cuantos trdmites sean necesarios para
proceder a la regularizacion ante la TGSS y ante el propio Ayuntamiento, de
la situacion derivada del punto anterior, durante el periodo en que D. J.L.L.

desarrollé sus funciones de Secretaria en régimen de acumulacion.
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C)

D)

TERCERO.- Que se dé traslado del presente acuerdo y de los trdmites que se

deriven del mismo al interesado, D. J.L.L. para su conocimiento y efectos”.

Posteriormente, tal y como se recoge en el hecho probado cuarto de la sentencia
de instancia, “la Tesoreria General de la Sequridad Social, por resolucion de 17 de
noviembre de 2023, reconocio el alta en el régimen general de la Seguridad
Social a don J.L.L. como trabajador en el Ayuntamiento de Aguilas, con efectos

del 30 de octubre de 2023,

Finalmente, el Interventor General del Ayuntamiento de Aguilas emitié informe,
de fecha 28 de noviembre de 2023 (v. documento n.2 103 incorporado a las

actuaciones previas), en el que pone de manifiesto lo siguiente:

“PRIMERO.- Que se ha procedido a descontar de la némina del mes de
noviembre de 2023 de D. J.L.L. la cantidad de 528,81 euros correspondiente
a los cdlculos realizados por el departamento de ndminas de la diferencia a
favor de este Ayuntamiento entre las retribuciones percibidas por D. J.L.L. en
los meses de diciembre 2020 a abril 2021 -periodo de baja por incapacidad
temporal de este funcionario- y lo que le corresponderia en funcion de la
aplicacion de la normativa de Seguridad Social y la aplicacion de los
acuerdos de condiciones del personal del Ilmo. Ayuntamiento de Aguilas y

resto de normativa aplicable.

SEGUNDO. - Que se estd tramitando ante la TGSS -ex articulo 70 bis del RD
2064/1995, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el Reglamento General
sobre Cotizacién y Liquidacién de otros Derechos de la Seguridad Social- el
pago delegado de las prestaciones por incapacidad de D. J.L.L. del periodo
indicado, sin que hasta ahora haya pronunciamiento definitivo al respecto.
Una vez se emita dicho pronunciamiento, y en virtud de su contenido, se
adoptardn los actos necesarios para la continuacion de la regularizacion que

proceda, en su caso.”

En los antecedentes del precitado informe del Interventor General, y por lo que

ahora interesa, se recoge lo siguiente:
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“TERCERO.- Se emite informe por el servicio de nominas, en fecha

27/11/2023, en el que establece, entre otras cuestiones que:

«Realizado el movimiento correspondiente, se procede a la
regularizacion de las cotizaciones y a la compensacion por pago
delegado del periodo indicado. Como quiera que en el periodo
comprendido entre el 22 de diciembre de 2020 y el 21 de abril de 2021,
D. J.L.L., permanecid en situacion de incapacidad temporal. Procede,
por tanto, aplicar lo dispuesto en el art. 16, del Acuerdo de
Condiciones de Trabajo de los empleados publicos del Ayuntamiento
de Aguilas (Boletin Oficial de la Regién de Murcia n.2 156 de
08/07/2017), en relacién con la prestacion econdmica prevista para la
situacion de incapacidad temporal del personal municipal, abonando
el 100% de las retribuciones del funcionario durante los primeros
noventa dias de baja, aplicando posteriormente un descuento del
25% de la retribucion bruta, hasta el final de la baja. Por otro lado, y
dadas las caracteristicas del nombramiento, la acumulaciéon no cesa
por la simple enfermedad del funcionario, como no cesa por las
vacaciones. La acumulacion cesa por el procedimiento establecido, sin
que sea posible dejar de retribuir las funciones asociadas a la
acumulacidn, por no ajustarse a derecho (Sentencia n.2 515/2017 de
12 de junio, del Tribunal Superior de Justicia del Principado de

Asturias. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion 12)».

En dicho informe se calcula por el responsable de ndminas que existe una

diferencia a favor del Ilmo. Ayuntamiento de Aguilas de 528,81 euros.

CUARTO.- Que se comprueba por esta Intervencion que en la némina
correspondiente al mes de noviembre de D. J.L.L. se ha procedido a

descontar de forma efectiva la cantidad de 528,81 euros”.

En definitiva, de acuerdo con todas las consideraciones que se han expuesto
anteriormente, y partiendo del criterio de la Tesoreria General de la Seguridad

Social -TGSS- como organismo especializado en esta cuestidén (que considera al
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FHN don J.L.L. como un trabajador a tiempo parcial del Ayuntamiento de Aguilas
durante el tiempo en que durase el desempefo de las funciones acumuladas),
debe concluirse, frente a lo resuelto por la sentencia de instancia, que si resultaba
justificado el pago de las “gratificaciones por desempefio de funciones
acumuladas” al Sr. L.L. , durante el periodo en que éste estuvo en situacion de
baja por incapacidad temporal (desde el 22 de diciembre de 2020 hasta el 21 de

abril de 2021), pero siempre que se hubiera hecho observando los limites fijados

por el articulo 16 del Acuerdo de Condiciones de Trabajo de los empleados

publicos del Ayuntamiento de Aguilas (Boletin Oficial de la Regién de Murcia n.2

156 de 08/07/2017), y en la normativa aplicable sobre Seguridad Social.

Precisamente, en relacidn con la observancia de los referidos limites, consta

acreditado en autos lo siguiente:

1. Que el departamento de néminas del Ayuntamiento de Aguilas (segtn se
recoge en su informe de fecha 27 de noviembre de 2011), procedié a “la
regularizacion de las cotizaciones y a la compensacion por pago delegado
del periodo” en que estuvo de baja el FHN don J.L.L. , arrojando como
resultado de dicha regularizacion la cantidad de 528,81 euros (en
concepto de diferencia a favor del ayuntamiento), y que esta concreta
cantidad ya se ha reintegrado a las arcas publicas municipales al haber
sido descontada de la némina del mes de noviembre del citado

funcionario.

2. Que el ayuntamiento procedié a tramitar ante la TGSS los expedientes
correspondientes para que ésta procediera al pago delegado de las
prestaciones correspondientes al periodo de baja de D. J.L.L. , conforme
a la regulacién contenida en el articulo 70 bis del del RD 2064/1995, de
22 de diciembre. Respecto de esto ultimo, el Interventor General
concluye su informe de fecha 28 de noviembre de 2023 indicando que
“una vez se emita dicho pronunciamiento, y en virtud de su contenido, se
adoptardn los actos necesarios para la continuacion de la regularizacion

que proceda, en su caso.”
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En consecuencia, a la vista de las consideraciones expuestas en el presente
fundamento, resulta que el presunto alcance causado a los fondos publicos del
Ayuntamiento de Aguilas no se podia fijar en la cantidad de 9.123,26 euros, tal y

como se hace en la sentencia apelada, sino en la concreta cantidad que no habria

correspondido pagar al ayuntamiento del importe total de las gratificaciones

percibidas (9.652,07 euros) por el FHN don J.L.L. durante su periodo de baja por
incapacidad temporal, en virtud de lo establecido en el articulo 16 del Acuerdo
de Condiciones de Trabajo de los empleados publicos del Ayuntamiento de
Aguilas, y en la normativa aplicable sobre Seguridad Social. En cuanto a la cifra
concreta de dicha cantidad, tras la regularizacién efectuada por el departamento
de néminas del ayuntamiento, resulta que ya se han reintegrado a las arcas
publicas un total de 528,81 euros (en concepto de diferencia a favor del
ayuntamiento), mediante el correspondiente descuento de la ndmina del Sr. L.L.

percibida en noviembre de 2023.

Por otro lado, en cuanto la hipotética posibilidad de que el alcance causado a los
fondos publicos hubiera de cifrarse en una cantidad superior a los citados 528,81
euros porque, finalmente, se revelara como incorrecta la regularizacion llevada a
cabo por el departamento de ndminas, en el caso eventual de que la TGSS
resolviera desestimar peticion del ayuntamiento relativa a la compensacién por
pago delegado de las prestaciones correspondientes al periodo de baja del
referido funcionario, esta Sala de Justicia, al desconocer cudl ha sido el
pronunciamiento definitivo de la TGSS sobre la precitada solicitud del
Ayuntamiento de Aguilas, considera que, en el momento presente, nos
encontrariamos ante un dafio meramente hipotético o potencial que no daria
lugar a responsabilidad contable; pero, todo ello, sin perjuicio de las posibles
responsabilidades de otra naturaleza que podrian derivar en caso de no
cumplirse una eventual obligacidn de regularizacion (en concepto de diferencia
a favor del ayuntamiento) que pudiera nacer en el caso de que, finalmente, la
TGSS desestimara la referida peticion de compensacion por pago delegado de las

prestaciones correspondientes al periodo de baja del Sr. L.L.
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Sin perjuicio de lo concluido en el presente fundamento, esta Sala debe afiadir
que, en todo caso, el presente recurso de apelacion también debe ser estimado
porque tampoco concurriria el elemento subjetivo de la responsabilidad
contable en la actuacién de don A.S.R. , conforme a las consideraciones que se

pasan a desarrollar en el siguiente fundamento juridico.

SEPTIMO. - En relacién con la concurrencia del elemento subjetivo de la responsabilidad
contable en la conducta de los interventores municipales, durante el periodo temporal en que
se produjeron los hechos objeto del recurso de apelacién, en la sentencia de instancia se

razona lo siguiente:

“[...] ll) La misma negligencia se aprecia en la conducta de los interventores don
A.PR. y don A.S.R. A ellos, conforme a lo establecido en el articulo 7 del Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico de
control interno de las entidades del Sector Publico Local, les correspondia la
fiscalizacion previa de las ndminas del Sr. L. ; la intervencion del reconocimiento
de la obligacion; la intervencion formal de la ordenacion del pago de las
noéminas y la intervencion material de su pago. En el ejercicio de sus funciones
podian recabar cuantos informes juridicos o técnicos fueran necesarios para el
control interno y también, a través de la Alcaldesa, el asesoramiento e informe
de los Servicios de Asistencia Municipal y de los drganos competentes de la
Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (articulo 6 del Real Decreto
424/2017, de 28 de abril). También podian haber consultado a la Direccidn

General de Funcidn Publica.

El primero no formuld reparo a las ndminas correspondientes a los meses de
diciembre de 2020 y enero, marzo y abril de 2021. Don A.S.R. no lo hizo a la del
mes de febrero de 2021.

[..]

OCTAVO. Concurre también el requisito de nexo causal entre la conducta
negligente de los demandados y el perjuicio ocasionado a los fondos del

Ayuntamiento de Aguilas.
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A pesar de disponer de la informacion suficiente sobre la situacion de IT en que
se hallaba don J.L.L. , los demandados no adoptaron las medidas necesarias
para ajustar el abono de sus gratificaciones a la normativa aplicable.
Permitieron que se continuaran pagando aquéllas sin que existiera una efectiva
prestacion de servicios, en claro incumplimiento del régimen juridico que las

regula y de la interpretacion jurisprudencial al respecto [...]".

Frente a los anteriores razonamientos, en el escrito de recurso de apelacion de
don A.S.R. se alega la falta de concurrencia del elemento subjetivo de la
responsabilidad contable en su actuacidon, consistente en la fiscalizaciéon de la
nomina del mes de febrero de 2021 de don J.L.L., y, todo ello, en atencién a las
causas de pedir que ya se han expuesto resumidamente en el apartado B) del

fundamento juridico segundo de la presente resolucién.

A la hora de analizar la posible concurrencia del elemento subjetivo de la
responsabilidad contable en la actuacién de don A.S.R. , debe partirse de la
reiterada doctrina de la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas, en la que se
viene afirmando que, por un lado, la diligencia exigible todo gestor de fondos
publicos resulta “especialmente cualificada” como consecuencia de la naturaleza
de los bienes y derechos que gestiona (por todas, v. Sentencias n.2 9/03, de 23 de
julio; 0 n.2 12/2014, de 28 de octubre); y, por otro lado, que debe exigirse a los
gestores de fondos publicos un “plus de diligencia” en el manejo y control de los
fondos publicos; que tradicionalmente se conoce como “agotamiento de la
diligencia debida” (por todas, v. Sentencias 4/2010, de 1 de marzo; 8/2021, de 27
de octubre; 2/2022, de 1 de marzo; 0 9/2023 de 2 de noviembre).

Complementando las premisas anteriores, esto es, que a todo gestor de fondos
publicos se le debe exigir una diligencia “especialmente cualificada” o un “plus de
diligencia”, la Sala de Justicia del Tribunal de Cuentas también viene sosteniendo
de manera reiterada que, para analizar si en un supuesto concreto concurre, o no,
el elemento subjetivo de la responsabilidad contable, “La previsibilidad es
elemento esencial a la hora de valorar la posible conducta culposa, de forma que

una conducta que causa un dafio no puede calificarse de culposa si el dafio no
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era previsible en la esfera normal de los acontecimientos. Ahora bien, la exigencia
de prever hay que considerarla, en todo caso, en la actividad del hombre medio,
pero siempre, tal como ha quedado expuesto, en relacion con las circunstancias
personales, de tiempo y de lugar y el entorno fisico y social en que se desenvuelve.
Esta Sala de Justicia ha venido exigiendo, para que exista negligencia grave, que
el demandado no haya desplegado en su actuacion la debida diligencia,
entendiendo que ésta obliga a adoptar las medidas correspondientes para evitar
el resultado daiioso, previo un juicio de previsibilidad del mismo, de forma que
es negligente quien no prevé debiendo hacerlo, lo que le lleva a no evitar, o
previendo no ha tomado las medidas necesarias y ordenadas para evitar el
evento” (por todas, v. Sentencias 4/2010, de 1 de marzo; 8/2021, de 27 de
octubre; 2/2022, de 1 de marzo; 0 9/2023 de 2 de noviembre).

Por lo tanto, conforme a la precitada doctrina de la Sala de Justicia, a pesar de que
la diligencia exigible a todo gestor de fondos publicos resulta “especialmente
cualificada”, ello no puede conllevar, en ninglin caso, que la responsabilidad
contable se convierta en una suerte de “responsabilidad objetiva”, en la que la
obligacion resarcitoria pudiera nacer de una mera constatacion de la existencia de
una relacién de causalidad entre la conducta del gestor de fondos publicos y el
dafio producido a los mismos, con independencia de cudl hubiera sido el grado de
diligencia seguido en dicha conducta. Por el contrario, en aquellos supuestos en
gue se constate que la actuacidn del gestor de fondos publicos, aun vinculada
causalmente al daiio, no se haya desviado del nivel de diligencia que le resultaria
exigible, atendidas las circunstancias del caso concreto, no sera posible apreciar

la existencia de responsabilidad contable.

De acuerdo con la reiterada doctrina de la Sala de Justicia que se acaba de exponer,
y a la vista de los razonamientos contenidos en la sentencia de instancia que se
han trascrito al inicio del presente fundamento, y de las alegaciones realizadas en
los escritos de oposicion de dofia D.B.S. y del Ministerio Fiscal, resulta necesario
analizar las circunstancias del caso concreto para valorar si, efectivamente, puede
concluirse que don A.S.R., con motivo de la fiscalizacion que realizé de la némina

del funcionario don J.L.L. correspondiente al mes de febrero de 2021, debia
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haber previsto, conforme a “la esfera normal de los acontecimientos”, que no

estaba justificada la percepcién de dicho funcionario en concepto de

“gratificaciones”.

Pues bien, una vez analizado el conjunto de la documentacién obrante en las

actuaciones que integran el presente Recurso de Apelacidn n.2 4/2025, deben

realizarse las siguientes consideraciones:

1.

En primer lugar, debe precisarse que, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4 del Real Decreto 128/2018, de 16 de marzo, por el que se regula
el régimen juridico de los funcionarios de Administracion Local con
habilitacion de caracter nacional -RD 128/2018-, el control interno de la
gestion econdmico-financiera y presupuestaria se ejercera en los
términos establecidos en la normativa que desarrolla el articulo 213 del

texto refundido de la Ley reguladora de las Haciendas Locales, aprobado

por Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo -TRLHL-.

El desarrollo del citado articulo 213 del TRLHL se produjo mediante el Real
Decreto 424/2017, de 28 de abril, por el que se regula el régimen juridico
del control interno en las entidades del Sector Publico Local -RD
424/2017-, cuyo articulo 8.2 precisa que “se entiende por fiscalizacion
previa la facultad que compete al drgano interventor de examinar, antes
de que se dicte la correspondiente resolucion, todo acto, documento o
expediente susceptible de producir derechos u obligaciones de contenido
econdmico o movimiento de fondos y valores, con el fin de asegurar, segun
el procedimiento legalmente establecido, su conformidad con las
disposiciones aplicables en cada caso. El ejercicio de la funcion
interventora no atenderd a cuestiones de oportunidad o conveniencia de

las actuaciones fiscalizadas”.

Desde un punto de vista factico, a la vista del documento consistente en
la ndmina del mes de febrero de 2021 de don J.L.L. (pdf 20 de la carpetas
de Actuaciones Previas), que -debe insistirse- es la Unica que fiscalizé el

apelante, se constata que de la informacién contenida en dicho
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documento no podia deducirse, en absoluto, que el Sr. L.L. estuviera en

situacidn de baja por incapacidad temporal.

4. Por otro lado, no consta en las actuaciones la documentacion

consistente en el expediente mensual de las ndminas de febrero de

2021, de los empleados publicos del Ayuntamiento de Aguilas, que
debia fiscalizar el Sr. S.R. Segun las bases de ejecucidn del presupuesto
del Ayuntamiento de Aguilas para el ejercicio 2021 (recogidas en el Portal
de Transparencia del citado ayuntamiento), en dicho expediente deberia
figurar cualquier incidencia puesta de manifiesto por el departamento de
personal al departamento de néminas del ayuntamiento. Por lo tanto, al

no constar en autos dicho expediente, y habiendo negado el apelante

gue hubiera tenido conocimiento de la situacion de baja por incapacidad
temporal de don J.L.L. en el momento de realizar la fiscalizacién, no
puede constatarse si efectivamente don A.S.R. habria conocido, o no,
de alguin otro documento distinto al de la némina del que, en su caso,
se pudiera deducir dicha situacion de baja. Ademas, debe afiadirse que
los demandantes no alegaron ni propusieron en la instancia prueba
alguna destinada a acreditar que el apelante tuviera conocimiento de
dicha situacién en el momento de fiscalizar la némina de febrero de 2021
del Sr. L.L., nitampoco se explica en la sentencia de instancia los motivos

por los que el apelante si habria tenido dicho conocimiento.

5. Entodo caso, aparte de las anteriores consideraciones relativas a la falta
de acreditacion del hecho relativo a si don A.S.R. conocia, o no, la
situacién de baja del Sr. L.L. cuando procedid a fiscalizar las néminas de
los empleados publicos municipales del mes de febrero de 2021, debe
afadirse que, a la vista de las consideraciones que se han expuesto en
el anterior fundamento sobre la naturaleza juridica de las
“gratificaciones por desempefio de funciones acumuladas”, resulta

evidente que el caso concreto ofrecia la suficiente complejidad para

descartar absolutamente la concurrencia del elemento subjetivo de la
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responsabilidad contable en la actuacion del apelante, en atencién a lo

siguiente:

a. No existia una normativa contable y presupuestaria aplicable a
esta situacion que fuera clara y precisa, ni tampoco un criterio
jurisprudencial consolidado, en virtud de los cuales se pudiera
afirmar que la actuacidon del apelante fuera gravemente
negligente por el hecho de no reparar la ndmina del mes de

febrero de 2021, del Sr. L.L.

b. EISr.S. R. sélo fiscalizé la némina del mes de febrero de 2021.
Con anterioridad a su actuacién de control interno, ya se habian
fiscalizado un total de cinco néminas del FHN don J.L.L.
(septiembre, octubre, noviembre, diciembre y enero), sin que
tampoco se emitiera reparo alguno por la Intervencion
municipal, ni tampoco se considerase necesario solicitar

consulta o informe a ningtin organismo.

c. Ademas de lo anterior, debe anadirse que, segun el informe del
departamento de néminas del ayuntamiento emitido con fecha
27 de noviembre de 2023 -que se ha trascrito en el anterior
fundamento juridico-, la actuacién de don A.S.R. habria sido
correcta, teniendo en cuenta que, segun el criterio de la TGSS, el
Sr. L.L. tendria la consideracion de un trabajador a tiempo parcial
de la Corporacién, y que la fiscalizacidon se habria hecho dentro
del plazo de los primeros noventa dias de la baja en los que,
segun el articulo 16 del citado Acuerdo de Condiciones de Trabajo
de los empleados publicos del Ayuntamiento de Aguilas,
corresponderia al ayuntamiento abonar el 100% de las

retribuciones del funcionario.

Por todo lo anterior, y a la vista de las consideraciones recogidas en los apartados
precedentes, debe concluirse que no concurriria en la actuacion de don A.S.R. el

elemento subjetivo de la responsabilidad contable -a diferencia de lo que se
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sostiene en la sentencia de instancia-, teniendo en cuenta que, conforme a “la
esfera normal de los acontecimientos”, en el momento en que procedid a
fiscalizar la némina de don J.L.L. correspondiente al mes de febrero de 2021, no
puede afirmarse que hubiera actuado con negligencia grave por el hecho de no
haber emitido reparo, o no haber solicitado consulta o informe sobre la cuestion

al érgano que considerase competente.

En definitiva, por todos los razonamientos expuestos en el presente fundamento
y en el anterior fundamento juridico sexto, procede estimar el recurso de

apelacion de don A.S.R.

OCTAVO. - Por lo que respecta a las costas de esta segunda instancia, de acuerdo con el
articulo 139.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, de aplicacion por lo establecido en el articulo 80.3 de la LFTCu, no procede su

imposicién a la parte apelante por cuanto se ha estimado su pretension impugnatoria.

Finalmente, en relacidn con las costas de la primera instancia que pudieran derivar
de la estimacién del recurso de apelacién de don A.S.R. , tampoco procederia su imposicion,
teniendo en cuenta que dofia D.B.S. ejercitd la accidon contable en la primera instancia,
precisamente, sobre la base de haber sido declarada en el acta de liquidacion provisional la
presunta responsabilidad contable del Sr. S.R. , por el mismo importe que se le reclamaba en
la demanda; circunstancia esta que permite apreciar que en el presente caso concurririan las
“serias dudas de hecho o de derecho”, a las que se refiere el articulo 394.1 de la Ley 1/2000,
de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil para excepcionar la regla general del criterio objetivo

del vencimiento.

En atencién a lo expuesto, y vistos los preceptos citados y demds de general

aplicacion,

lll.- PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA

UNICO. - Estimar el recurso de apelacién interpuesto por don A.S.R. contra la Sentencia n.2

3/2024, de 5 de noviembre, dictada por el Excmo. Sr. Consejero de Cuentas del Departamento
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Tercero de la Seccidn de Enjuiciamiento en los autos del Procedimiento de Reintegro por Alcance
n.2 C6/2024, del ramo Sector Publico Local (Ayuntamiento de Aguilas), con desestimacion
integra de las pretensiones de los demandantes dirigidas contra el apelante en la primera
instancia, pero sin imposicidon de condena en costas; asimismo, sin imposicién de condena en

costas en esta segunda instancia.

Notifiquese a las partes, con la advertencia de que contra esta resolucidon cabe
interponer recurso de casacidn, siempre que exista interés casacional, que se deberd preparar
conforme a lo establecido en el articulo 89 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccidon Contencioso-administrativa.

Asi lo disponemos y firmamos. Doy fe.

La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que
ha sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o la garantia del anonimato de las

victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podrdn ser cedidos, ni

comunicados con fines contrarios a las leyes.
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