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¿Qué se contrata?

Informe núm. 1.674

de fecha 25/03/2026

¿Qué se ha analizado? ¿Con qué objetivos?

Se han examinado 79 contratos no menores por

un importe total de adjudicación de 61.627.087

euros y 417 contratos menores por importe

conjunto de 3.687.974 euros, celebrados por las

Consejerías con competencia en materia cultural

de las Comunidades y Ciudades sin órgano de

control externo autonómico propio y las 15

entidades dependientes de dichas consejerías.

¿Por qué es importante su control?

La contratación es una de las principales áreas de

gestión de la actividad económico-financiera del

sector público tanto por su volumen económico,

como por la finalidad a la que atiende y, por ello,

constituye uno de los objetivos preferentes de la

actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas.

Las entidades de ámbito cultural, según consta en

las relaciones anuales certificadas remitidas, en el

ejercicio 2022 celebraron 10.280 contratos por un

importe total de adjudicación de 65.843.154 euros.

Tras los ajustes derivados de las comprobaciones

realizadas, resulta que 382 son contratos no

menores, por importe de 44.583.569 euros, y 9.963

son contratos menores, por importe de 27.049.059

euros.

Comprobar el ajuste a la legalidad de los
procedimientos de contratación en sus distintas
fases: preparación, tramitación y ejecución.

Verificar la planificación anual de la
contratación, y la eventual existencia y
contenido de normas y procedimientos
específicos de contratación en cada entidad.

Examinar el cumplimiento de las prescripciones
en materia de transparencia, sostenibilidad
ambiental e igualdad de género establecidas
por la normativa, en relación con el objeto de
las actuaciones fiscalizadoras.

Que se adopten las medidas pertinentes

para mejorar la remisión de información

contractual.

Que se lleve a cabo una adecuada

planificación de la cobertura de las

necesidades para evitar el uso recurrente

de la contratación menor, y se realicen con

mayor precisión las actuaciones

preparatorias de los contratos, en

particular, los de obras, para evitar

modificaciones y retrasos en su ejecución.

Se han producido retrasos y deficiencias en la

remisión de la documentación contractual al

Tribunal de Cuentas.

La actividad contractual de las Consejerías y

entidades fiscalizadas se ajustó, con carácter

general, a la legalidad. No obstante, se ha

realizado un uso excesivo de la contratación

menor en servicios y suministros recurrentes y

se han advertido modificaciones y retrasos en la

ejecución de los contratos, en particular, en los

de obras.

¿Cómo contratan las entidades de ámbito 

cultural?
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■ Introducción 

¿Por qué el Tribunal de Cuentas ha realizado esta fiscalización? 

La contratación pública, por el volumen económico que representa y la finalidad a la que atiende, 

constituye uno de los objetivos prioritarios del Tribunal de Cuentas en el ejercicio del control 

del sometimiento de la actividad económico-financiera del sector público a los principios de 

legalidad, eficiencia y economía, de conformidad con los artículos 11 de la LOTCU y 31.c), 39 y 

40 de la LFTCU. Por ello, la fiscalización de los contratos celebrados por las entidades de ámbito 

cultural constituye uno de los objetivos preferentes de la actividad fiscalizadora del Tribunal de 

Cuentas.  

¿En qué ha consistido la fiscalización? 

Se han fiscalizado los contratos no menores y menores celebrados en 2022 por las Consejerías y 

por sus entidades dependientes de las Comunidades Autónomas y Ciudades Autónomas sin OCEx 

autonómico propio. En total, se trata de 6 Consejerías y de 15 entidades dependientes. 

 
1

 

El objetivo general de esta fiscalización horizontal, de cumplimiento y operativa ha sido comprobar 

si la contratación celebrada se ha adecuado a lo previsto en las disposiciones legales y 

reglamentarias aplicables, verificando si las actuaciones preparatorias de los contratos y su 

tramitación y ejecución se han llevado a cabo de acuerdo con lo preceptuado por la normativa 

sobre contratación administrativa. También se ha analizado el fomento de actividades culturales 

mediante el examen de los contratos de patrocinio celebrados por las entidades fiscalizadas y la 

adecuada utilización de esta figura.  

 
1  Se ha analizado esta fundación debido al carácter cultural de su actividad, aunque en 2022 se encontraba  

adscrita a la Consejería de Economía y Hacienda. 

CONSEJERÍAS ENTIDADES DEPENDIENTES

Sociedad Regional de Educación, Cultura y Deporte
Fundación Comillas del Español y la Cultura Hispánica [1]

Consorcio Festival Internacional Teatro Clásico de Mérida
Fundación Extremeña de la Cultura
Consorcio de Teatro López de Ayala
Consorcio Gran Teatro de Cáceres
Consorcio Museo Vostell-Malpartida
La Rioja 360º Avanza
Fundación San Millán de la Cogolla
Instituto de Estudios Riojanos
Instituto de las Industrias Culturas y de las Artes
Fundación Orquesta Sinfónica de la Región de Murcia
Fundación Teatro Romano de Cartagena

Ceuta C. de Educación y Cultura Instituto de Estudios Ceutíes

Melilla C. de Educación, Cultura, Festejos e Igualdad Fundación Melilla Monumental

Región de Murcia C. de Presidencia, Cultura, Turismo y Deporte 

Cantabria C. de Universidades, Igualdad, Cultura y Deporte 

Extremadura C. de Cultura, Turismo y Deporte

La Rioja C. de Educación, Cultura, Deporte y Juventud

COMUNIDADES 
AUTÓNOMAS
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Además, se ha comprobado la planificación anual de la contratación y la eventual existencia y 

contenido de normas y procedimientos específicos de contratación en cada entidad. 

Se ha verificado, por último, el cumplimiento de las prescripciones de transparencia, sostenibilidad 

ambiental e igualdad de género establecidas por la normativa, siempre en relación con el objeto de 

las actuaciones fiscalizadoras.  

¿Cuáles son las magnitudes de la contratación fiscalizada? 

Las entidades de ámbito cultural, según consta en las relaciones anuales certificadas remitidas 

al Tribunal de Cuentas, celebraron en 2022 10.280 contratos por un importe total de 

adjudicación de 65.843.154 euros. 

No obstante, este Tribunal detectó la existencia de otros 65 contratos que fueron remitidos 

en atención a la solicitud específicamente realizada. Por lo tanto, el volumen total de contratación 

ascendió a 10.345 contratos: 382 no menores por importe de 44.583.569 euros y 9.963 

contratos menores cuya cuantía total asciende a 27.049.059 euros.  

De los contratos no menores se han analizado 69 contratos por un importe total de 

adjudicación de 17.873.320 euros, lo que representa el 40 % del importe total. Además, 

se han analizado otros 10 cuya tramitación se inició en 2022 y que guardan un vínculo relevante 

con alguno de aquellos. 

Por lo tanto, en total se han examinado 79 contratos no menores por un importe 

adjudicado de 61.627.087 euros.  

En cuanto a la contratación menor, que alcanza un total de 9.963 contratos por importe 

de 27.049.059 euros, se han seleccionado 417 (priorizándose la eventual coincidencia de 

objeto y adjudicatarios) por importe conjunto de 3.687.974 euros, lo que representa el 

14 % del importe total adjudicado mediante este tipo de contratos. 
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■ Principales resultados y conclusiones 

I. En relación con el cumplimiento de la obligación legal de remisión 

de información contractual al Tribunal de Cuentas y valoración: 

Las Consejerías con competencias en el ámbito cultural de Cantabria, de Extremadura, de La 

Rioja y de Melilla remitieron en plazo al Tribunal de Cuentas las relaciones certificadas de los 

contratos celebrados en 2022 (antes del 28 de febrero de 2023). No así las 

correspondientes Consejerías de la Región de Murcia -que envió la relación certificada con 

29 días de retraso- y de Ceuta, que lo hizo tras petición específica del Tribunal.  

Así mismo, remitieron en plazo la citada documentación 9 de las 15 entidades dependientes 

analizadas, el 60% (las 5 de Extremadura, las 3 de La Rioja y 1 de las 2 de Cantabria). Las 

restantes 6 entidades -la Fundación Comillas del Español y la Cultura Hispánica (ambas de 

Cantabria); el Instituto de las Industrias Culturas y de las Artes, la Fundación Orquesta 

Sinfónica y la Fundación Teatro Romano de Cartagena (las 3 de la Región de Murcia); el 

Instituto de Estudios Ceutíes; y la Fundación Melilla Monumental- remitieron las relaciones 

certificadas también a petición especifica del Tribunal de Cuentas.  

En cuanto a la obligación de remitir los extractos de los expedientes de contratación que 

superan los umbrales establecidos en el artículo 335 de la Ley 9/20217, de 8 de noviembre, 

de Contratos del sector Público (LCSP), hay que indicar que fue cumplida en plazo (en los 

tres meses siguientes a la formalización del contrato) por las Consejerías de ámbito cultural 

de Cantabria, de Extremadura y de La Rioja y por sus entidades dependientes. 

No dieron adecuado cumplimiento a tal obligación ni las Consejerías de la Región de Murcia 

ni de Melilla y tampoco sus entidades dependientes que habían celebrado contratos sujetos a 

remisión: la Fundación Teatro Romano de Cartagena y la Fundación Melilla Monumental. 

Todos los extractos fueron remitidos durante el curso de la presente fiscalización y previa 

petición del Tribunal. 

II. En relación con la preparación y tramitación de los contratos: 

No se justificó adecuadamente la necesidad de contratación conforme establece el artículo 

28 de la LCSP en 15 de los 62 contratos examinados (el 24 %). Los informes que deberían 

motivarla se limitan, bien a mencionar la competencia, a describir el objeto del contrato o a 

declarar la próxima finalización del servicio o bien resultan sumamente genéricos, sin 

concretarse las necesidades existentes en ese momento y que motivan la celebración del 

contrato. 
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De los 62 contratos examinados, 20 son de obras. De ellos, en 7 no se elaboraron los 

documentos de aprobación y supervisión del proyecto o estos tenían importantes 

deficiencias y en ninguno de los 7 se aprobó el acta de replanteo previo.  

 

La omisión de los trámites referidos, además de un incumplimiento legal, supone un riesgo 

en la ejecución del contrato al prescindir en el inicio de la misma de información esencial 

sobre el estado de los terrenos, lo que resulta necesario para el adecuado desarrollo de las 

obras. Los 7 contratos de obra examinados fueron objeto de importantes modificaciones, de 

contratos complementarios o de importantes retrasos en su ejecución. 

 

No se especificaron las causas de la no división en lotes o dicha justificación fue muy 

genérica en 21 de los 55 contratos que no fueron objeto de división en lotes, contra lo 

preceptuado en el artículo 99 de la LCSP. 

III. En relación con la adjudicación y formalización de los contratos: 

No se justificó la elección de la fórmula utilizada para valorar el criterio del precio, tal y 

como exige el art. 146 de la LCSP, en 16 de los 62 contratos (26%). Además, en los 

contratos en los que se utilizaron criterios de adjudicación cualitativos, no se detalló 

suficientemente el contenido de los subcriterios ni se establecieron los elementos para su 

baremación en 3 de los 16 contratos (26 %), de forma que se impedía el conocimiento 

previo de estos extremos a las personas interesadas en la licitación de los contratos, 

dificultándose además su posterior aplicación a las ofertas presentadas. 

Por último, no se establecieron criterios vinculados a la calidad con un peso superior al 50% 

en 2 de los 7 contratos que, por tener objetos incluidos entre los supuestos regulados por 

el artículo 145.4 de la LCSP, debían respetar dicha proporción. 

IV. En relación con la ejecución de los contratos: 

No se cumplió con la obligación de presentar un programa de trabajo en 5 de los 17 

contratos en los que los PCAP imponían esta exigencia a los adjudicatarios, y tampoco 

consta un requerimiento expreso de dicho documento por parte de la entidad adjudicadora. 

Posteriormente resultó que en los 5 contratos se produjeron importantes demoras y 

paralizaciones. 

Se ha apreciado un retraso significativo o muy significativo en la finalización respecto de los 

plazos previstos de 8 de los 20 contratos de obras examinados, lo que conllevó un retraso 

efectivo en la puesta a disposición del uso público de la infraestructura en cuestión. Además, 

en ninguno de los expedientes figura la correspondiente justificación del retraso ni apertura 

del procedimiento para valorar la posible imposición de penalidades al contratista. 
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De ellos, en 6 se tramitaron las correspondientes ampliaciones de plazo o prórrogas, no 

obstante, los nuevos plazos fueron sobrepasados ampliamente. 

Además, por lo que se refiere específicamente a la empresa pública de Cantabria SRECD 

cabe destacar lo siguiente: 

Durante el periodo fiscalizado, dicha empresa pública llevó a cabo la ejecución de 8 

contratos de obras. De ellos, 4 necesitaron modificaciones durante la ejecución, incluso 3 de 

ellos en el inicio de la misma, y otros 2 fueron resueltos antes de su finalización, lo que hizo 

necesaria la celebración de otros 2 contratos que sustituyeran a los anteriores.  

Además, del total de los 8 contratos de obra, 3 fueron adjudicados por importe global de 

3.582.538 euros, a través de procedimientos que constituían una adjudicación directa (uno 

tramitado por emergencia y 2 a través del procedimiento negociado sin publicidad por 

exclusividad a una misma empresa), sin que conste en el expediente la adecuada justificación 

de los procedimientos elegidos. Adicionalmente, en estos 3 contratos se han detectado 

aumentos de unidades de obra sin cobertura contractual que, en su conjunto, supusieron 

sobrecostes por importe de 762.756 euros. 

Tales irregularidades, además de la vulneración normativa que implican, ponen de manifiesto, 

junto con lo señalado anteriormente, una inadecuada planificación y control de la actividad 

contractual en la entidad. 

V. En relación con la contratación menor: 

El 38 % de la cuantía total adjudicada por las entidades fiscalizadas se tramitó a través de 

contratos menores, si bien esta modalidad de contratación no tuvo la misma incidencia en 

las diferentes entidades analizadas: las Consejerías de la Región de Murcia, de Cantabria y de 

Melilla acudieron en mayor medida a la contratación menor, un 75 %, un 59 % y un 71 %, 

respectivamente, del importe adjudicado en cada una de ellas. Sin embargo, los porcentajes 

de las Consejerías de Ceuta, de Extremadura y de La Rioja fueron sensiblemente inferiores, 

44 %, 36 % y 23 %. 

Por otra parte, en su conjunto, las entidades dependientes han hecho un uso 

significativamente inferior de la contratación menor que las Consejerías. En las entidades 

dependientes de Cantabria y Extremadura la contratación menor se limita al 20 % y al 19 %, 

respectivamente. Por su parte, en las de La Rioja y Murcia alcanza el 44 % y el 45 %, 

respectivamente, y en Ceuta el 100 % toda vez que, por normativa de la Consejería, la 

entidad fiscalizada solo puede celebrar este tipo de contratos.  

Sin perjuicio de la posibilidad legal de acudir en determinados supuestos al empleo de la 

contratación menor, hay que tener en cuenta que tal forma de tramitación puede ocasionar 

riesgos específicos derivados de la no exigencia de publicidad ni concurrencia. 
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Los 417 contratos menores examinados han supuesto la adjudicación de un importe de 

3.687.974 euros, resultando que 228 contratos, que constituyen el 73 % del importe de 

adjudicación (2.690.125 euros), corresponden bien a prestaciones de carácter reiterado y 

previsible o bien tenían por objeto bienes o servicios de naturaleza similar que respondían a 

un único fin, habiéndose adjudicado todos ellos por grupos análogos de objetos 

contractuales a los mismos contratistas. Esta situación responde a dos situaciones diferentes: 

 Una inadecuada e incluso inexistente planificación contractual, que dio lugar a la 

concatenación de contratos menores para la cobertura de prestaciones recurrentes al 

no tener en cuenta la fecha de fin de la vigencia de los contratos anteriores. Tal 

situación se ha producido en relación con 217 contratos de los 228 referidos, por un 

importe conjunto de 2.548.937 euros.  

 Supuestos de posible fraccionamiento de contratos para eludir los umbrales fijados en el 

artículo 118 de la LCSP y evitar acudir a la licitación pública, con garantía de los 

principios de publicidad y concurrencia. Esta situación se ha producido en relación con 

los otros 11 contratos, por un importa agregado de 141.188 euros. 

Por otro lado, en el 50% de los contratos menores examinados, el expediente contractual 

no contaba con todos los documentos exigidos por el artículo 118 de la LCSP, destacando el 

caso de 23 contratos en que únicamente consta la factura, lo que impide su calificación 

como contratos menores, a pesar de que el órgano de contratación les otorgue tal 

categoría. 

VI. En relación con la transparencia, sostenibilidad ambiental e igualdad 

efectiva de mujeres y hombres: 

Todas las Consejerías y 12 de las 15 entidades dependientes examinadas cuentan con un 

Portal de Transparencia propio o alojan la correspondiente información en el Portal de la 

Administración General.  

Todas las Consejerías y entidades dependientes cuentan con perfil del contratante alojado 

en la PLACSP, a excepción de La Rioja, que lo residencia en su propia Plataforma de 

Contratación. Sin embargo 5 de las 6 Consejerías y 5 de las 15 entidades dependientes 

carecen en su página web de enlace directo a su perfil del contratante, lo que vulnera lo 

dispuesto en el artículo 347.2 de la LCSP. 

Por otra parte, a fecha de remisión del presente Anteproyecto a alegaciones (enero de 

2026), 3 de las 6 Consejerías y 3 de las 15 entidades dependientes no tenían publicado el 
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Plan Anual de Contratación de 2022 y 5 entidades dependientes no tenían publicadas las 

relaciones trimestrales de contratos menores. 

En cuanto a sostenibilidad ambiental e igualdad efectiva de mujeres y hombres, en el 20% de 

los contratos se incumplió la obligación incluir al menos una de las condiciones especiales de 

ejecución de carácter social, ético, medioambiental o de otro orden que impone el artículo 

202 de la LCSP a lo que se suma que la inclusión de condiciones especiales de ejecución y de 

criterios de selección del adjudicatario medioambientales y sociales vinculados a la igualdad 

de género y de criterios específicos para el desempate relacionados con la igualdad entre 

hombres y mujeres ha resultado minoritaria en relación con el conjunto de los contratos 

fiscalizados. 

VII. Resultados relativos al fomento de actuaciones culturales a través 

de contratos de patrocinio 

De las 6 Comunidades y Ciudades Autónomas cuyas Consejerías y entidades dependientes 

han sido analizadas, únicamente las de Cantabria, Extremadura y La Rioja habían celebrado 

contratos no menores de patrocinio. Del resto de Consejerías y entidades, celebraron 

contratos de patrocinio -si bien de carácter menor- la sociedad cántabra SRECD, la 

Fundación Extremeña de Cultura, la sociedad Rioja 360º Grados Avanza (estas 3 entidades 

también habían celebrado contratos no menores de patrocinio), la Fundación San Millán de 

la Cogolla (La Rioja) y las Consejerías de La Rioja, de la Región de Murcia y de Melilla.  

Se han examinado 17 de los 40 contratos no menores de patrocinio y todos ellos fueron 

tramitados y motivados de conformidad con lo que señala la LCSP para los contratos 

negociados sin publicidad por razón de exclusividad.  

En ninguno de los 6 contratos de patrocinio adjudicados por la sociedad cántabra SRECD se 

concretó en el expediente el retorno económico ni la consiguiente equivalencia de las 

prestaciones efectuadas. Tal magnitud tampoco se concretó en los informes presentados 

por las empresas adjudicatarias tras la ejecución del contrato, aunque sí se justificó la 

realización de las actividades patrocinadas. 
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■ Valoración global 

 

  

A la vista de los resultados alcanzados en la fiscalización, puede concluirse 

que la actividad contractual de las entidades de ámbito cultural de las 

Comunidades Autónomas sin OCEX se ajustó, con carácter general, a la 

legalidad. No obstante, se han apreciado demoras significativas en la 

finalización de determinados contratos de obra respecto de los plazos 

previstos, lo que ocasionó el correspondiente retraso en la puesta efectiva a 

disposición del uso público de la infraestructura en cuestión. 

Además se ha advertido un uso excesivo de la contratación menor en 

servicios y suministros recurrentes en las Consejerías de la Región de 

Murcia, Cantabria y Melilla.  

Por último, se han puesto de manifiesto deficiencias y retrasos en la remisión 

obligatoria de la documentación contractual al Tribunal de Cuentas.  
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■ Principales recomendaciones 
 

 

Dirigidas a las 

entidades de 

ámbito cultural 

RECOMENDACIÓN 1 

Dirigida a los órganos de contratación de la Comunidad Autónoma de 

Región de Murcia y de las Ciudades Autónomas de Ceuta y Melilla: 

Que se adopten las medidas de carácter organizativo necesarias para  que 

el envío al Tribunal de Cuentas de la información sobre la contratación 

celebrada se realice de manera completa y dentro de los plazos fijados 

por la normativa.  

RECOMENDACIÓN 2 

Dirigida a la Consejería de Presidencia, Cultura, Turismo y Deportes de 

la Región de Murcia y su entidad dependiente la Fundación Orquesta 

Sinfónica, así como al Instituto de Estudios Riojanos y la Fundación de 

San Millán de la Cogolla de La Rioja: 

Que se dicte, como buena práctica, normativa interna de desarrollo de 

la LCSP en consideración a la estructura interna y necesidades de la 

entidad. 

 

RECOMENDACIÓN 3 

Dirigida a los órganos de contratación de Cantabria, de la Región de 

Murcia y de Ceuta:  

Que se garantice la adecuada realización de las actuaciones previas a la 

ejecución de las obras que aseguren la disponibilidad de toda la 

información necesaria para su correcto desarrollo, evitando, en la 

medida de lo posible, modificaciones, retrasos y sobrecostes derivados 

de una preparación insuficiente. 



RESUMEN DEL INFORME DE FISCALIZACIÓN N.º 1.674 

10 

   

 

RECOMENDACIÓN 4 

Dirigida a los órganos de contratación de Cantabria, Extremadura, 

de la Región de Murcia y de Ceuta:  

Que se definan con mayor precisión los supuestos en los que no procede 

la división en lotes, llevando a cabo tal división la misma en todos los 

casos no comprendidos en esta circunstancia y, en caso contrario, que 

se justifique suficientemente la concurrencia de los hechos habilitantes 

para la no división. 

 

Dirigidas a las 

entidades de 

ámbito cultural 

RECOMENDACIÓN 5 

Dirigida a los órganos de contratación de las entidades fiscalizadas:   

Que se extreme el rigor en la definición y configuración de los criterios 

de adjudicación, garantizando que estos se describan de forma clara, 

precisa y suficiente, con especial atención a la correcta determinación y 

baremación de los criterios cualitativos. Asimismo, en el caso de 

Extremadura y Melilla, cuando se utilicen fórmulas para la valoración de 

criterios cuantitativos, deberá incorporarse al expediente una 

justificación expresa y suficiente de su elección. 

RECOMENDACIÓN 6 

Dirigida a los órganos de contratación de las entidades fiscalizadas:   

Que se garantice una adecuada planificación de las obras requiriéndose 

la elaboración y presentación de programas de trabajo y se verifique el 

cumplimiento de los mismos durante la ejecución.  

Así mismo, que, en el caso de que se produzcan retrasos en la ejecución 

de los contratos, se establezcan mecanismos adecuados para verificar si 

la causa de estos es imputable al contratista en orden a la posible 

imposición de penalidades. 
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RECOMENDACIÓN 7 

Dirigida a los órganos de contratación de las entidades fiscalizadas: 

Que en los casos de contratos de servicios y suministros recurrentes y 

previsibles se lleve a cabo una adecuada planificación para evitar el uso 

excesivo de la contratación menor, acudiendo a la contratación conjunta 

de estos a través de los procedimientos ordinarios de adjudicación, con 

plena garantía de los principios de publicidad y concurrencia. 

Así mismo, en los casos en que se trate de necesidades recurrentes en 

el tiempo, pero cuyo alcance concreto no se pueda determinar a priori, 

se acuda a la figura del contrato de servicios y suministros de prestación 

sucesiva, que permite contratar un determinado suministro por precios 

unitarios, y a sistemas dinámicos de adquisición. 

 

Dirigidas a las 

entidades de 

ámbito cultural 

RECOMENDACIÓN 8 

Dirigida a los órganos de contratación de Región de Murcia: 

Que se adopten las medidas organizativas y funcionales precisas para 

garantizar que los expedientes de contratación menor contengan toda la 

documentación exigida por la normativa para asegurar el adecuado 

respeto a los requisitos del procedimiento contractual. 

RECOMENDACIÓN 9 

Dirigida a los órganos de contratación de las entidades fiscalizadas: 

Que, en aras de garantizar la disponibilidad de la información y la 

transparencia en la contratación pública, se permita el acceso a la 

información publicada en los perfiles del contratante de los distintos 

órganos de contratación de forma rápida y sencilla mediante los 

instrumentos más eficaces y, en particular, mediante el necesario enlace 

en las páginas web de los mismos. 

 

RECOMENDACIÓN 10 

Dirigida a los órganos de contratación de las entidades fiscalizadas: 

Que se incorporen en los pliegos de cláusulas administrativas 

particulares, siempre que fuera posible, criterios de desempate y 

condiciones especiales de ejecución relacionados con aspectos sociales, 

de igualdad de género y medioambientales. 
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RECOMENDACIÓN 11 

Dirigida a la Sociedad Regional de Educación Cultura y Deporte de 

Cantabria: 

Que se adopten las medidas necesarias para la racionalización de la 

gestión contractual de las obras desde la fase inicial de planificación y 

preparación de los contratos, con especial atención a la aprobación y 

supervisión de los proyectos, al adecuado replanteo de los terrenos y la 

presentación de un adecuado programa de trabajo, así como el control 

efectivo de la ejecución, todo ello a fin de evitar modificaciones 

contractuales, ampliaciones de plazo, resoluciones de contratos, 

retrasos y sobrecostes hasta la efectiva puesta en uso de las obras. 
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