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1. Verificar si existe alineamiento de la normativa nacional 

con la normativa europea.

2. Evaluar si la Autoridad de Supervisión realiza su actividad 

atendiendo al Análisis Nacional de Riesgos, cuáles son sus 

resultados y si se corresponden con los objetivos fijados 

por la política de prevención del blanqueo de capitales. 

3. En qué medida las señales que remite la Unidad de 

Inteligencia Financiera son útiles para las autoridades de 

vigilancia y persecución. 

El blanqueo de capitales preocupa a los ciudadanos y a las 

autoridades debido a su vinculación con la corrupción y 

el crimen organizado. El esquema institucional previsto 

para su gestión es complejo, por lo que el Tribunal de 

Cuentas ha considerado necesario acercar a los 

ciudadanos su conocimiento, y proporcionarles seguridad 

sobre sus logros y posibilidades de mejora.

El Tribunal de Cuentas ha realizado esta fiscalización 

como parte de una auditoría paralela con las 

Entidades Fiscalizadores Superiores de Alemania, 

Países Bajos, Chipre y Polonia.

➢ España ha incorporado la normativa europea en la Ley de Blanqueo 

de Capitales y ha seguido las recomendaciones internacionales del 

GAFI. 

➢ No se ha definido una estrategia de ámbito nacional para la 

política de prevención del blanqueo que incluya los objetivos o los 

indicadores para su seguimiento. 

➢ En cuanto a la transparencia y rendición de resultados, no se han 

definido los instrumentos de rendición hacia los órganos 

superiores. Ante los ciudadanos, la información publicada no ayuda 

a la comprensión de los resultados de sus acciones. 

➢ El SEPBLAC tiene un papel protagonista y aúna las 

funciones de Autoridad de Supervisión y de Unidad 

de Inteligencia Financiera.

➢ El actual sistema de provisión de recursos al 

SEPBLAC no da una respuesta ágil a sus necesidades. 

➢ Como Autoridad de Supervisión aplica un enfoque de riesgo más 

profundo en los sectores financieros, con la elaboración conjunta 

con el Banco de España de la matriz de riesgos para las entidades de 

crédito. 

➢ El número de comunicaciones por indicio que recibe de los sujetos 

obligados ha crecido durante el periodo y existe una alta 

concentración de los sujetos obligados que remiten 

comunicaciones.

➢ El sistema de intercambio entre los intervinientes se considera 

eficaz.

ÁMBITO OBJETIVO

Analizar la implementación de la política de prevención del 

blanqueo de capitales de la Unión Europea en nuestro país.

ÁMBITO SUBJETIVO

El SEPBLAC como Autoridad de Supervisión y Unidad de 

Inteligencia Financiera y los órganos o unidades que colaboran en 

dicha labor: la Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales e 

Infracciones Monetarias y el Banco de España. 

EL TRIBUNAL DE CUENTAS Y LA 

COOPERACIÓN EUROPEA

¿POR QUÉ SE HA DECIDIDO SU CONTROL?

¿QUÉ SE HA FISCALIZADO?

¿QUÉ SE HA FISCALIZADO? ¿CON QUÉ OBJETIVOS?

ÁMBITO TEMPORAL

Los ejercicios 2020 a 2024.

RECOMENDACIONES

Al Gobierno: 

❖ Revisar el actual sistema de provisión de 

recursos y adaptarlo para mejorar su agilidad y capacidad 

de respuesta.

❖ Definir instrumentos de rendición de resultados 

hacia órganos superiores y las Cortes Generales. 

Al SEPBLAC:

❖ Profundizar la aplicación del enfoque de riesgo
en la supervisión en todos los sectores, especialmente en los 

sujetos no financieros de riesgo alto y significativo. 

❖ Desarrollo continuo de sus capacidades tecnológicas para 

aumentar su operatividad.

A la COPBLAC: 

❖ Aprobar un instrumento estratégico de la 

política de prevención del blanqueo de capitales para el 

seguimiento de la eficacia.

A la COPBLAC y el SEPBLAC: 

❖ Definir guías y orientaciones para establecer requerimientos 

más específicos en materia de integridad a los sujetos 

obligados y facilitar el cumplimiento de las obligaciones en los 

que tienen menor capacidad y recursos para la vigilancia y 

seguimiento de operaciones sospechosas.

CONCLUSIONES PRINCIPALES RECOMENDACIONES

FISCALIZACIÓN DE LA IMPLEMENTACIÓN DE LA POLÍTICA DE 

PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES DERIVADA DE LA 

NORMATIVA DE LA UNIÓN EUROPEA

Aprobado por el Pleno el 28/05/2026
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■ Introducción 

¿Qué se ha analizado en esta fiscalización?  

El objetivo general de la fiscalización es analizar la implantación de la política nacional de prevención del 
blanqueo de capitales en España derivada de la normativa de la Unión Europea y proporcionar una valoración 
de si el esquema institucional en nuestro país contiene los elementos para valorar su eficacia, y en concreto, 
verificar si existe alineamiento de la normativa nacional con la normativa europea en materia de blanqueo 
de capitales1 y evaluar la actividad de la autoridad de supervisión y de la unidad de inteligencia financiera.   

El trabajo ha abarcado los ejercicios 2020 a 2024 y a los principales sujetos participantes en la esfera 
preventiva del ámbito público: la Comisión de Prevención del Blanqueo de Capitales e Infracciones 
Monetarias (COPBLAC) – con sus dos órganos de apoyo, la Secretaría y el Servicio Ejecutivo- y el Banco de 
España por su participación en la supervisión de las entidades de crédito.  

¿Por qué el Tribunal de Cuentas realiza esta fiscalización? 

El blanqueo de capitales genera preocupación e impacto para los ciudadanos y las autoridades debido a su 
vinculación con la corrupción y el crimen organizado, y puede afectar la percepción de falta de seguridad. 

Dada la complejidad del esquema preventivo para la lucha contra el blanqueo de capitales en nuestro país, 
el Tribunal de Cuentas quiere facilitar a los destinatarios últimos de las políticas públicas, esto es, a los 
ciudadanos, el conocimiento del funcionamiento del sistema preventivo, dar valor a sus logros, y proponer 
medidas de mejora para proporcionarles confianza.  

 

 

  
1 Para determinados aspectos centrales de la Directiva (UE) 2015/849 del Parlamento Europeo y del Consejo de 20 de mayo de 
2015 (en adelante DBC) conforme a las modificaciones introducidas en ella por la Quinta Directiva 

El blanqueo de capitales es la actividad que pretende ocultar el origen ilegal de los fondos e introducirlos 
en la economía y transformarlos en ganancias y bienes tangibles de origen lícito para que sus titulares 
puedan conservar su uso.  

La lucha contra la criminalidad ha de acometerse también a través de la lucha contra el blanqueo de 
capitales para dificultar el mantenimiento por los delincuentes o infractores de las ganancias que 
obtienen de sus actividades ilícitas. La lucha contra el blanqueo de capitales ha de abordarse 
coordinadamente a nivel internacional y por tanto las medidas en nuestro país deben ser conformes a las 
prácticas internacionales, sin perjuicio de las especificidades de los riesgos nacionales detectados. 

Esta fiscalización se enmarca en una auditoría paralela que se realiza junto a las Entidades Fiscalizadoras 
Superiores (EFS) de otros cuatro países, en concreto, las de Alemania, Países Bajos, Polonia y Chipre, con 
el fin de obtener una comprensión más profunda de la diferente implementación y ejecución de las 
políticas de lucha contra el blanqueo de capitales de la Unión Europea (UE) en sus Estados miembros 
(EEMM). 
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¿Qué actores participan en el esquema de prevención del blanqueo de capitales?  

 

En el sistema de prevención del blanqueo de capitales participan los denominados sujetos obligados (SSOO) 
que, por su situación o su función en la economía, pueden ser usados por los delincuentes para canalizar 
sus ganancias ilícitas y darles una apariencia de legalidad: bancos, joyerías, proveedores de criptoactivos, 
agentes inmobiliarios, entidades de pago, casinos, notarios, entre otros. A los SSOO se les impone: 

− obligaciones de vigilancia, para que permanezcan activos en la detección de tales tentativas y 
evitar así que se materialicen las operaciones de blanqueo de capitales, 

−  y obligaciones de información cuando las detecten para su investigación y persecución.  

El SERVICIO EJECUTIVO DE LA COMISIÓN DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES (SEPBLAC) 
asume un papel protagonista al aunar las funciones como autoridad de supervisión y como unidad de 
inteligencia financiera (UIF):     

− Como autoridad de supervisión supervisa que los SSOO cumplen con sus obligaciones y les orienta 
en su cumplimiento. Pueden participar en esta actividad el Banco de España, la Comisión Nacional 
del Mercado de Valores (CNMV) y la Dirección General de Seguros y Fondos de Pensiones 
(DGSFP). 

− Como UIF recibe de los SSOO las comunicaciones de las operaciones sospechosas y las evalúa para 
remitirlas a las autoridades competentes en investigación y represión del blanqueo de capitales. A 
la UIF están adscritas unidades de la Policía Nacional, la Guardia Civil y la Agencia Estatal de la 
Administración Tributaria, que dependen funcionalmente del SEPBLAC.  
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El SEPBLAC es un órgano de apoyo de la COMISIÓN DE PREVENCIÓN DEL BLANQUEO DE CAPITALES E 

INFRACCIONES MONETARIAS (COPBLAC) dependiente de la Secretaría de Estado de Economía y Apoyo a 
la Empresa. A la COPBLAC le corresponde el diseño e impulso de la política de prevención del blanqueo de 
capitales.  

La COPBLAC es un órgano colegiado en el que participan representantes de los actores públicos de la parte 
preventiva y represiva implicados en la lucha contra el blanqueo. La Secretaría de la COPBLAC la ejerce la 
Subdirección General de Inspección y Control de Movimiento de Capitales de la Dirección General del 
Tesoro y Política Financiera.   

Por último, las competencias relativas al régimen económico, presupuestario y de contratación del SEPBLAC 
se ejercen por el Banco de España de acuerdo con su normativa específica y el convenio que se firma.  

 

¿Cuáles son las principales cifras en sistema de prevención del blanqueo de capitales 
en el ejercicio 2024?  

No existen estadísticas oficiales sobre el fenómeno del blanqueo de capitales en nuestro país, pero el 
importe de 46.894 millones de euros de las comunicaciones por indicio recibidas por el SEPBLAC en el 2024, 
o el importe de 20.000 millones que supondría la aplicación de la estimación de las transacciones 
sospechosas por Europol que sitúa en el 1,3 % del producto interior bruto (PIB) de la UE, dan cuenta de la 
magnitud del problema.  

 

 

 

Comisión de Prevención el Blanqueo de 
Capitales e Infracciones Monetarias (COPBLAC)

Secretaría de la Comisión
Servicio Ejecutivo de la Comisión de 

Prevención del Blanqueo de Capitales 
(SEPBLAC)
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■ Principales resultados y conclusiones 
 

 

1. España es miembro del Grupo de Acción Financiera Internacional (GAFI), un organismo 

intergubernamental creado en 1989, responsable de fijar instrucciones a nivel internacional y 

comprobar que las medidas implementadas por los países son conformes con las 

recomendaciones que formula.  

El sistema de prevención español se evaluó por GAFI en 2014, con seguimiento en 2018 y 20192, y las 
autoridades españolas se están preparando para una nueva evaluación en 2026. 

2. España ha seguido las recomendaciones del GAFI a través de la incorporación de las sucesivas 

directivas europeas en la Ley de Blanqueo de Capitales y su normativa de desarrollo, en muchos casos, 

con una mayor concreción de las definiciones y requisitos europeos.  

La transposición de las modificaciones de la Quinta Directiva3 se realizó en 2021 y 2023, fuera del plazo 

máximo previsto, lo que ha supuesto una demora en el sometimiento de los proveedores de servicios 
relacionados con los activos virtuales en nuestro país.   

3. No se ha definido una estrategia de ámbito nacional de la política de prevención del blanqueo 
que incluya los objetivos o los indicadores para valorar la contribución a la minimización del riesgo de 
blanqueo y la utilidad del envío de información hacia las autoridades de las fases de investigación 
administrativa y represivas.  

4. En cuanto a la transparencia y sistema de rendición de resultados de la política de prevención 

del blanqueo de capitales se identifican áreas de mejora, pues:   

● Ante los órganos superiores: la normativa no especifica los instrumentos de rendición de los 

resultados de la política de prevención del blanqueo de capitales.  

● Ante los ciudadanos: las memorias que publican la COPBLAC y el SEPBLAC no favorecen la 

comprensión de los resultados de sus acciones.  

5. Durante el periodo analizado el SEPBLAC ha manifestado la necesidad de que sus recursos 
humanos y tecnológicos sean reforzados, pero el actual sistema de provisión de recursos al 

SEPBLAC no da una respuesta ágil.   

6. Al SEPBLAC le corresponden las funciones de autoridad supervisora y de UIF lo que favorece las 
sinergias y maximiza la utilidad de la información obtenida.  

 

 

 

  
  2 https://www.fatf-gafi.org/en/countries/detail/Spain.html  
 3 Directiva (UE) 2018/843 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2018 

https://www.fatf-gafi.org/en/countries/detail/Spain.html
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7. Como AUTORIDAD DE SUPERVISIÓN el SEPBLAC:  

● Aplica el enfoque de riesgo, conforme a las recomendaciones internacionales.  

● La profundidad del enfoque de riesgo es distinta entre los sectores de sujetos obligados, siendo 

menor, con carácter general, en los no financieros. El perfil individual de riesgo solo se determina 

en las categorías de las entidades de crédito, del sector de aseguradoras y del sector de las 

entidades de valores. 

● Este enfoque de riesgo se materializa en el plan anual de inspección. En el periodo analizado se han 

realizado 199 inspecciones y el 70 % de ellas sobre los sujetos financieros, principalmente sobre el 

sector de las entidades de crédito.  

● De las 28 categorías de sujetos obligados solo se han realizado actuaciones inspectoras en 16 de 

ellas y para algunas el número de inspecciones ha sido bajo en relación con el número de sujetos 

obligados de la categoría.  

● Realiza numerosas labores de orientación y guía con los sujetos obligados para fomentar la 

participación de los sujetos y la mejora de sus prácticas.  

8. Como UNIDAD DE INTELIGENCIA FINANCIERA el SEPBLAC:  

● Es la UIF única en todo el territorio y actúa con autonomía e independencia en el plano operativo, y 

desempeña sus funciones libremente para analizar, pedir y transmitir información sobre el 

resultado de sus análisis, como exige la normativa europea.   

● En el periodo objeto de análisis ha habido un aumento del número total de sujetos obligados y de 

los que remiten comunicaciones, así como del número total de comunicaciones por indicio que 

envían.  

● Existe una alta concentración de los sujetos que comunican: 7 de las 28 categorías de sujetos 

financieros remiten el 98 % del total de las comunicaciones por indicio que recibe la UIF.  

● En el periodo analizado se ha introducido el procedimiento de análisis de inteligencia básica para 

las comunicaciones por indicio que, por su relevancia, no se estima necesario su tratamiento 

individual. Los criterios para tal asignación se han realizado con cierto margen de indefinición lo 

que puede suponer un riesgo si se desvincula el uso de la inteligencia básica de los riesgos 

obtenidos, por ejemplo, ante un exceso de la carga de trabajo.  

●  Se puede deducir un incremento en la relevancia de las comunicaciones por indicio remitidas por 

los sujetos obligados en el periodo.  
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■ Valoración Global 
 

  

 

No se ha definido una estrategia de ámbito nacional de la política de prevención del blanqueo, 
que incluya los objetivos específicos o los indicadores para valorar en qué medida los esfuerzos 
de los operadores contribuyen a la minimización del riesgo de blanqueo y al envío de información 
útil hacia las autoridades de las fases de investigación administrativa y represivas.  

Es evidente que existe una dificultad real en la valoración del impacto del esquema preventivo 
sobre las actividades de blanqueo, en tanto que no se dispone de datos reales para su valoración 
ni es posible determinar la contribución concreta a los resultados de cada medida. Por eso 
convendría elaborar un sistema de medición de los resultados operativos de las acciones o 
medidas que contribuyen a la prevención y detección de la operación de blanqueo y que el marco 
internacional (recomendaciones de GAFI y la Directiva de blanqueo) ya identifica, y de las que se 
enuncia la lógica de la intervención que subyace en ellas.  

Dicho sistema de medición debe ser capaz de aportar información sobre los resultados y 
desviaciones obtenidos por los distintos agentes participantes. Además, se han de promover 
acciones de consulta con los agentes privados o sujetos obligados para aprovecharse de su 
conocimiento y favorecer su implicación en la elaboración y seguimiento de la estrategia.  

El sistema de prevención del blanqueo de capitales en nuestro país, en cuya ejecución el SEPBLAC 
tiene un papel protagonista como autoridad de supervisión y como unidad de inteligencia 
financiera, necesita mejoras para aumentar su capacidad de adaptación a los retos estratégicos. 
El SEPBLAC ha de profundizar en el conocimiento y aplicación del enfoque de riesgo en todas las 
categorías de los sujetos obligados. Además, ha de continuar su labor de fomento y orientación 
de los sujetos obligados en el sistema de comunicaciones para obtener información útil y ágil para 
las autoridades de la esfera de investigación y persecución. Para poder abordar estos retos, se 
recomienda agilizar y reforzar el proceso de dotación de medios humanos y tecnológicos al 
SEPBLAC. 
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■ Principales recomendaciones 
 

AL GOBIERNO  

▪ Definir instrumentos para la rendición de resultados de la política 

de prevención del blanqueo de capitales a los órganos superiores y 

su comunicación a las Cortes Generales.   

▪ Analizar el actual sistema presupuestario y de contratación del 

SEPBLAC y adoptar las medidas pertinentes para asegurar la 

adecuada dotación de recursos humanos, técnicos y financieros. 

A LA COPBLAC 

▪ Aprobar un instrumento estratégico de la política de prevención del 

blanqueo de capitales para el seguimiento de la eficacia.   

▪ Mejorar la planificación de los trabajos de transposición de la 

normativa europea. 

AL SEPBLAC 

▪ Profundizar la aplicación del enfoque de riesgo en la supervisión e 

inspección en todos los sectores, especialmente en los sujetos no 

financieros de riesgo alto y significativo.  

▪ Aumentar la capacidad operativa de la UIF mediante el desarrollo 

continuo de sus procesos tecnológicos para alcanzar mayor agilidad 

en el aprovechamiento de la información y en la adaptación del 

enfoque de riesgo a las circunstancias e información disponible.  

▪ Identificar riesgos éticos comunes al personal a su servicio en la 

actividad de supervisión y la inteligencia financiera para fomentar 

una cultura ética propia. 

A LA COPBLAC Y AL 

SEPBLAC  

▪ Definir guías y orientaciones a los SSOO para:  

▪ Establecer requerimientos más específicos en materia de 

integridad.  

▪ Facilitar el cumplimiento de las obligaciones en los de menor 

capacidad para destinar recursos la vigilancia y seguimiento de 

operaciones sospechosas. 

▪ Mejorar la comunicación a los ciudadanos para promover la 

implicación ciudadana en la lucha contra el blanqueo y potenciar 

sus efectos disuasorios. 
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